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Крь1мекая    война. 

(М.  Н.   Понровскаго). 

1. 
1848   годъ. 


.Уже  съ  даонихъ  поръ  вь  ЕвропЪ 
только  дк)»  д1>Лств11телы1ыя  силы, 
ли1^  пстинныя  дсржаии:  Революция  и 
1'осс>я",  1111С11.'1ъ  Тютчеиъ  .чЬтомъ 
1848  года.  „Он*  теперь  сошлись 
лиаоыъ  къ  лицу  а  заитра,  ыожетъ 
быть,  схиатятся.  Между  тою  и  дру- 
гою не  можегь  бить  ни  договороиъ, 
ни  сд-Ьлокъ.  Что  для  одноЛ  жизнь, 
для  лругоЯ — смерть".  „Отъ  исхода 
6(>рь6ы  заниситъ  на  мног1е  вкка  вся 
оилнтическия  н  релнг1озцая  будущ- 
ность челон-Ьчества",  прибавлял  ъ  онъ, 
явно  I  ре\  всличивая  З11ачен1е  насту- 
иави1аго  кризиса.  Отъ  исхода  борьбы 
зависала  судьба  только  ыиколаевскоА 
Росс1и,  но  для  Тютчева — и  не  для 
|'сго  одного  —  тогда  это  была  един- 
ственная мыслимая  Росс1Я — а  будущее 
Росс!и  для  него  и  его  друзей  было 
булушнмъ  ВС1ГО  человечества. 

То,  что  Тютчевъ  поэтически  „про- 
аира.'1ъ"  подъ  в.Ч1ян1емъ  событ1Й, 
вско.чыхнувтихъ  всю  Нвропу — холод- 
ный и  Т|<е^ный  умъ  барона  Груннова, 
этого  „начальника  штаба  подиплома- 
твческ'  й  части"  и^шератора  Николая, 
—  внолн'Ь  отчетлнно  нрсдстаплялъ 
себе  уже  давно.  Въ  свсей  запискЪ 
о  по.питическомъ    иоложен!и  Европы, 


I  составленной  еще  въ  1838  году, 
Г>руиыовъ  разсматрнваетъ  борьбу  съ 
революц10ниыыи  идеями,  какь  основ- 
ную задачу  русскоЛ  дип.'1омат1и  его 
времени.  Съ  этой  точки  зрЬи1я  ему, 
какъ  в  его  государю,  вешкой  нобЬ- 
дой  представ.  1ялось  образован1е  трой- 
ственнаго  союза  Рос«.1и,  Аистр1и  и 
11русс1и,  который  Николаю  удалось 
противопоставить  „сердечному  согла- 
с1ю"  Франши  Людовика-Филиппа  а 
Анг.'11н  Нальмерстона.  „Прежде  ч1мъ 
дойти  до  насъ",  аисалъ  Брунновъ, 
„революц{онная  пропаганда  потеря- 
ет ь  свою  мощь  и  разобьется  объ 
Австр1Ю  в  Прусс1Ю.  Нашъ  вЪрно  по- 
нятый ннтересъ,  повторяю,  будетъ 
всегда  заключаться  въ  ободрен1и  и 
укр1Ьплен1и  нашихъ    союзннковъ    въ 

'  страшной  борьб-Ь,  предстоящей  имъ 
съ  противникомъ,  который  напалаетъ 

:  на  кихъ  ежедневно  и  съ  самымъ  раз- 
нообразнымъ  оруж1емъ.  Мы  не  дол- 

I  жны  скрывать  отъ  себя,    что    шансы 

;  этой  борьбы  опасны.  Положен1е 
нашихъ  союзниковъ  съ  каждымъ 
днемъ  становится  затруднительнее... 
Не  подлежитъ  сомн1н|'ю,  что  об^Ь 
эти  ыонарх1и  вовлечены  въ  настоящую 
минуту   во    внутреннюю    борьбу,    въ 


I» 


которой  начала  зла  и  добра  вступа- 
ютъ  другь  сь  другомъ  въ  рЬшитсль- 
выО  бой.  Если  исход ь  его  Пудетъ 
небллго11р1ятенъ  для  монархичоскаго 
дкпа,  то  вредъ,  отъ  сего  ироистека- 
юийй,  будетъ  очень  значителснъ  для 
насъ,  ибо  торжестпо  рсиолюц! онних  ь 
идей  набсрогахъ  Дуная  п  Одера  бу- 
дсгь  касаться  ыась  гораздо  ближе, 
ч1Ьиъ  билль  о  парламентской  реформЬ 
или  1юльск!я  баррикады.  Потъ  по- 
чему мы  до.чжиы  считать  д'Ьло  мо- 
иарх1и  въ  11русс1и  п  Апстр1н  не 
чуждымъ  наыъ  дЬломь,  а  вопросомь, 
прямо  касающимся  Россп!...  Конечно, 
ыожетъ  наступить  время,  когда  Ав- 
стр|я  и  11русс1я  подчинятся  непреодо- 
лимому н.'пян1ю  духа  времени.  Тогда 
наши  ингересы  разд'Ь.чятся,  Росс1я 
останется  одна  на  полЬ  сражен1я..." 
Какъ  пидимъ,  вся  схема  поел  ЬднеП 
борьбы  Николая  Павловича  съ  „не- 
преодолимымъ",  но  признац1ю  его 
собственнаго  министра,  духомъ  вре- 
мени можетъ  быть  начертана  ещевъ 
30-хъ  годахъ.  Уже  тогда  Брунновъ 
иогъ  нам'Ьтить  даже  тотъ  пумктъ, 
на  которомъ  суждено  было  раско- 
лоться тройственному  союзу:  мы  не 
должны  ожидать  отъ  Австр1И  и 
Прусс1и,  пишетъ  онъ,  „никакого 
активнаго  сод%йств1я  въ  случаЬ, 
если  бы  произошло  столкиоиен1е  ме- 
жду нами  н  морскими  державами 
{Аыгл1ей  и  Франц1ей)  /»^  д/ьлимъ  Вое- 
тока^^.  Въ  1833  году  при  нЬкото- 
рой  наблюдательности — Брунновъ  от- 
нюдь не  быль  ген1емъ — можно  было 
провидЬгь  даже  Севастополь.  Тёмъ 
не  иен^е,  Николай,  „опираясь на  свое 
право  н  на  свид^Ьтельство  своей  со- 
в1Ьстн",  „не  отчаявался  лъ  побЬдо- 
носномъ  исходЬ  борьбы" — и  диплома- 
ту бол^е   ироницательному,  ч1&мъ  его 


государь,  но  с.111И1К0Мъ  пТ;рпоноддап- 
ному,  чтоЗы  сомневаться  иь  11;1о||ица- 
тс.чьноети  своего  монарха,  оставалось 
только  скромно  указать  на  произволъ 
„Божественнаго  11ро1П1.чЬн1я",  какъ  па 
услоп1е,  ограничивающее  слигикомъ 
1пирок1я  н.чдежды.  „Божественное  1  Иро- 
ния 1,п|'е"  вь  данном ь  случаЪ  окапа- 
лось не  па  стороиЬ  Н1П<олая,  по  опъ 
увид1;лъ  это  с.чип1Комь  поздно. 

Для  Николая  Напловича  борьба  сь 
рево.поц1ей  бы.ча  не  только  традп- 
шей,  завЬщанной  ему  старщимь  бра- 
томъ,  и  не  только  д-Ьлимъ  личмаго 
вкуса:  хотя  для  этого  государя, 
больше  всего  на  свЬтЬ  любпвшаго 
военный  разводъ,  едва  ли  что-ни- 
будь^ могло  быть  противнТ;е  народ 
ныхъ  диижеи1й,  царушавпшхъ  всяк!п 
„порядокъ"  и  всякую  субордииац!ю. 
Въ  значительной  степени  это  быль 
для  него  вопросъ  самосохрапси1я. 
Опъ  завоевалъ  себ1;  корону  т.  ^П1ч- 
пойсхпаткЬ,  грудь  съ  грудью,  съ  „ду- 
хомъ времени",  осмелившимся  поя- 
виться па  русской  почвЬ.  „Револю- 
Ц1Я  у  ворот'ъ  Росс1н",  сказалъ  опъ 
своему  м^^адп^ему  брату,  вернувшись 
съ  мЬста  иобо1пца  на  Сенатской  пло- 
щади, „но  клянусь,  чго  пока  я  Мчпиу 
и  действую, она  не  переступить  ея  прс- 
д'Ьловъ".  Та  свирЬпая  поспЬшность, 
съ  которою  онъ  давнлъ  всякое  про- 
яилен1е  пепавистнаго  ему  „духа"  у 
себя  дома — луч1ппмъ  образчпкомъ  ся 
является  д1зло  петратевценъ,  о  ко- 
торомъ намъ  еще  придется  говорить 
— яснЬе  всего  показываетъ,  какъ  не- 
спокойно чувствовалъ  себя  этотъ, 
съ  виду  столь  самоуверенный,  чело- 
вЬкъ.  Рекомендуя  своему  государ- 
ственному со1гЬ1у  единственную  мЬру 
къ  ограничен1'ю  крЬнистного  права, 
какую      опъ     р-Ьшнлся   провести     въ 


жизнь  *),  011ъ  не  ларомъ  вспомитить 
о  11угаче1К'кимъ  буигк,  иоюиивтеиъ, 
яЛо  чего  можегь  достигнуть  буЛсшо 
черни".  Иик'и  тП  псе  иромк  чуистно- 
ва.'1Ь  себя  па  пу.чкмки.  .ЧипкмшиЛ 
всмк'хП  110Т')р1Г1ес)соП  иерсискпиил, 
опь  ме  11<1||||мх'1Ъ,  что  катик.'тмиы, 
которые  мог.ш  угро4С.1ТЬ  к'рЬпостноЛ 
Росс1н,  были  совсЬмъ  не  иохо/ки  на 
гк,  кик!е  нережиилл!.  иъ  его  время 
Западъ,  и  что  „ чухъ  нремсии"  былъ 
соиершенно  безсиленъ  норедъ  рус- 
ской дсреннеЛ  иолоинпи  XIX  1|Ъкп. 
Геволюц1я  была  для  него  страшна 
именно  потому,  что  она  были  ему 
соиершенно  непонятна.  И  когда  онъ 
уб'Ьднлся,  что  это  таннствснное 
чуло|и1П1е  с11Льн"Ье  его — онъ  умсръ: 
болынеему  ничего     не  остава  юсь. 

Но  иокм  онъ  НС  мотсрялъ  наде- 
жды справиться  съ  ннмъ,  онъ  съ  вни- 
мательностью истаго  охотника  слЬ- 
дилъ  за  каждымъ  м^ипЬйшимъ  его 
движен1емъ.  ДокакоЛ  стсненн  нужно 
было  насторожиться,  чтобы  усмо- 
трЬть  револю1ионну10  зар;иу  даже  въ 
егнчстскомъ  нашЬ  Мсгмст1Ь-Али!  А 
отъ  Николая  она  не  укрылась  и 
зд'Ьсь**).  Даже  ненмЬииия  ничего  об- 
и1аго  ни  съ  какой  реиолю1иеП  позста- 
н1я  чсрногорцевъ  и  боснякоиъ  нро- 
тнвъ  султана  каза.1ись  русскому  им- 
ператору и  его  .министрамъ  продук- 
тами „французской  и  польской  про- 
паганды, прикрывающейся  лнчиноЛ 
славянства".  Въ  1847  году  протнвъ 
этой  личины  былъ  нредпринятъ  цЬ- 
лый  походъ — на  страннпахъ  цирку- 
ляровъ    министра  народнаго    просвЬ- 


*)  Здъ'онъ  1842  года    объ    „обяэапиыхъ 
кресгьяиахъ". 

**)  См.  гл.  XIV'.  ЦцЬшнан  ио.штика  Росс1и 
в-ь  I  части  иастиишсй  книги,  4.  Восточиаи 
политик-а  Никол.чя   I. 


и(ен1я.  Иьнихъ  прсдписыв:и10сь  про- 
фессорамь  и  нренодивателямъ  объ- 
яснять, кикь  ниио  понимать  номъ  на- 
шу народность  и  что  такое  сханян- 
стио  по  отношен1ю  къ  1'осс1и.  „На- 
родность наша  состоигь  въ  безнре- 
дЬ.чьноЛ  преданности  и  поинноиен1И 
самодержав1ю",  запис.ипъ  смыслъ  од- 
ного изъ  такнхъ  цнркуляровъ  Инки- 

I  тенко;     „а    славянстно     западное    не 

'  должно  возбуждать  въ  насъ  никако- 
го сочуисти1я.  Оно  с;1мо  но  себк,  а 
мы  сами  по  ссбЬ".  Пъ  рсзультагЬ, 
нзъ  всего  славянскаго  благонадеж- 
нымъ  оказыва.чся  едва    ли    не    одннъ 

'  то.мько  церковно-с.чаиянск1Л  языкъ 
священнаго  писан1я. 

Къ  своему  несчастью,  НиколаП  Пав- 

,  ловичъ  далеко  не  былъ  всюду  та- 
кнмъ  же  хозяиномъ  положен!я,  какъ 
въ  области  злосчастнаго  русскаго 
просвЬ1иен1я  40-хъ  годовъ.  Мнкн1ео 
необыкновенной  властности  и  авто- 
ритегЬ  императора  Николая  въ  об- 
ласти мсждународныхъ  свронейскихъ 
отно1п^н1й — такая  же  легенда,  какъ 
н  разсказы  о  его  прямогЬ,  мужестве 
н  непреклонности.  Мы  уже  видели, 
что  въ  своей  восточной  политик~Ь  онъ 
обнаружнвалъ  большую — н  не  всегда 
удачную — приспособляемость:  высо- 
комЬрный  тонъ  плохо  прикрывалъ  то 
обстоятельство,  что  онъ  не  столько 
велъ,  ско.чько  са.мъ  шслъ  за  други- 
ми. Совершенно  ту  же  картину  да- 
ютъ  и  западныя  отиошен1я  Росс!цза 
то  же  время. 

Первой  мыслью  Нико.пая  при  нз- 
пЬст1и  объ  1юльской  революц1и  во 
Франц1н  было  вооруженное  вм1^ша- 
тельство:  но  его  союзники  бы.ти  не- 
пуганы этой  мыслью  гораздо  больше, 
ч'кмъсамоЛ  рсволюц1ей.  СтарыЯ  прус- 

]  СК1Г1  король,  другъ  Александра!,  пря- 

3  — 
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МО  злмии.мь,  чго,    пока  французы  но 

ПРН.ЧУТЪ    1111    РсПиЪ,   011Ъ   НС    ДНИНСТСЯ. 

КоммонтарШ,  которыП  линхчъ  его  сло- 
впхп.  его  минпстръ,  Лпснльоиъ,  дол- 
жсиъ  былъ  еще  больше  изумить  и 
огорчить  Николая  Пашювпча:  „мы  по 
можемъ  рмсконать  поПмоП  съ  '1'ра11- 
и1сП",  гонорнлъ  прусскЧП  минпстръ, 
„рпзвЬ  поПна  эта  станетъ  псомдрод- 
нымь  лкпомъ.  Мы  ИР  смтгмъ  иргОпрп- 
иять  ее,  пока  общесшветиг  мтьше  не 
начнешь  ее  по(^Ое})жшшчIЬ^^. 

По  псе1чэ  горестнЪе  было,  что  самт^ 
кия 'Ь  Мсттсрнихъ,  дута  Сияпипнаго 
Союза,  лерж1и1ся  чутьлп  не  такого  же 
чиЪн1я, — хотя  и  не  высказывалъ  его 
такъ  откровенно.  Гусек! О  минпстръ 
иностранныхъ  дЬлъ  прнвезъ  огъ  него 
Николаю  записку,  гдЬ  букв;1Льно  было 
сказано:  „принять  за  оби1ее  основа- 
Н1С  на1нсго  попелен1я  р-Ьн1ен!е  невмЬ- 
снинаться  во  внутренн1я  дЬла  Фран- 
ти".., Николай  подчинился.  Онъ  да 
же  полунрнзналъ  соверннпшлОся  во 
Франп1н  перепоротъ  и  его  результа- 
ты—  110янлен1е  на  франпузско.мъ  нре- 
сто.тЬ  Орлеанской  дииаст1и  —  и 
мстилъ  за  свою  неудачу  только  край- 
не грубы.мъ  тономъ  своихъ  обраи.е- 
и1П  къ  Людовику-Фнлнппу.  Но  по- 
огЪлнШ,  какъ  истыП„король-буржуа", 
прилавалъ  знамен1е  фактамъ,  а  не 
сюпамъ — и  держался  по  отнои1ен|'ю 
къ  Николаю  правила,  что  брань  на 
вороту  не  виснетъ  (онъ  пыражалъ 
это  латннскимъ  словомъ  {упогатиз). 
Логика  вешей  требовала,  сдЬлавъ 
одннъ  шагь,'  не  отказываться  н  отъ 
второго:  Николай  очень  желалъ  бы 
помочь  нидерландскому  королю  про- 
тнвъ  его  мятсжныхъ  бельгШскихъ 
полланныхъ.  Но  онъ  былъ  лин1енъ 
всякой      возможности     это      сдЬлать 

бсЗЪ    С0Л-ЬЙСТВ1Я      ПруСС1И     П     при    ЯП- 


НОМ  ь  нротнвол1;йсти1п  Лпг.'пп  п  <1>ра11- 
1ии.  Внро'И'м  1.,  1К).ч1.ское  возстан1е 
не  дав1и'10  и  пре.мепи  заботим. ся  о 
Бельгии.  Иъ  к<^нцI^  концов ь,  рус 
екая  димломат1я  и  нь  этомъ  ноирос'Ь 
покорно  П]ла  на  поводу  у  своихь  со- 
юзннкоиъ — отволиптихъ  дуп1у  бо.||1.е 
и.чи  мен1'>е  ядонптыми  замГ.чап1ями  по 
адресу  '['ратин,  но  не  рТ.шав1пихся 
итти  прямо  паисрскоръ  „морскимъ 
лержаиа.чъ".  Иносл  11лст111и  Николай 
находи.чъ  возможнымъ  даже  гордить- 
ся тЬмъ,  что  нозаинсн.чость  |}е.'п>г!и 
закр1и1/1сна  при  участ1и,  между  нро- 
чимъ,  и  1'осс1и — и  охрану  утоП  неза- 
висимости, —  не^о.ммЬннаго  исчад!я 
злопрсднаго  „духа  времени"  —  раз- 
сшприналч.  какъ  одну  изъ  сиоихъ 
обязанностей  въ  качествЬ  защитника 
„законности"  вообще. 

Тюльская  роволют'я  и  провозгла- 
1111. Н1е  бе.чьписк"011  незаинсимости  б1.1- 
ли  нагляднымъ  подтвержден1емъ  того 
факта,  что  Сняиаенный  Союзъ  нсре- 
ста.чъ  существовать.  Свмн^енный 
Союзъ  былъ  попыткой  увЬковЬчнть 
коалии1ю  державъ  стара!  о  порядка 
иротивъ  рию.1К1и1о11ной  <1>рани111:  и 
на  немъ  лии1н!П  разь  омранла.мся 
тотъ  эмниричесК1Й  законъ,  что  ника- 
кая коалиц1я  не  ыожетъ  быть 
уснЬнша,  разъ  въ  ней  не  участпуетъ 
Анг.'пя. 

15ся  вторая  половина  царствован1я 
Николая  наполнена  попытками  вос- 
кресить ШомонскШ  договор».  1814 
года — союзъ  чепшрехъ  державт^  (1'ос- 
С1н,  Аистр!и,  11русс1И  и  Англ!м)  1фо- 
тивъ  пятой,  Франп1н.  Но  это  было 
предпр1ят1"е,  заранее  осужденное  на 
неудачу.  Англ1я  30-хъ  и  40-хъ  годовъ 
бы.ча  мало  похожа  на  Англ  ю  нсрваго 
десятн.'1-Ьт!я  XIX  п-Ька.  Страна  круп- 
наго  землевлад1;н1Я  и  торговаго  капи- 
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та.'1П  усикчА  окончательно  обрагнться 
въ    отр<кму    торжестнуюшсй    крупной 

1|р(>М1Л11.'1СННОСГН.       }1о    ||р0МЫН1.1СНН0А 

Оуржуи<1н    нужно     Лило    гос1и>лстно 
ЫАИчсстерстна    и   .'шбсралиами  ни  еи- 
рит-Локомъ    контннентЬ  —  тикъ    же, 
кикь   юржчч'ши  наио.'имнонск'ихь  ар- 
м1Л    б14ло    необхидимимь    услон1еыь 
11ро||и1.тш|!яОо.'1Ье  ирнмитииноЛ  фрин- 
цу.ккоЯ  буржуаз1н    начи.па  стол-Ьт!». 
По  характсрниЛ    прон1н  сульбы,    ан- 
г.пАскмми  дк'шмн    иъ  это  нрсыя  еию 
иридолжа-пн     зив1-.дынать       государ- 
спк-нние  люди  староЛ  школы,  вытед- 
и|1с  изъ    рядовъ    крупной    земсчьноЛ 
знатн,     глубоко     проникнутые     фео- 
лальныыи    понят1ями    н  привычк^ши. 
Некоторые     и:1ъ     пихъ   были  личны- 
ын  друзьями  императора  Николая  — 
н    это    поддерживало    въ    немъ    ил- 
лк)з1к)   англ1Йскаго    союза,    в15ру    въ 
то.     что     спучаЛиоиу    и      досадному 
отчужден1ю     Англ1и  отъ    трехъ  дер- 
жа иъ     стараго    порядка    скоро     на- 
ступить   конецъ.     Государь  -  вотчнн- 
никъ  наивно  вкрюъ,    что  всюду  въ 
11:р1>  политика  опред'Ьляется  личными 
икусамн    н  симпат1ямв    гЬхъ,    кто  ее 
ведет  ь — и    для    него  всегда    остава- 
лось   загадкоЛ,  почему    Веллиигтонъ 
или    Эбердиыъ,    лично    расположен- 
ные къ    нему,   Николаю    Пааповичу, 
иск'реии1е    и    глубок1е    консерваторы, 
не  могугь  помЬшать  участ!ю  Лыгл!и 
въ  разныхъ    „революц10нныхъ"  про- 
нскахъ,  направленныхъ  противъ  1'ос- 
с1и.  Онъ  никакъ  не  могъ  представить 
себЪ,  чтобы  правитель  страны  былъ 
просто    оруд1емъ    въ    рукахъ     упра- 
и.-|яемыхъ — и    никогда  не  могъ  осво- 
иться съ  мыслью,  что  въ  Англии  мо- 
жегъ  остаться  ыиннстромъ  лишь  че-  I 
лои1,къ,  способный  поддерживать  на 
контииенгк  .чибер^ичьныя  течен1я,    вы- 


ппныя  анг'пЛской  буржуаа1и.    11а.'1Ь 
мср^тонъ    дкна-пъ  это  сознательно^ 
и    онъ    былъ    снмымъ    поаулярнымъ 
мннистромъ  ЛНГЛ1И  зюго  нргмснн.  Но 
н    консернитинмые     друзья     Ники.чая 
Нанловича  волей •неио.пей  должны  бы- 
ли  дк'1ать  то  же  самое.  0|ь  воскрс- 
П1ен1я   Шомонскаги  союза  очень  рано 
пришлось  отказаться.  СиященнмЛ  Со- 
юзъ,  не  сходя    форми.'1ьно  со  сиены, 
уже  въ   1833  году    см1>нился  гора  «до 
бол11е  скромнымь  троЛствсниымъ  сою- 
зомъ,  о  которомъ  упоминалось  выше. 
Пъ    него    нходили     только     Апс1р1я, 
Прусс1я  и  Росс1я;  его  геогр;1фическ1Я 
рамки    были  гораздо    уже    с1ч^   пред- 
шественника— фактически  Фрашпя  и 
11иренсПск1й  полуостронъ,  а  также  и 
Бельг1я    бы.'1и  изъяты    изъ-подъ    его 
ВЛ1ЯН1Я:  онъ  охнатыва-аъ,  кромЬвос 
точной      половины      Ннропы,      толь- 
ко Итал1Ю.   Вы1Ьшательство  союза  во 
впутренн1я  дкаа  союзныхъ  державъ, 
повелительно    диктовавшееся     рЬше- 
Н1ЯМИ    Ахенскаго     и     послЪдуюшихъ 
копгрессовъ,  превратилось  въ  факу.чь- 
тативное:     державы-союзницы     могли 
просить    помощи   другъ    у  друга   въ 
свонхъ  внутрснннхъ  дкпахъ,  но  безъ 
такой     просьбы      вмЪшате.чьство     не 
должно  было  иы']&ть  мЪста.  Словомъ, 
Берлинская  конвенц1я   1833   года  да- 
вала лишь  бледную   кош'ю    Святен- 
наго  Союза  —  но    Нико.паД    долженъ 
былъ  быть    доволенъ   и  этнмъ.  Фак- 
тически,   даже  въ  этнхъ   скромиыхъ 
пред'Ьлахъ  союзники  ок^Vзыва.'п1^:ь  не 
особенно    надежными.     11русск1й    ко- 
ро.пь  Фридрихъ-Вильгельмъ    1\*,    па- 
слкдовавш1й  другу  императора     Але- 
ксандра Павловича,    теперь  дружилъ 
съ  Англией  и  скоро  сталъ  занимать- 
ся какими-то  конститу (ионными   опы- 
тами, внушавшими  русскому   импсра- 
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тору  силыгЬПшес  11слон11р1е.  Л  Ли- 
стр1я,  иЬрилм  Лвстр!»  Мсттернпхи, 
с&пнаилпсь  съ  .Чюлоинкохп.  Фп.чни- 
ПОМ1.,  —  сымопоП  его  С1.  почстомъ 
||ри1111М;и'111  |гь  ИкпТ;  —  и  не  прочь 
была  оть  Францу .икпго  союзи;  ая- 
стр1Пск1Л  к'н111Ь1сръ  обсужди-т.  съ 
Гизо  иопросъ  о  борь'М;  па  два 
фронта  —  „на  эапащк  иротанъ  рсио- 
ЛЮ1ПН,  на  нчстоки-иротннъ  заносна- 
1С.'11.ныхъ  стрс)4леп1П  1*осс111".  Нъ  то 
же  прсх!»  Лпг.'йя  протягнпала  руки 
весьма  далеко  отъ  бсрсговъ  Лтлап- 
тнчсскаго  океана.  П;ичьмсрстот.  итю 
по;ьиржн11а.1Ъ  шнсПцарскмхъ  ради- 
калопъ  протииъ  консерватинныхъ  ка- 
толичсскихъ  кантоновъ  —  н  спсц!- 
альныЛ  англ|Лск|П  уполпомочеиныЛ 
•Ьзлнлъпо  11тал1п, ободряя  либсралоиъ 
II  пугая  рсак1понсровъ.  Около  поло- 
вины 40-хъ  годоиь  НС  одинь  Постокт. 
былъ  спидЬтслсмъ  нсудамъ  и  разо- 
чароваи|П  Николая  Павловича. 

Когда  вспыхнула  февральская  ре- 
волю1ия,  ПнколаЛ  уже  успЬлъ  осво- 
иться с"ь  мыс.чыо,  что  по  ту  сторону 
Рейна  начинается  безразл'^ьиос  цар- 
ство зла — и  что  театромъ  воПны  съ 
„духо.мъ  времени"  яиляются  Гср.ман1я 
и  Австрия.  Онъ  охотно  п  безъ  спора 
согласился  съ  предложсп1е.\1Ъ  Меттср- 
ниха — держаться  того  же  начала  не- 
вы-Ь1натсльстпа  во  внутренн1я  дЬла 
Франтин,  какъ  и  пъ  1831  году.  Даже 
больше, — русскому  поиЬрсипоыу  т.  дЪ- 
лахъ  нрн  Д1.орЬ  ЛюдоникаФнлнппа, 
Киселеву,  было  разрешено  остаться  въ 
Парнж-Ъ  п  завязать  —  пока  нсофи- 
и!г.льния — сношсн!я  съ  врсмсннымъ 
прапптельствоыъ  <1>ранцузскоЯ  респуб- 
лики. Пели  часть  русской  арм!н  была 
ы<1билпзопана  и  придвинута  къ  за- 
палнымъ  границамъ,  то  это  было 
вы.'^вано    отчасти    желан1еыь    помочь 


.\пстр!и  —  уже  нь  то  время  нуждаи- 
тсЛся  въ  русской  поддержкЬ  вь  спо- 
нхъ  ит1и1ьинскнхъ  д1лахь  —  отчасти 
же  опасен!смь  д;ич1.н1;Лтнхъ  ос.юж- 
нен!Л.  1)нн  и  не  аамсл.чн.ш  смоимъ 
появ.чен1смъ:  т.  мартк  м  110111 1;  нь 
11еторбу111-|;  почти  олнонрсмснно  у.ша- 
.411  о  пне:1апнимь  падсм1м  .Мспорниха 
II  о  баррикадахъ  пъ  Г>срлнн1>.  Самыя 
мрачныя  пзъ  предиплЬнШ  Гфунпоиа 
опр.и1ДЫ11алис|> — „духъ  нремони"  Г1и;|ъ 
уже  на  ДупаЬ  и  па  ОдсрЬ. 

Пмператоръ  НнколаЛ  поннмалъ  всю 
колосса.'м.ную     важность     соисртнв- 
шеЛся  псрсмЬ|п.1.   „Въ  г.ча;1ахъ  моихъ 
нсчезаетъ  пмЬстЬ  съ  вамп  пЬ.чая  си- 
стема   взаимпыхъ    отпопачмЛ    мысли, 
•фтерссовъ  и  д1;Пстн1Л   сообп1а",    пи- 
салъ    онъ    Меттсрннху.    „11а   поио.мъ 
пути,    па  который   отпынк  вступаетъ 
апстр1йская  мопарх1я,  и  не  взирая  на 
добрую  110Л10СЯ  правительства,  крайне 
трудно  будетъ  обрЬсти   пх!.  нъ  оди- 
наковой степени,  подь  иною  формоЛ". 
И  тЬмъ  не   мснЬс  худо    скрытое  тор- 
жество звучптъ  въ  эти  дни  въ  каж- 
;  ломъегозаяг»лсн1п.„ПозавЬтному  при- 
ы'Ьру    правослапныхъ    наптхъ   пред- 
ковъ,  признавь  пъ  помощь  Ьога  1ке- 
!  могущаго,  мы  готовы  встрЬтнть  вра- 
говъ    нашихъ,  гдТ;  бы    они  нп  пред- 
стали",   самодовольно    заявляль  онъ 
въ  свосмъ  манифссгЬ  (отъ  14-го  мар- 
та)— нзв'Ьщавшемъ  его  поддаппымъ  о 
пропсп1едптхъ    па  Запад!;  переворо- 
тахъ.   „Ми  удостовЬрспы,..  что  древ- 
н1й  нашъ  возгласъ:  „за  вЬру,  царя  и 
отечество"  и  пыпЬ  предукажеть  памъ 
путь    къ    побЬдТ;...    Съ    памп    Ьогь1 
разум1;Яте  языцы  и  покоряйтесь,  яко 
съ  памп  Боп*!"    Часъ    р1;п1Птельнаго 
боя  „добра  н   зла",    наконепъ,    прп- 
шелъ,    таинственный    „духъ",    лука- 
вый и  извс'ротливый,  скрывавш1йся  до 
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филмсск-ий  сили  уд1;ж111иихь  —  въ 
киигахъ,  пиодх!.,  уни1н-|  им. 

;1СК1иихъ    II    частых ь    )>..  .хь, 

осмЪ.'ничся  теперь  выйш  иъ  и1к'ри- 
тос  паче  —  и  до-ажснь  быт.  пасть 
110Д1>  русск'иш!  тплсиии.у 

Никл  идникЧ)  же  „мзицы"  не  спк- 
шп.-ш  11и|1аде1|1еыъ  ни  русск1е  прслк-ти 
— II  иоанс!  ■|у|1С1иа  им  и  ери  1  ори 

Ннка'тм  >ч  11сь  бс.1Ъ  у.ювлспю- 

рем1||.  Ираиди,  иь  Иии!  ниродъ  гро- 
М11лъ  наллу  к'имзм  Мстгсраахи  при  воз- 
гласихъ  ,дачоП  русскчЛ  союзъ!"  Иран- 
ди,  единая  Гсрыии1и,  о  котириА  гово- 
рила и  иъ  прусск'оыъ  ландтиг!;  н  во 

Ф1'  ОКОМЬ     11;1р.|;1МСНтЪ,     НКЛЮ- 

ча.^  -  - : —  )Л  и  ост.к'Лскпя  губернии  Рос- 
с!и.  Но  да.пы11е  такихъ  иор1и'1Ы1ЫХъ  на- 
падогь  и  теоретичьчгкнхъ  ч;и1Н1а  д1у1о 
пока  НС  шло.  II  сслн  Николай  хо- 
гЬлъ  иор^иать  .зло",  ничего  не  оста- 
валось, какъ  моПтн  къ  нему  на  ро- 
дину. Русский  иммераторъ,  конечно, 
съ  велнчаЛшииъ  удииа'1ЬСТ1|!еыъ  за- 
ыялъ  бы  своаии  иоЛсками  п  Бер.чинъ, 
а  1)Ъну,  а  Франкфуртъ:  но  Берлиы- 
СК1Я  конвеии1и  1833  года  не  допу- 
скали Т11КОГО  простого  р°Ьич-Н1Я  по- 
цроса.  Он'Ь  позволяла  вы1^шательстно 
во  ннутре11111я  лЬла  одноЛ  нзъ  союз- 
ныхъ  держанъ  только  но  приглаше- 
Н1Ю  саиоЛ  этоП  державы.  НиколаП 
очень  желалъ  стать  усянрнтелсмъ 
Прусс|11  — н  долго  не  тсрялъ  надежды 
нмъ  сд1;латься.  Кще  вь  1850  году 
онъ  11ред,пага.'|1.  графу  Дона,  прус- 
скому корпусному  командиру  на  рус- 
ской границ!,  двинуться  со  своиши 
сачдатами  на  1>ерлинъ  и  тамъ  иро- 
известн  соир  и'ё1а1  въ  пользу  воз- 
ста;  Л1  порядка    въ  его 

йен,  .  .  ь    видЬ.    Онъ    об!- 

шалъ    прусскому     гснсргьпу    ||од1:рЬ- 


иать  его  четырьмя  русскими  корпу- 
сами. Но  Гогсиио.'1лериы  вовсе  не 
жсл;ичн     терять  л1км 

своеЛ  по11уляри<^^ :  .  ..г:  .-.,.,  на- 
дЪялнсь,  что  она  еще  амъ  сослужить 
счужбу    въ   будушемь — а   налКя.шсь 

ас  совс1д1ъ  II. А  вь  Ьгр.итЬ 

даже    очень    \  ч^е    людн    аахо- 

дили,    что    русск1Л    нмператорь,    ыа- 
раннк    сь    Меттериихомъ,  бмлъ  ,не- 
счас11смъ  прусскаго  короля  а  исей  Гер- 
мин1и'.  Пъ  нтогЬ,  что  касается  с~Ьвер- 
аоЛ  1'ерма1ии,  Николаю  приходилось 
угкшать    себя     нмЬнште.'м.сшомъ    во 
вто|>01тспсниое,  даже  1ре1ьестсиснаое 
тлезингъ  -  голштинское    д  Ь.'10,  —  нзъ 
которшо  оиъ  н;1,ч1'Я.1Ся  сд1лать  дкло 
истинно-русское,  нодготопниъ  своимъ 
ви1>шительствомъ  кандидатуру  надат- 
СК1Й  (а,  следовательно,  н  ш.1езвш*ъ- 
гол1Н1ииск|Л)    престол  ь     своего    род- 
ственника,  нриипа    Ольденб)  ргскаго. 
Этой  ц-кт  ему  не  удаюсь  достнгауть, 
но,  застаннлъ  нкмцевъ  вернуть  Дан1а 
сиорныя    проинитн  *),  онъ  озлобилъ 
протнвъ  себя  вс!хь  ы!меики.\ъ  а,  въ 
частности,    прусскнхъ    11атр1отовъ, — 
подготовииъ  тЬмь  враждебный  Росс1И 
нейтра.1И1стъ   11р\сс1и  во  время  Крым- 
ской   войны.    .\вс1р|я   бо.1ьше  пошла 
ему  навстречу.    Уже  до  иача.1а  фев- 
р:и1ьской    революи1и    ей   нужна  была 
русская  помощь  иь  11т«с'11и, — иока  не 
войск^ша,     а    дипломатической    иод- 
держкоП  н  деньгами.  Ннко.пай  не  отка- 
залъ    ни    въ    томъ,    на    иъ  другомъ. 
Англ1я    предлагала    свое    дружеское 
иосрсдначество    сардинскому    королю 
въ  его  спорЬ  съ  Австр1еЛ  взъ-эа  Лом- 
бард111:  это  было  косьеино  давлен|емь 
на  .\встр!ю  въ  пользу  Пьемонта.  Рус- 


*}  Угрозой— ввести  русскЫ  ВОЙСк-А  вь 
восточную  Прусс1г>  11  С||леа1ю  •%  случв1к 
откдза. 


ОКОе  ЫНН11СТСрС1110т10СТр!11111МХЬ  Д!..'!!. 

^аниило,  что  1'осс1я  пс  потсрпитъ, 
чьогч!  бы  то  нн  было  влЬшатсчьства 
В1.  итальянская  дЬла,  и  что  нъ  Ита- 
Л!!!  все  должно  оставаться  но  старому. 
Олионрсмснно  изь  тонюП  русской 
кчитл  было  отпущено  австр1Пскому 
прапитсльству  Н1ссть  мн.'1Л1оповъ  руб- 
лей. Пъ  нноП,  гор1идо  болЬо  рЬпн1- 
тельноП,  форм-Ь  понадобилась  Лвстр!» 
русская  похчержка,  когда  возста- 
и1с  распространилось  на  сос'Ьлн1я  съ 
Росс1сП  области  габсбургской  ыонар- 
х!п.  Гусск1я  воЛска  давно  стояли  на 
ея  юго-восточиыхъ  границахъ:  репо- 
люц1я  1848  года  захнатила  между 
прочныъ  дунаПок1я  княжества;  ихъ 
номпна-пьныП  сюлеренъ,  турецкШ  сул- 
тпиъ,  неожиданно  оказался  черсзчуръ 
лнбсральнимъ — и  турецкШ  комис- 
саръ  въ  княжествахъ  прнзналъ  уста- 
нопиншШся  въ  П!ипах1и  порядокъ, 
сапк1ионирова11Ъ  образовавизесся  тамъ 
временное  революцюнное  правптель- 
стпо.  Ничего  подобнаго  Николай  Пав- 
лоничъ,  разум-Ьется,  не  могъ  допу- 
стить. Нел  и  султанъ  не  ум-Ьлъ  обе- 
речь свонхъ  правъ,  этимъ  долженъ 
былъ  заняться  русскШ  пмператоръ, — 
который  и  былъ  къ  тому  же  дЬй- 
ствитсльнымъ,  не  номпнальнымъ,  сю- 
вереномъ  княжсствъ.  Валах!я  п  Мол- 
даи1я  были  заняты  русскими  войсками, 
А  турецкое  правительство  вьтуждсно 
было  нздать  декларац1Ю,  которою 
упразднялось  всякое  полоб1е  констп- 
туши  въ  княжествахъ:  впредь  госпо- 
дари должны  былп  не  выбираться,  а 
назначаться  султаномъ,  даже  средне- 
в'Бкопыя  собран1я  бояръ  были  унн- 
чтожены  и  зам1Ьнены  советами  чинов- 
нпковъ  по  назначен! ю  господарей. 
Для  охраны  возстановлепнаго  „по- 
рядка" русск|П  корпусъ  ген.  Лидерса 


ло.чжч'иь    иыль    остаться    въ   кпяже- 

сгиахъ:   В1>зстатпая    11с1П'р1я,    такиыь 

образомъ,  сралу  увидала  въ  нспосред- 
стпеипомъ  споемъ  сосГ.дстпГ;,  на  гра- 
ниц К 'Грап.'илы1ам1и,  русскую  по1чтую 
см.1у.  Перейти  границу  ей  ничего  не 
стоило — и  влучай  этотъ  былъ  ире- 
лусмотрТ.нъ  уже  даипо:  сию  иъ  18;17г. 
между  Меттермихом!.  и  Микомаемъ 
было  условлсно,  что  пъ  случаТ;  воз- 
стан1я  мадьяръ  .\встр1я  можетъ  раз- 
считыиать  на  вооруженную  поддержку 
со  стороны    1'осс1н.    Пъ  1848  году    и 

I  А1»стр1я  до  послЬднсй  минуты  крГип!- 
лась,  не  вспоминая  объ  этомъ  сог.ча- 
И1ен!и  и  не  открыиая  русским  ь  иой- 
скамъ  доступа  въ  своп  границы.  Но 
мЬрТ;  того  однако  же,  какъ  реаки1я 
брала  верхъ  пъ  Лвстр1и,  опасен1е 
лишиться  популярности  все  меиЬе  в 
менЬе  играло  роль  въ  поведен!и  ав- 
стрЮскаго  правительства,  и  идея  рус- 
скаго  вмешательства  становилась  для 
него  все  бол1Ье   и  бол^Ье  пр!емлемой. 

I  Впервые  опрелТ;ленно  о  немъ  заго- 
ворилъ  13ин;у1шгрег1ъ  пъ  дни  бомбар- 
дировки   В15НЫ.    Въ  отв1;тъ  на  слона 

!  русскаго  повТ;реннаго  въ  Д'Т;лахъ  о 
сочувствш  императора  Николая  энер- 
гическому образу  д-1;йотв1Й  Вимдип!- 
греца,  австр1йск1й  фельдмаршалъ, 
пм1ЬсгЬ  съ  горячими  мзъявлен!ими 
благодарности,  выразнлъ  надежду, 
что  русск1й  императоръ  не  отка- 
жется помочь  законному  правительству 
Апстр!и,еслибы  наступила нноиь  труд- 
ная минута.  Па  донессн!и  объ  птомъ 

■  русскаго  дипломата  Николай  н:1ии- 
салъ:  „н  я  отпТ;чу  на  ихъ  при:<ы11ъ, 
и  они  во  мн-Ь  не  опп1бутся".  Онъ 
только  и  ждгичъ  такого  призыва.  Спе- 
ц1ально  венгерское  возст1н!е  было 
особенно  важно  въ  его  глазахъ;  въ 
рядахъ  венгерцевь  сражались   поль- 
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1к1е  .'1смоии,  и  ии.'1ьск1е  1гнгра.'1и, 
1>гы  ь  иДсмб111К'К'1й,к>>ми11ди1и1.'1и  уияь- 
мрскиыи  виЛскими.  Иисьыа  Ииидиш- 
■  реки  II  |||1>'1о  11>111  иистрШскаго  пмпе- 
р«тч)рд,  Ф,>а11ид1ос1|ф.1, — о  котириыъ 
Иик-о-паа  о1аи11;1.'1С)1,  что  оиъ  .мюбтъ 
С1Ч),  кикърод1101и  сини,  иатли  шм.'шЬ 
|1од1\>тон.'1снную  ничну.  С'нлчюа  Ли- 
мерсъ  встуинлъ  вь  Трииси.'11.нан1ю,  а 
загЬыъ  не  замедлила  иоыинтьсм  и 
•  лаимая  русская  ары!»  изъ  Полыни 
подъ  нач;1.'1ьстиомъ  Пасксиича.  Два 
мЬсяца  спустя  посл^нЮ  доносилъ 
Николаю:  „Ненгр1Я  у  ногъ  вашего 
имнераторскаго  величества".  1$яо- 
баиок'ъ  кь  Ы'Ьмцамъ  и  нтальятиыъ, 
Росс!  я  11р1обрЬ.1а  еще  одного  врага — 
вь  лниЪ  м1^1енькаго,  но  эиергичнаго 
н   намчтлннаго  венгсрскаго  народа. 

1'азгроыъ  Венгр1и  билъ  чослЪд- 
ннмъ  ударомъ,  ыанесеннычъ  австр1Й- 
скоП  революц!ц:  черезъ  нЪскольк'о  ыЪ- 
сяаевъ  1мсл^  камнтул>1и!п  венгерской 
ар^|!и  подъ  Внллагошеыъ  австр|°Лск'ая 
констпту|йя  перестала  существовать. 
То,  о  чеыъ  Николай  только  мечтхпъ 
для  Нрусс1и,  возстанйвлен1с  стараго 
порядка  во  всеЛ  его  неприкосновен- 
ности. зд%сь  стало  д1Ьйствнтель- 
ностью:  вас11^дникъ  Меттерниха,  кн. 
Шварценбергъ,  собирался  иоПтп  даже 
да.'1ьи1е  своего  иредшестиенника. 
Остава.чось,  оппр.гясь  на  достигнутые 
успехи,  покончить  съ  другимъ  поро- 
жден|'еыъ  „духа  времени" — съ  идеей 
единства  Герман1и.  Это  единство  Ни- 
колаП  Навлоиичъсчита.1ь  „нслЪпимъ 
!1ред||р)ят1е11ъ,  достигну вшпмъ  пока 
единственного  усп1;ха,  возбужден!» 
страстной  зависти  в  серьезныхъ  за- 
»^1^I1Iательствъ  между  Австр1еП  и  Прус- 
с!ей".  Росс1Я  иоэтому  всей  тяжестью 
своего  авторитета  иоддержхпа  Ав- 
С1р!ю  въ  ея  попытке  реставрировать 


1'ерминск!а    сок>эъ,    со^динниВ    111й1 
скнмъ    конгрессом ъ    вь     1815    году. 
Этому   долго   нротнин-чась  Ирусс!« — 
коро.'1Ь  кчтор.>Л    псе  времи    г        '     |ся 
между  належдоП  сит.  и^'      .  .мь 

объединенной  Гериан!и  и  о1враще 
н!емъ  къ  „собачьему  ошеЛнику",  — 
кикъ  назыволъ  онь  имисратор^^-кую 
корону,  |1о.|учс11иую  шъ  рукъ  народ- 
ныхъ  предс1авнтелсЛ.  Пикшательство 
Росс1|1  положило  конепь  С1\>  ко.чеба- 
Н1ямь.  Одну  минуту  оиъ  думгигь  опе- 
реться   на    Лнг.'ию — но    вь     расчетъ 

I  Лнгл!и  вовсе  не  входило  создан1е 
единой  Герман!||.  Побряцавъ  ору- 
ж1емъ,  Нрусс1я  пош.ча  на  самую  по.юр- 

I  ную  капнтулмхпю:  въ  отв-Ьтъ  на  ав- 
стр1Лск1Л  ультиматум!.,  прусскШ  пср- 
выЛ  миннстръ  поспЪшилъ  ии1;\ать 
навстр-Ьчу    своему   авс1р1йскому  кол- 

'  легЬ,  даже  не  дождавшись  соглас!я 
поач^Ьдияго  на  свиданье.  Такая 
„скромность",  какъ  офни!а.'1Ьно  за- 
явля.пъ  Шварценбергъ,  заставила  Ав- 
стрию бить  снисходительной:  снисхо- 
дительность виразилась  въ  томъ. 
что  Нрусс!я  была  принята  на  ста- 
рыхъ  услов!яхъ  въ  ГермонскчЛ  со- 
юзъ,  позстановленниЛ  въ  сю  преж- 
немъ  вн.чЬ.  Росс1я  би.па  косвенной, 
но  г.чавноЛ  виновницей  этой-  такъ 
назыв.чемоЛ  „о.чьмюискоЛ  пункт а1пи'* 
— и  все  негодован1е  общестпеннаго 
мнЬн!я  Герман!и  еще  разъ  обруши- 
лось на  нее. 

Къ  этому  негодован!ю  прнм11и1ива- 

I  лась  однако  значительная  дозе  стра- 
ха. Легенда  о  вершитеч*  судебъ  Ев- 
ропы какъ  будто  нача.ча  оиравди- 
ваться  именно  въ  эти  годи.  „РашЬ 
не  видять,  что  тамъ  на   сЬвсрЬ     1Х)- 

I  сподствуетъ  настоящей  Наполеон» 
мира,  которимъ  только  каза.чся  .'1ю- 
довик-ъ-Филиппъ,  но  не  билъ  ни  но 
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сущсстиу  своему,  ни  но  лпа-кчию?" 
пиоичъ  идииъ  прусскмЛ  дни.чоматъ 
въ  конц-Ь  1850  года.  „Лини,  разъ 
В1.  11родо,'|;кс1пе  лпалиатп  л11п.  рус- 
ски    МОЧЪ     бЫ.'П.     11;М1ЛСЧ1.Ч1Ь    нпъ   но- 

жеиъ,  именно  нъ  столь  мало  опас- 
ноыъ  Д.ЧЯ  царя  венгерском  ь  ноход-Ь, 
II  б.ниодаря  этому  смкюму  (?)  по- 
ступку, скпсрнос  нл1Ян1о  обезпсчсно 
не  только  нъ  НЬпЬ,  по  и  пъ  Сток- 
гольме, ВЪ  11тал1н,  пъ  (рец!!!,  н 
если  на  берегахъ  Шпре  и  1]осфора 
не  вступят  ь  скоро  и  рЬшительно  на 
иноП  путь,  то..."  „Когда  я  былъ  мо- 


■  лодъ",  пнсалъ  другой  н|-.мсцк1{1  на- 
I  б.'податсль,  годъ  спустя,  „падь  сиро- 
I  пС11скнм1>  материком  I.  юсиодстпошшъ 
Папо.чсоиь.  '1"е11орь,  моимдпмому,  рус- 
'  ск1й  император!,  ааня.и.  мГ.сто  Напо- 
I  леона  и  будеть,  по  краПнсп  мЬрЬ  нъ 
I  продолжение  п1;сколькихъ  л Т;тъ,  пред- 
пнсыпать  законы    ЬифонЬ". 

Достаточно    бы.чо    нсего    чопирсх!, 
I  л'Ьть,    чтобы    нлоб.'шмип.    ма.'юдугн1с 
Г)тнх1.  страхо1!1.  и   покаилт!.,    что  мо- 
гу П1ССтво1Н1аи  1*осс1я,  нсргиитсльница 
I  судебъ  Нироны,  больп1е,  чЬмъ  когда- 
либо,  была  „неликнмъ  обмапомъ"  *). 


Споръ   о    „ключахъ". 


Какими  бы  возиып1енными  принци- 
пами ни  рукокодплась  политика  Ни- 
колая Паи.чоинма,  онъ  никогда  не 
забыва.чъ  бл11жаПнп1хь  практиче- 
скихъ  послЪдстпШ  своихъ  тпагоьъ. 
Мы  пид1кчи,  что,  под;1ер;кивая,  ис- 
ключительно во  славу  принципа  за- 
конности, датскаго  короля,  онъ  не 
прочь  бы.чъ  пспользонать  д.чтское 
лЪло,  чтобы  добыть  корону  для  сво- 
его родственника.  .Чодили  слухи, 
что,  бсзкорыстно  стремясь  на  помощь 
австрШскому  императору,  онъ  поду- 
мыв.ялъ  въ  то  же  время  объ  округле- 
н!и  занадноЛ  границы  Росс1И  насчетъ 
Га.чиц1и.  Есчи  онъ  въ  конц1Ь  кон- 
цовъ  не  далъ  ходу  ло\\  мелкоП  пре- 
ТСН31Ы,  то  главнымъ  образомъ  потому, 
что  занятое  имъ  въ  ЕвропЪ  властное 
положсн1е  открыло  псредъ  нимъ — 
такъ,  по  краПнеП  ыЪрЬ,  ему  каза- 
лось—  необъятно  и1ирок1я  перспек- 
тивы на  тоыъ  пол'Ъ,  которое  издавна 
состаатяло     главный     предметъ     его 


вниман1я.  Мы  нидЬли  въ  своемь  мЪ- 
стЬ**).  что  раздкчъ  наслЬдстна  пос.чЬ 
Тур1йн,— которая  11омнЬп11о  его  канц- 
лера у.мирала,  а  по  его  личному  мнЬ- 
и110  уже  умср.ча  и  только  по  педора- 
зум'Ьн1|о  з.1т1м/1ла  мЬсто  среди  жи- 
выхъ  —  былъ  навяачпвоЛ  идеей  Ни- 
колая Павловича  съ  первыхъ  л'Ьтъ 
его  царст1юпап1я.  Мы  пидЬли  также, 
что  ни  разу  ему  не  предст.нииг.чось 
случая  приняться  за  это  дГию  само- 
стоятельно, исяк1|1  разъ  ему  нужны 
были  союзники — то  Австр1я,  то  Лн- 
ГЛ1Я — и  каждыП  разъ  эти  союзники 
въ  самый  рЬшитс-чьный  моментъ  от- 
казыI!а^пI  въ  своемъ  сод1;Пстп!и. 
Теперь  онъ  былъ- -или  каза.чся  се01Ь 
настолько  сильнымъ,  что  мо1  I,  при- 
няться за  это  дЬло  одинъ,  не  дожи- 

•)  А  егеа!  ЬигаЬи^,— виражопе  Паль- 
исрстоаа 

•*■)  См.  ч.  I,  гл.  Х1\".  Ви'Т.шняя  политика 
Росг1Г1.  4  Иостпчпля  политика  Нико- 
лая  I. 
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даясь  рругихъ, — прсдостаиляя  пмъ 
присоедипиться  къ  пшу,  если  они 
ни  Л  .чу  т!*  мужныыъ. 

Какъ  раат.  нъ  ту  минуту,  когди 
Ннки.маЛ.к'илх'юсь,  раС11о.'1и1  а.'1  ь  судь- 
бами    1{ароны      и1  ь    Кинснпич'на    до 

Н1>Н1>1,  но    С11|>1\1у    уСМ01р1.П1Н1,     Гур|ПЯ 

СНОВА  обраги.ш  на  себя  ого  нним.иис, 
довольно    не11р1Я1но    напомаииь    ему 
о     границах  ь      его     всемогущества. 
Часть    ненгерскихъ     ;шигриит(ип.    и 
въ  томъ  чис.'гЬ  идиболЬе  неиаиистние 
Никачаю    польские    офицеры,     укры- 
лась   въ    Турц1И.     Анстр1я    и  1'осс!я 
С1и1ымъ      кчиегорнческиыъ    обр)иоыъ 
потребонали    нхъ    выдачи.     Султянъ 
01к-аза.'1ъ.  Въ  это  время  д'клами  Тур- 
ц1н  рук"о11однло    „либеральное",  в'Ьр- 
нЪе  западническое,  министерстьо,  го- 
товившее   ц1к1ыЛ    рядь    реформъ    въ 
европсЛскомъ     дух*      (совокупность 
этихъ  ре(1юрмъ  была  изв'Ъстна   нодъ 
нменемъ  таызимита).  11.11ян1е  англ1Л- 
скаго    посла,  Стратфорди    Каннинга, 
было  всемогутнмъ.  К'ъ  тому  же,  при- 
нимать    епроисЛскпхъ    бЬглецовъ  — 
особенно    если    они    переход1ипп    въ 
магометане!  по,     какъ     это    сд'к'пкли 
н^Ькоторые  цзъ  венгсрскихъ  эмшран- 
товъ, — было     въ    Турц1и    тр;1Д11Ц1еГ!: 
въ  старое  время  не  одиыъ  мынистръ 
султана,  не  одинъ  гснср;1.чъ  его  ар- 
М1в  вышли  изъ  рядовъ  такихъ  „рене- 
гатовъ".    Словомъ,  со  всЬхъ  точекъ 
зр'Ьн1я    турки  не  расположены    были 
удовлетворить     требован1я     держав1> 
старого    порядка.    Что    они    им1>ютъ 
д^^710     съ    вершителсмъ    судеСъ    Ев- 
ропы—этого  они  или  не  зна.1п,  стоя 
д;и1еко    отъ    революц!»     48-го     года, 
в.чн  не  хо11ч.чи  знать,    вспоминая  до- 
вольно плачевную  роль  Никилая  пе- 
редъ   лицомъ    ихъ  покроинтельнипы, 
Анг.'пи.   ИынужченныЛ  отк;иъ   Россхи 


оть  Унк1аръ-11ске.'1есс1саго  догово- 
ра *)  у  11ор1ы  Оылъ  вь  св1жеЛ  па- 
мяти. 

Иико.1аЛ  бы.'1ь  убЬжденъ,  чтоонъ 
НС  может ь  встрЬгить  отказа.  Требо- 
оии1с  выдачи  бы-по  поэтому  об.че- 
чеио    иь    такую    форму — 1    '  чю- 

ручн;ич>  письма  русск.ао    .         ,       >ра 
къ  султану,  посланнаго  сь  нарочным  ь 
генера.'гь-адъютантомъ— которая    лЬ- 
.чала    отрицательныЛ    отв1'.тъ    почти 
нссмыпаемымь  оск'ор>^.1еи1смь.     По.чу- 
чивъ  его,  .\встр1я  и  1'осс1я  немед-чеп- 
но  прерв:ичи  ди11.чоматнческ1я  сноше- 
н!я  съ  Турц!еП.  ОпЬ  ожнд;1.1и   изиЪ- 
СТ1Я  о  томъ,   что  Порта  горько  раска- 
ивается, готовились    вид1>1ь  унижен- 
ные    поклоны    и     11звииеи1я:    выЬсто 
этого  он!,  улио-чн,   что  .\нгл1я  и  Фран- 
ц1я    категорически    потреоовгичи    отъ 
султана  не    уступать  въ  этоыъ    пун- 
кгЬ — и  что  для    подкр1;плсн1Я    этого 
требован1я    анг.чШская    эскадра    про- 
шла   черсзъ      Дарданеллы   въ    -Мра- 
морное море.  Это  бы.чо  прямымъ   па- 
рушен1емь  международной  конвенции 
1841      г.,  —  конвенции,      подписанной 
между  прочимъ  и  Лнгл1сЯ,  и  закры- 
вавшсЛ  проливы  для  военныхъ  су.човъ 
всЪхъ    дсржавъ  —  почему     11а.чьмер- 
стонъ    и  поснЬшилъ    формально    из- 
виниться   за    поступокъ     англ1йскаго 
адмнра.ча.   Но  впечат.чии1е  былосдЬ- 
лано.   Выдачи  эмигрантов  ь     Иико.чаП 
не  добился:  все,  на  что  согласн.чась 
Турц1я,  это  бы.чо    удо-чет'е    ихъ  изъ 
погранвчныхъ  съ  Австр1сЛ    областей 
во  впгтренн1Я.    Скоро  одинь  изънаи- 
бо.Ч'ке      ненавистныхъ  Николаю,    по- 
лякъ  Бемъ,  сд1.чался   турецкимъ  па- 
шоП.     Нусск1е    днп.чоматы  иробова.чи 
объяснять    вс^ъ     же.чапшнмъ    слу- 


•)  См.  там-ь  же. 
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шать,  что  тугь  вышло  нсс'тстнос 
х|ад11ачоп1ЧССк-ое  соипадсчпо, — что  го- 
сударь пхь,  по  сиоеП  бллгостп,  до- 
Ороио.'пию  согласился  ча  уступку  го- 
раздо раньше,  чЬмъ  уатип.  о  дсрз- 
комъ  попсден!!!  англнчанъ:  ш,  1:11ро- 
иЬ  этому  не  вЬрп.чп  и,  держась  пра- 
нпла  ро81  1юс  сг};о  ргор1ег  11ос,  хва- 
лили иисрг1|о,  С1.  какой  морск1я  дер- 
жаны сумкпи  показать  „русскому 
деспоту"  его  мЪсто. 

„РусскШ  дсспотъ"  нъ  данную  ми- 
нуту не  чувствов;ипъ  себя  готонымъ 
къ  ноЛи-Ь  съ  морскими  державами. 
Ио,  рано  или  поздно,  онъ  должсиъ 
былъ  отомстить.  Онъ  приступилъкъ 
этому,  какъ  только  возстановлей1е 
стараго  порядка  пъ  Герман1и  окон- 
чате.чьио  развязало  ему  руки  на  За- 
над-к.  Найти  предлогъ  для  новаго 
нмЪи1ательства  въ  турецк1я  дЬла 
бы.чо  какъ  нельзя  бол^Ье  легко:  тра- 
лшпонное  покровительство  православ- 
ным ь  на  Восто1СЁ  въ  изоб1]Л1И  давало 
матер|!1лъ  для  разпаго  рода  мелкихъ 
осложнен^  въ  любой  .чоментъ.  Като- 
лическое и  православное  духовенство 
вь  1ерусалнмЬ  и  др}тихъ  святыхъ 
мЬстахъ  Палестины  постоянно  вра- 
жлов.хчи  между  собой  взъ-за  праиа 
распоряжаться  тою  или  другой  свя- 
ТI^нсп,  т.  е.  эксплуатировать  ее  въ 
С1ЮЮ  пользу.  Со  времени  крестовыхъ 
ноходовъ  перев'Ьсъ  въ  этомъ  случа'Ь 
былъ  на  сторонЬ  католиковъ:  изъ 
дв15надпатн  святынь  1ерусалпма  де- 
вять были  въ  ихъ  рукахъ — п  лить 
три,  но  въ  томъ  чисчЪ  самыя  глав- 
ный, завЬдывалнсь  православными, 
причемъ  однако  и  католики  имЬли 
туда  доступъ.  Такое  соотношен1е 
С1и1ъ  объясняется  постояннымъ  энер- 
гнчнымъ  покровительствомъ,  какое 
нстрЬчали  палестнцск1е  католика    со 


стороны     пранитсльстиа    старой,    до- 
реио.чюцюпной    Фрапп1и.    ДанпиимИй 
союаникъ  Турц!и,  это  правительство 
никогда    не    забывгию    извлечь     изъ 
союза    выгоду    и    д.чя     като.чической 
псркви.     Новая    «Ьранп^я     н1'>ско.чько 
преисбрсг;ич;|    ;пнмь,  —  къ    тому    же 
грубая  измТта  ПанолсонапослЬТиль- 
зита     •)    возмутила    турокъ   противъ 
Франц1и:  результатомъ   была  реакц!я 
въ  пользу     нравославпыхъ — поддаи- 
I  пыхъ  султана,  не  нужно  за'')1.п1ат1.  зто- 
.  го:  въ   1808  году  они  получили  приии- 
I  лег1и,  во    многомъ    протииорИчтитя 
!  трактатамъ,  ограждавшимъ  прерога- 
:  тивы  римской  церкви.  Они  пользова- 
лись    ими     невозбранно     до    начала 
,'10-хъ  годовъ, — пока  пъ  дТию  пе  имТ;- 
:  ииичось     опять    французское     праим- 
тсльство.   Людовику-Наполеону,  под- 
I  готоилявтему  въ  это    время    псрсно- 
I  ротъ    2    декабря      1831     года     очень 
важно  было  сод1ЬПстн1е  католической 
церкви.  Услуга  ей  была  одновремен- 
но расплатой    яа    ея    добрыя    ус.муги 
на  президситскцкъ  выборахъ — и  обез- 
печен1емъ  ея    содЬйств1я    при    буду- 
щемъ    государственномъ  переиоротЬ. 
13ъ  ЕвропТ;  результатомъ  этого  обмЬ- 
на  услугъ  была    извЬстиая    римская 
экспедиц1Я--разгромъ    римской    рес- 
публики войсками  республики  фрап- 
ц\-зской.    Въ    ПалестинЬ    .Чюдоиикь- 
Наполеоаъ  нсиомнилътрадицш  фран- 
цузскихъ    королей  и  рЬшилъ    отста- 
ивать права,    предоставленныя    като- 
ликамъ       трактатомъ     ХЛ''1Н     вЬка. 
Помимо    1ерусалима — тутъ     особе1ню 
1  важнуЕО  роль  играло  право    починки 
купола  иадъ  гробомъ    Госмоднимъ  — 
!  наибольшее    значен1е    им-Ьлъ    вивле- 
■  емск!й  храмъ,  съ  обладан1емъ  ключами 
I  котораго  по  мЬстиымъ  понят1ямъ  сия- 

I       •;  См.  там1.  же. 
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аив1и1ос1.  нЬчго  въ  |>олЬ  приии  сиб- 
стиениисш  па  сами  это  синтос  ы1ч.*то. 
Исредачд  „ 'ттимниыь"  клмчсЛ  ить 
»1оП  сннилт  бы.'ш  А.'и'к.'тм1Ц11мь  усик- 
химь  лии.'юмдии  Людоиикса  Маио- 
;1сина,  политпиыъ  мииодъ  кь  рмду 
праышнчсскнхъ  си^'нъ — которых  ь  1лл 
но  будсмъ  ризск'ааыиить  алЪсь  пи- 
Д|н>бно.  Изъ  эти1Ч^,  глаииымъ  обра- 
аомъ,  л1;.ча  и  нозииьгъ  „випрось  и 
сыитыхъ   ы1>стахъ". 

Не  мол.южнть  ник'акиыу  сох|1гк1пк>, 
чю  съ  самдю  начала  прсзнлситъ 
<1>раниу.1СкоЛ  рсспуб.тк'н  вонсс  ис 
имк'гь  11Ь  инлу  серьеанаго  сголкио- 
В01ПЯ,  а  г1;мъ  бол1;с  виПыы  сь  1*ос- 
С1'еЛ  изъ-за  палестииск'ихъ  д^ъ.  Онь 
б|4лъ  уи1.ронъ,  что  вопросъ  не  ныЛ- 
летъ  за  пред  кии  обычноЛ  днплома- 
тнческоЛ  пикировки;  когда  ему  пока- 
за.чось,  что  его  пос.чанннкъ  въ  Кон-  ' 
сгантнно110.'11^,  .Чава-чепъ,  увлекся  и 
нзмлъ  стшкоыъ  рЬзк1й  тонъ,  онь 
посп'Ьницчъ  згшЪннть  его  другнмъ  ли- 
цомъ.  11ъ  свою  очередь,  Николай  все- 
го меньше  же.'пигь  навязать  себ-Ь 
на  шею  войну  съ  Франц|еЛ.  Про- 
тнвъ  Людовика  -  Маполеона  лично 
онъ  ничего  не  им1^'1ъ.  Его  избрание 
въ  президенты  каза.10сь  Ннко.чаю 
фак'томъ  весьма  желательнымъ,  — 
какъ  за.чогь  преобладан1Я  консерва- 
тивныхъ  иача.чъ  во  французской  по- 
литик!;, внутренней  и  вн1;шней.  Пе- 
реворотъ  2-го  декабря  окончатель- 
но восхитилъ  русского  вмператора| 
опрандавь  самыя  лучпия  его  наде- 
жды. Въ  его  глазахъ  это  была  кр\п-  I 
пая  заслуга  Людовика-Наполеона  не-  ' 
редъ  всей  Европой:  ,духъ  времени" 
былъ  раздав.1енъ,  такп»  сказать,  въ  | 
собственномъ  его  гн-Ьзд-Ь.  Ннкапай  , 
такт.  смягч1и1ся,  по  поводу  этого  ра- 
достнадо  события,  что — едннстнеишлй 


ралъ — пошечь  лаже  на  ус1уики  въ  в» 
'  просЪ  о  „ключахъ".  Между  русскммъ 
самолержиемъ    и    основателем  ь    вто- 
рой ФранпузскоЛ    иипер1и  завя1а  1нск 
даже  ишимни  ди1||.рчииыя  омитиЫя: 
I  ЛюдовикъНаполеонъ,  готовясь  стать 
Иаиолеином'ь   III,    рЬспи.чъ   писиитни. 
нь  спой  проекть    Николая   Нлилоии 
ча  и,  виспользовавтись  прсбииан1емъ 
||ис.ч1>дняго  въ  Берлин1>,  мос'1а;гь  кь 
нему    для  соотнЪтстиуюишхъ  псрего- 
воринъ  сенатора  Геккерсиа  (Датсса. 
у61Й11у  Пушкина).  Николай  встркшлъ 
посланца  Людовика  Наполеона  весь- 
ма милостиво,  одобряль  въ  р;1згово- 
рахъ    съ    нимъ     прошлое    поиеден1>- 
президента  Французской  республики, 
— ув1;щевх'1ъ  его  и   ппрелк  держать- 
ся той  же  ЛИН1И.     Грубое    нарушен1е 
дов'Ьргя,  оказаннаго  Бонапарту  фран- 
цузскимъ    народомъ,     ниско.п.ко     не 
смущ.1ЛО    Нпко.чая      11ав.чоиича,    при 
нсей  его  честности  и  лояльности:  прн- 
помнимъ,  к<1къ  усердно  поощрялъ  онъ 
къ    такому     же    нарушеи1Ю     довкр1я 
прусского  короля  и  какъ    радоихчся 
онъ  государственному  перевороту  въ 
Лвстр1н.     „Честность"     ыа  его     язы- 
к**  обозначала  честность   по  отноше- 
Н1ю  къ  раини*1Ъ  себЪ,  къ  импераго- 
рамъ  и  королямъ:    народы  не.нм^м 
никакихъ  правъ,  и  по  отношенаю  къ 
нимъ  не  могло  быть  ни  честныхъ,  ив 
безчестныхъ    иоступковъ.    Если  раз- 
говоры   съ    Геккереномъ   отчасти  ис- 
портили цастроен1е,  то  совсЬмъ  дру- 
гимъ:  осв1;лом11вп1ись  о  желанп!  пре- 
зидента   приия1Ь     императорский    ти 
тулъ,  Николай  поморщи.пся;  это  уже 
было  посягатсчьствомъ  на  права  его 
и     ему     подобныхъ      коронованныхъ 
особъ:  съ  этимъ  не  такъ  легко  было 
примириться.   Л  когда   Геккеренъ  за- 
гонори.чъ    о  иозстаио11Лсн1и  на  фран- 
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цузскоыъ  ирссто.тЬ  Л11наст!|1  Бопянар- 
тоиг,  ПиколаП  окопчагс.чыю  отк'из)1Л- 

СЯ    продолжить  р113ГОНОр7э.    Ии  ЯСПОМЪ 

горилоптЬ  показ;ичось  псриос  об.чяч- 
ко.  Ино  прспратп.'юсь  нъ  донолыю 
большую  тучу,  когда  Людоинкъ-На- 
по.чеопъ  осущеспшлъ  снос  нам1;рс- 
1ПС,  дсрдко  украсинь  при  этомъ  сиое 
имя  цифрой  111  —  иаиоминая  всему 
м1ру,  что  онъ  считаетъ  себя  насл-Ьд- 
никомъ  сносго,  иизлоясеииаго  всесвро- 
неПскимъ  конгрсссомъ,  дяди. 

Николая  сильно  агитировалъ  про- 
тивъ  11ризпаи1я  иоваго  Бонапарта  пм- 
псраторомъ,  въ  особенпостп  съ  этой 
цифрой:  н  тутъ  ему  пришлось 'убЬ- 
диться,  что  и  на  западЬ  Европы  онъ 
да-чско  НС  гакъ  вес  могу  щъ,  какъ  ка- 
з;1Лось  запуганним1>  имъ  людямъ.  Ие 
говоря  уже  объ  Лнгл1И,  даже  дер- 
жавы стараго  порядка  отказались 
присоединиться  въ  этомъ  случае  къ 
Росс1и — и  Николай,  послЬ  тихетпыхъ 
попытокъ  оттянуть  дЬ.чо,  выпуждснъ 
былъ  признать  совершившуюся  псре- 
ы1;ну,  ут-Ьшая  себя,  какъ  въ  Д1ш 
Людовика-Филиппа,  словесными  гру- 
бостями по  адресу  носпте.чя  нопр1ят- 
пой  для  пего  цифры.  Какъ  пзвЬстно, 
онъ  отк;\зался  дать  Наполеону  П1 
обычный  въ  перепнскЬ  между  монар- 
хами титулъ  „брата",  согласившись 
назвать  его  только  „другомъ":  пред- 
ставитель Николая  Павловича  допол- 
ннлъ  это  оскорблен1е,  объяснивъ, 
что  „братья.ми"  его  гс сударь  считаетъ 
только  государ?й  „бож1сй  милостью", 
Наполеонъ  же  яв.ляется  государемъ 
.лишь  „волею  народа".  Но  и  это  пре- 
пирательство, живо  переносящее  насъ 
по  времена  переговоровъ  Грознаго  со 
Стсфаномъ  Батор!емъ,  какъ  оно  ни 
портило  личныя  отношеи1я,  не  было 
еще  достаточнымъ  поводомъ  для  вой- 


ны; сь  Людовиком  ь-Филиппомч.  Им 
колай  обходи.чся  ничуть  не  .чумтс 
(Наполсопъ  III  иаходн.ч!.  даже,  чго 
гораздо  хуже),  и  однако  же  ника- 
кихъ  Д!и1ьиЬйшихъ  поел  1;дств111  это  не 
имЬ.чо. 

Исходной  точкой  ОСЛОЖНСП1Й,  при- 
ведшихъ  къ  Носточпой  воПнЬ  КЧоЗ — 
1856  гг.,  были  не  личныя  отиотен!я 
Николая  II  Наполеона  III  и  1и.м1. 
болЬе  не  „спорь  о  ключахъ"  самь 
поссб!;.  Дипломатъ — ночнтате.чь  Ни- 
колая Навлоиича,  оинсапниС!  динло- 
матичсск1я  пср11ист1п  великой  борьбы, 
обращаетъ  иниман1е,  какъ  часто  вь 
устахъ  дЬйствующихъ  лнцъ  этой 
трагед1и  мы  встрЬчаемъ  слово  „рокъ" 
(Га1а111с).  Иначе  они  не  умЬли  объ- 
яснить сеОЬ  своихъ  собствснныхч.  по- 
ступковъ.  Эгимъ  „роко.мъ"  была  сила 
общественнаго  мп1^н1я  европейской 
буржуаз1и.  Буржуазное  общество  не 
могло  терпЬть  занесеннаго  падъ  нимч. 
кулака  феода,льной  Росс1и.  Всяк!й 
поводъ  быль  хорошъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  Никрлая.  II  заслух'а  На- 
полеона П1  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  вЬрно  оцЬнилъ,  гдЬ  надо  искать 
уязви.мую  сторону  русскаго  самодерж- 
ца— ту  точку,  гдГ;  онъ  долженъ  былъ 
сосредоточить  прогивъ  себя  наиболь- 
шее протиподТ1Пств1е  своихъ  запад- 
ны хъ  сос'Ьдей  безъ  разлнч1я,  были 
ли  они  у  себя  дома  представителями 
стараго  порядка  нлн  революц1и.  Этой 
точкой  былъ,  конечно,  не  1еруса.чимъ 
съ  его  мелкими  церковными  дрязгами, 
а  Европейская  Турц1я,  Балканск1й 
полуостровъ  съ  Константшюполемч. 
вк.ч10читсльио.  Что  „ключи"  были  для 
Николая  только  придиркой,  въ  этомъ 
едва  ли  могло  быть  сомн'Ьн1е  даже  въ 
то  время,  какъ  скоро  стали  изв-Ьстны 
разговоры,  как1с  онъ  велъ  съ  аигл1й- 
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«.киыь  иосломъ  иь  1|1  тербург!;, — д1;-  инг.'пЛскоыу  иослинимк-у.  Не  бсзь 
лая  послЬднюю  попытку  ралириать  111)млен1я  оиъ  уэпалъ,  что  русский 
сокмь  „морскнхъ  держань".  ЗдЬсь  ,  пыисраторъ  жслистъ,  употреблмм  шм- 
воиросъ  о  дк'1ож~и  наел китнд  „ба1Ь-  гл'Лскмя  выражсмИи,  „нею  Тур1и10  по- 
н>||41  чсловкк'ц"  стиинлся  такь  кон-  сманить  по  отноинчмш  къ  1'исо1н  нь 
кретно,  какъ  атого  никогда  еще  не  такое  пилижсн1с,  какое  до  сихъ  моръ 
дЬла.гь  ИиколаЛ  Нан/юничь:  Молда  .{инимали  дунаПск1я  княжестна".  11и- 
В1Я,  1(алах1я,  Серб1н  и  ]>олгар1м  от-  |  колай  находилъ,  что  поста11оилен1>1, 
ходили  къ  Росс!и,  Кригъ  и  1й  нпетъ  |  кисаюш1ясм  нрава  1'осс1и  нокронн- 
К1.   Анг.'пн.  Только  о  Копстантинопо-     тс.'1Ь).'Т11о|<ать  праиосишиыиъ  хрнс11а- 


лЬ  сгЬснялись  гопорнть  прямо — но 
НнколаЛ  дав1шъ  попять,  что,  быть 
ыожетъ,  ему  придется  взять  этотъ 
городъ  „въ  индЬ  залога".  Прпсут- 
ств1е  у  власти  полутор!Пск;ич)  миин- 
стерства,  явно  избЬгавшаго  столкно- 
всн1я  съ  Госс1еП,  которое  пошло  бы 
ни  пользу  только  рсволюц1онерамъ, 
сильно  поощряло  его  на  этомъ  иутн, 
питая  въ  немъ  вллюз{10  русско-ан 
глШскаго  союза.  Но  онъ  скоро  дол- 
жснъ  былъ  увндЪть,  что  ншийатнву 
розд&чки  съ  „бо.1Ьнимъ"  человеком  ь 
ему  придется  взять  на  себя. 

16  феир;и1я  1833  года  въ  Конста»- 
тннополь  нрибылъ  чрезкычаЛпиО  по- 
солъ  русскаго  ьыператора,  князь 
Меншнкоиъ. 

Онъ  началъ  съ  того,  что  катего- 
рически потребовалъ  удален1я  турец- 
каго  министра  вностранмыхъ  д1шъ, 
по  мн1>н1ю  Николая,  недобросов1^стно 
дЪПстиоиавшаго  въ  вопросе  о  свя- 
тыхъ  ы'Ьсгахъ.  Ошеломленная  Порта 
уступила  безпрекослоино.  ЗагЬмъ 
новому  министру  былъ  предъявленъ 
спвсокъ  ла.чьн-ЬАши.\ъ  русскихъ  тре- 
боваи|Л,  съ  11редписан1еыъ — хранить 
его  въ  строжаЛшеЛ  таЛнЪ,  особенно 
отъ  западноевропсйскихъ  днплома- 
товъ.  Н1.тъ  надобности  говорить, 
что  содсржан1с  этого  списки  ста.'ю 
немедленно  же  извЬстно  наибол1>е 
заинтересованному  изъ  послЪдццхъ — 


наз^ъ  на  и>^СIОк1',  ф^рму.Iиро^Iаиы  не- 
достаточно точно,  какъ  въ  КаЛиард- 
ж1Лскомъ,  такъ  и  въ  Ллр1ано11оль- 
скомъ  трактагЬ:  поэтому  су.чтань 
долженъ  бы;1ъ  еще  разь  торже- 
стиенно  подтвердить  об1щни!я  обоих  ь 
трактатонь,  но  въбо.чЬе  ясиоЛ,  не.чо- 
пускающсО  днухътолковашЛ,  форм1^. 
Глиннымъ  образомъ  должно  было 
быть  разъяснено,  во-псриыхъ,  что 
право  покровительства  касается  имен- 
но прапос.чаины.чь  по;1д.1Ниы:ч. ь  сул- 
тана,— т.  е.  что  они  могутъ  на  з.'ю- 
уиотре''>лен1я  свонхъ  турепкнхь  в-ча- 
стей  апеллировать  къ  русскому  госу- 
дарю; во-вторыхъ,  Ч10  покровитель- 
ство  отнюдь  не  касается  только  во- 
просовъ    вЬры    и    религ1озныхь  прс- 

СЛЬДоВаН1<1  —  что      вся      ПраьоС).1ННиЯ 

церковь  ьъ  Турции,  какъ  она  есть, 
со  всЬмн  ея  иммунитетами  под.1е- 
житъ  русской  опек-Ь.  Иными  слонами, 
около  девяти  милл1оновъ  подданных  ь 
султана  (но  тогдашнимъ  исчисчс- 
н1ямъ)  ир1оор1;1или  теперь  двухъ 
Государей,  изъ  которыхъ  одному  они 
могли  жа.'1оваться  на  другого.  Что- 
бы правильно  оц1>нить  это  требова- 
Н1е,  стоитъ  себк  представить  казан- 
ских ь  татаръ,  получающнхъ  право 
ж>1Лоиаться  на  императора  Николая 
турецкому  султану,  —  иричемъ  съ 
предстаи.1ен1ями  посл1^дияго  Николай 
обязаиъ  былъ  считаться  и  ихъ     удо- 
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нлстиорят!..  Очевидно,  говоря,  что 
Тури1Я  умерла,  русскШ  имиераторъ 
былъ  совершенно  нскрепенъ.  По 
такт,  какъ  Тур1ия.  вопреки  этому 
ошибочному  ынЬнио,  была  еще  жива, 
то  задачсП  туреакнхъ  дииломатовъ 
съ  первой  же  минуты  явилось — какъ- 
ннбудь  сбыть  сь  рукъ  князя  Мен- 
нткова  сь  его  иоручен!емь.  Воевать 
Тур1ия  вь  эту  минуту  вовсе  еще  не 
хогкча;  въ  военной  моддержк!;  Лн- 
ГЛ1И  и  Франц!!!  она  еще  не  была 
внолн!;  у  в  крена.  Порта  начала  съ 
того,  что  обЬщ:1ла  дать  1'осс1н  пол- 
ное удов.1етворен1с  въ  цопросЬ  о 
святыхь  мкстахъ.  Французская  дн- 
нломат1я  над-Ьялась  столковаться  по 
птому  поводу  непосрсдстве1шо  съ 
1'ос11ей,  не  иоавергая  Турщю  риску 
войны.  ЗагЬмъ  велнкШ  визирь  об-Ь- 
щал  ь  н.члан1е  фирмана  (и  онъ,  д1;П- 
ствительно,  былъ  скоро  изданъ),  еще 
ра<ъ  торжественно  подтверждаю- 
щаго  век  права  н  привплс!  1и  право- 
славпоП  церкви  въ  Тургин, — но  съ 
гЬмъ,  конечно,  что  православные 
подданные  султана  оставались  его 
подданными,  со  вс'Ьмм  вытекающими 
отсюда  но1Л'Ьлств1ямн.  Наконеиъ, 
султанъ  выразилъ  желан1е  отпра- 
вить къ  Николаю  Павловичу  особаго 
но.чнхмочнаго  посла  для  окончатсль- 
наго    улажен1Я     всего     этого     д-Ьла. 


Мен1иикоиь  категорически  откло- 
нилъ  всЬ  предложен1я  этого  рода: 
не  меиЬе  своего  государя  убЬждсп- 
пыЛ  въ  омертвЬн1и  Турши,  оиъ  былъ 
ув-Ьренъ,  что  стоитъ  хорои1еиько 
припугнуть  турецкнхь  мипнстровъ, 
и  01П1  на  все  сог.нюятся.  Съ  самой 
оскорбительной  налмепностью,  онъ 
не  допускалъ  даже  обсужден1я  предъ- 
япленныхъ  1'осс1еП  треб<>иан1й.  Оиъ 
персдалъ  великому  визирю  составлен- 
ный въ  ПетербургЬ  текстъ  конвен- 
Ц1И  и  заявилъ,  что  она  должна  быть 
возвращена  съ  подписью  султана: 
больше  ничего.  На  размышлен!е  да- 
валось 8  дней  (потомъ  Меншиковъ 
нрибанилъ  еще  пять).  Р[е  по.чучивъ 
въ  срокъ  отвЬта,  русск1Й  посо.мъ 
объявилъ  диплома\ическ1я  сноше- 
н1я  прерванными  и  вы']&халъ  изъ 
Констангиноноля.  А  14  1юня  1853 
года  въ  Петергофе  былъ  подпи- 
санъ  высочайш111  ыанифестъ,  въ  ко- 
торомъ  Николай  возвЬщалъ  своимь 
поддан1П.1мъ:  „истощпиь  всЬ  убЬ- 
жден1я  и  съ  ними  всЬ  мЬры  миро- 
любиваго'  удовлетворен1я  справед- 
лнвыхъ  нашихъ  треб<1ва1ий,  при- 
знали мы  необходимымъ  двинуть 
войска  наши  въ  придунайсюя  кня- 
жества, дабы  доказать  ПортЬ,  кь 
чему  ыожетъ  вести  ея  упорство" 


3. 

Дунайекая    кампания. 

(1853—1854). 

ОккVнаи^•я      княжествъ      означала  1  казалась  ему  дЪломъ  не  труднымъ  н 

войну-почти  наверное,  съТури1еП  и,     Д^я  Росс1и  совсЬмъ  не  опаснымъ.  Въ 

очень  в-Ьроятно.  съ  Франп!ей,  факти-     разговорЬ    съ    генераломъ    Тимав.е- 

чсской  противницей  РОСС1И  въ  вопро-  I  «ы-м-ь  (впосл^дств1и  министромъ   вну- 

с-Ь  о  святыхъ  м-Ьстахъ.    Имиераторъ  |  тренннхъ    дЬлъ    Александра  И)  онъ 

Николай    предвндЬлъ  это:    но  война  |  категорически  заявлялъ,  что,  по  чис- 
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ЛСН110СТ11  иойскъ,  1'осс1м  псегди  бу- 
де1"ь  сильике  нсЪхъ  оиопхъ  ирагопъ, 
II  'ПО  инь,  НиколаЛ  полому  инко- 
|\)  не  боится.  Особенно  .чегко  01л.'ю, 
каз:1.1ось  ему,  сприишьсм  съ  Тур1иеП. 
Раннею  весною  1853  года — но  иреыя 
иосольстна  Моншикова  иъ  Констан- 
тннопол!.  НЛП  даже  немного  рап1.е — 
онъ  11нс1и1ъ:  „думаю,  что  сильная 
экснедн1им,  съ  помощью  флота,  пря- 
мо иъ  Босфоръ  и  Царырадъ,  мо- 
жегь  все  рЬшпть  весьма  скоро.  Еже- 
ли флотъ  въ  СОСТОЯН1И  поднять  въ 
одинъ  р:иъ  16.000  чело111^къ  сь  32 
ио.певыми  оруд1м.ми,  съ  необходнмимъ 
чисюмъ  лошадей,  при  2  сотняхъ  ка- 
заковъ,  то  сего  достаточно,  чтобы 
при  исожнд;шномъ  появлен1и  не  толь- 
ко овладЬть  Босфоромъ,  но  и  са- 
мимъ  Царьградомъ.  Буде  число 
воЛскъ  можетъ  быть  п  еще  усилено, 
гЬмъ  болЬе  услов1а  къ  удач1^".  Да- 
же и  вмешательство  морскихъ  дср- 
жавъ  не  можетъ  спасти  Константи- 
нополя: намъ  стонтъ  только  так- 
же быстро  занять  Дарданеллы. 

Существование  такого  плана  па- 
р;и1лельно  съ  уверен!ямп  русской 
дипломат1и,  что  Росс1я  исполнена  .ми- 
ролюб1я  и  отнюдь  не  желастъ  вой- 
ны, очень  характерно.  Практическихъ 
послЪдстБ1й  онъ  неим'Ьлъ,  такъ  какъ 
кн.  Меншиковъ,  на  котораго  неио- 
средственно  было  возложено  руко- 
водство морской  экспедиц!ей  противъ 
Царьграда,  нашелъ  таковую  „весь-ма 
трудной  и  даже  невозможной".  Но  в 
друпе  планы,  къ  которымъ  иерешелъ 
Николай  Павловачъ  посл^Ь  этого, 
дышатъ  тою  же  ув1Ьренностью,  что 
турецкая  арм1я  будетъ  разбита  при 
первомъ  же  столкиовеи1И  съ  нашей. 
Разгромъ  турецкпхъ  войскъ  являлся 
нсходной  точкой  вс1;хъ  русскихъ  оив- 


ра1ий,  иь  предпо.пожеи1яхъ  Никсшя: 
для  него  вопросом  ь  являлось  ые  какъ 
разби1ь  турокъ  (это  разумелось  само 
собою),  а  какъ  поступать,  ко1  да  раз- 
битые турки,  со  свойственным  ь  вос- 
I  точнымъ  людямъ  коварством).,  ыач- 
нутъ  „укрываться".  Тогда,  по  его 
мн1>н!ю,  с.;гЬдои!и10,  не  останавлива- 
ясь, двигаться  прямо  черезъ  Ба.'1каны. 
Это  оптимистическое  настроен1едер- 
жа.чось  довольно  долго.  На  Рождеств-Ь 
1853  года  пзъ  Петербурга  пис21ли  въ 
Москву:  „Государь  веселъ.  Поб1ды 
(рЬчь  идетъ,  очевидно,  о  Сииоп-Ь  и 
Б;иикадыкляр1^)  его  развеселили.  Вой- 
на в  война — нЬтъ  слова  на  миръ. 
Ото  всей  России  войи1^  сочувств1е. 
Флигель-адъютанты  доносятъ,  что 
такихъ  дивныхъ  и  единодушны.чъ  на- 
боровъ  еще  никогда  не  быва.10.  Кре- 
стовый походъ.  Государь  самъ  вы- 
разился, что  ему  присылаюгь  Апол- 
лоновъ  Бельведерскихъ  на  войну:  въ 
течен1е  двадцати  девяти  лЬтъ  онъ 
ничего  подобнаго  не   впдывалъ".*) 

Образъ  дЬйсгв1й  противниковъ  мно- 
го способствовалъ  иоддержан1Ю  въ 
НпколаЬ  Павловнч-Ь  подобныхъ  нл- 
люз1й.  Глядя,  какъ  осторожно,  почти 
трусливо,  выступаютъ  Турция  и  ея 
союзницы,  можно  бы.ю  въ  еамомъ 
д-Ьл^Ь  подумать,  что  и  они  вЪрять  въ 
несокрушимую  мощь  русскаго  имие- 
ратора.  На  занят1е  русскими  войска- 
ми княжествъ  Турц1я  ответила  не 
объявлсн1емъ  войны,  какъ  .можио  бы- 
ло ожидать,  а  ходатайствомъ  передъ 
австрхйскимъ  правительствомъ  о  по- 
средничеств-Ь.  „Порта  стоить  на  ко- 
л-Ьняхъ,  божится,  что  войны  не  же- 
лаетъ  п  даже  боится",  писалъ  кн. 
Воронцовъ  Ермолову    1   1юия  1853  го - 

*)  Изъ  письма  Шевырсва  къ  Погодину. 
Барсуковъ.  XIII.   18—1'). 
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да.  иь  Англии  глава  тогдашняго  ми- 
нистерства, лордъ  Эбсрдпнъ,  съ  жа- 
роыъ  говорплъ  русскому  поспу:  „Тотъ, 
кто  бросить  м!ръ  въ  бсздиу  нзъ-за 
д&ла,  которое  я  нахожу  иеспраиед- 
.'швымъ,  примегъ  иа  себя  отв'1&тствсы- 
иость,  какой  я  на  свою  соп1^.сть  не 
иозьму.  Я  не  сог.часенъ  коичить  мою 
карьеру  рево,'1Юц!ониоП  и  разруши- 
тельной (8иЬусг8!\'е)  воП1юП.  Мое  р1^- 
1иен1С  твердо:  я  этой  войны  вести  но 
буду;  пусть  ее  ведетъ  кто-нибудь 
другой!"  Какъ  виднмъ,  руководитель 
русской  иностранной  политики  быль 
впапнЬ  нравъ,  говоря  —  въ  инструк- 
1ин  кн.  Мсншикову  —  что  „личный 
характсръ  и  нрежн!я  днпломатнче- 
СК1Я  дЬйств!я  лорда  Эберднна  по- 
даютъ  в1Ьрное  ручательство  въ  его 
благоразум1и  и  умЪренности".  Во- 
просъ  былъ  въ  томъ,  смогутъ 
ли  тор1йск1е  друзья  императора  Ни- 
колая сдержать  общественное  мн^б- 
н1е  англШской  6ур;куаз1п  —  п  вести 
ин'Ьганюю  политику  не  такъ,  какъ 
хотятъ  англ1йск1С  избиратели.  Нако- 
нецъ,  Наполсонъ  III,  лично  наибо- 
л-Ье  зад1;тый,  держалъ  себя  съ  аф- 
фектированнымъ  бсзнристраст1емъ, — 
быть  можетъ,  не  безъ  задней  мысли 
дать  Николаю  зарваться  возможно 
дальше  и  гЪмъ  сд-Ьлать  свою  пози- 
Ц1Ю  наибол'Ье  выгодной.  Австр1я  не 
высказывалась  пока — и  не  давала 
поводовъ  русскому  императору  со- 
ыи16паться  въ  ея  холопской  предан- 
ности: „если  я  говорю  Росс1Я,  то  го- 
ворю вм1;сгЬ  съ  гЬмъ  и  Австр1я,  по- 
тому что  наши  интересы  на  восток^Ь 
тождественны",  ув-Ьрялъ  Николай 
Павловичъ  англ1Йскаго  посла,  со- 
блазняя его  раздЪломъ  Турц!и.  Сло- 
воыъ,  вс1&  иаибол'1^е  заинтересован ныя 
державы,     въ    ответь     на   воззваи1е 


Турц1и    о     посрсд1П1мсств-1;,     .чегко    и 
скоро   согласил1К1.   предложить    сио- 
ряии1мъ  сторопамь  проектъ  ноты,  за- 
ключаииюй  въ  себЬ  нес  наибол1;е  су- 
'  щсственпос  изъ  яииы.чъ  русскихъ  тре- 
бован1Й  (такъ    называемая    „венская 
нота").    11рнсосдине1пс  кь  этой  погТ; 
Турп1п    обозиач1ичо    бы,      что    Порта 
I  прннпмаетъ    ати    требован!я  —  и  что, 
такимь  образом'ь,  псяк1й  поводъ  для 
иойпы  устраненъ.   11оложсн1е  русска- 
:  го  правительства    было  весьма  труд- 
1  нос:    отказаться  отъ    принят1я  „вЬн- 
!  ской     ноты"  значило    бы    откровенно 
признаться,    что  вся    пстор1я  со  спя- 
!  тымп  мЬстами  была  простой  придпр- 
коГ1  для  того,  чтобы  начать  войну  съ 
Турц1ей.  Формально  согласившись  на 
предложси1е   державъ,    наша  днпло- 
мат1я  поэтому  сейчасъ  же     занялась 
выработкой    такого  толкован1я  ноты, 
'  которое    дЬла-чо     ее  совершенно    не- 
пр1емлемой  для  турецкаго  иравитель- 
I  ства.     Произошло     нЬчто     въ    родЬ 
преждевременнаго    выстр^а.    „Духъ 
!  времени",  во  образ^&  одной  нЪмецкой 
I  газеты,  овлад1Блъ  этими  коммснтар1я- 
'  МП     и     огласплъ    пхъ    къ    св-Ьд'Ьн1ю 
всей  Европы  еще  раньше,    чЬмъ  они 
были       офиц1ально       предъявлены. 
Впечатл'Ьн1е    получилось    такое,    что 
даже  англ1Йское  министерство  посп^б- 
шило  отречься    отъ   всякой  солидар- 
ности съ  Росс1ей    по  это.му  вопросу. 
Къ  тому  же  Турц1я    потребовала  съ 
своей  стороны,    въ  качествЬ  предва- 
рительнаго  условгя,  вывода  русскихъ 
войскъ  изъ    княжествъ, — пполн1Ь  ра- 
зумно полагая,  что,  разъ  она  соглас- 
на  на    руссюя    услов1Я,     оккупащя, 
им^6вшая  цЬлью  вынудить  ее  принять 
эти  УСЛ0В1Я,-  должна  сама  собою  пре- 
кратиться.      Посредничество     запад- 
ныхъ  державъ  кончилось  полной  не- 
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удачей — и  имкю  лини,  то  послкя- 
ств1е,  что  иияъ  нсеЛ  Ынрони  нъ  ро.'ш 
чслабитчнци  окончательно  укрЬпнлт. 
11ик:а.'1ая  нъ  С1ч>  самими  1.1||||. 

Им  кикк*  реальные  факты  опира- 
лось 1»го  последнее?  Лиг.иПскШ  по- 
солъ  СеЛыуръ  юиорилъ,  что  Нико- 
лай твердо  икрилъ  трсмъ  веииъм'ь: 
сноей  военной  снл'Ь,  помощи  анстрШ- 
исвъ  и  пруссакоиъ  в  правот!»  своего 
д1^'1и.  Н(.ритьвъ  нрапоту  своего  дЬла 
было  дрпгоц-кыной  особенностью  Ин- 
к'олая  во  всЪхъ  его  поступких-ь;  онъ 
не  донускалъ,  чтобы  онъ  могъ  быть 
ненравъ.  Основан1Й  этой  в1>ры  при- 
ходится искать  въ  его  индивидуаль- 
ной ПС11ХОЛОГ1Н.  Мы  НС  пншеыъ  здЪсь 
инднвндуп.пьиой  характеристики  им- 
ператора Николая:  для  истор!и 
вм1югъ  больше  значен1я  два  другихъ 
его  и'&рован1я.  „Поенная  сила"  со- 
стоигь,  во  первыхъ,  въ  людяхъ  — 
во-вторыхъ,  въ  деньгахъ,  нер81&  вся- 
кой войны.  Насколько  Николай  былъ 
правъ,  считая  себя  „сильнымъ"  въ 
этоыъ  отношен1П?  Безпрвстрастный 
аиалнзъ  показываетъ,  что  найтв  въ 
нротломъ  больше  самообольщен1Я 
было  бы  трудно.  Щедрый  русскШ 
царь,  подарившей  нищей  Лв;тр1и 
шесть  милл1оновъ  иа  б^Бзность  къ 
дни  ея  борьбы  съ  революц10нными 
силами,  самъ  былъ  весьма  нсдалекъ 
отъ  банкротства.  Реформа  Канкрина, 
возстановввшая  денежное  обращен1е, 
создавала  иллюз1Ю  богатой  н  эконо- 
мически развитой  страны:  во  это 
была  вмевно  то.лько  пл.1юз1я.  На 
д'к.тЬ,  выпускъ  креднтныхъ  бнле- 
товъ,  раам'Ьиивавтпхся  рубль  за 
рубль,  вм1^то  старыхъ  ассвгна1ий, 
былъ  прежде  всего  лоикнмъ  манев- 
ромъ,  пм1.опп1мъ  и1>лью  извлечь  зо- 
лото в  серебро  изъ  народнаго  обра- 


щен1м  и  псргмЬстнть  ихь  въ  казен- 
ный сундукъ.  Распространились  слу- 
хи, что  серебряные  рубли  сонс1>мъ 
мотеряютъ  спою  цЬнность  н  не  бу- 
дуть  приииматься  нн  въ  как1е  пла- 
тежи. Нуб.чика  ио;(далась  „иа 
удочку" — по  выражен|ю  исторм^'. 
русскихъ  фннансоиъ:  въ  1840  I 
въ  обмЬнъ  на  „депоэитки"  (предше- 
ственницы кредит иыхъ  билетовъ) 
въ  депоаитн(^й  кассЪ  было  принято 
.золота  и  серебра  бол1^е  25  ми;1Л1о- 
новъ  рублей,  а  обратно  было  пред- 
ставлено б1Ь'1етовъ  для  размЪна  на 
монету  менЬе,  чЪмъ  на  полтора  мил- 
лиона. Деньги  эти  тратились  по 
усмотр1>н!ю  правительства,  —  между 
гЁмъ  „наличность  фонда  звонкой 
монеты  никогда  не  достигала  даже 
до  определенной  въ  манифесгЬ  '/, 
части  всего  количества  государствен- 
пыхъ  креднтныхъ  билетовъ"  *).  Пол- 
ную пара.глель  къ  этому  предста- 
вляетъ  безусловное  воспрещение  вы- 
воза изь  Росс1ц  за  границу  золотой 
и  серебряной  монеты  (указы  12  и 
28  апрЬля  1848  года),— м^ра,  иполи1^ 
достойная  среднеи-Ьковаго  мерканти- 
лшма.  Но  всЬ  надежды  удержать 
звонкую  монету  въ  казенной  кубыш- 
ке всключательно  для  надобностей 
правнтсльстпа,  оказывались  тщет- 
ными—сама правительственная  по- 
.пнтика  вела  кь  тому,  что  золото 
утекало  за  границу.  Тутъ  бодЪе, 
чЪмъ  когда-либо,  сказывалось,  что 
курсъ  бумажныхъ  яенегъ  опреде- 
ляется не  разм-Ёромъ  запаснаго 
фонда,  а  общимъ  довЪр1емъ  къ  кре- 
дитоспособности даннаго  государ- 
ства. И  такъ  какъ  довер1е  буржуаз- 


•)  Бл!ох'ь.  Фннаисы  Россш  XIX   стод1- 
т1я.  I.  230-40. 
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вой  Инропы  К1.  самодсржаипоП  Гос- 
СИ1,  с'ь  „непроппцасмоА  тайной",  ип- 
(г!&ни1сй  надъ  ся  финансовыми  д-Ъ- 
лаии,  бы.'ю  очень  но  нелнко,  то  намъ 
ежегодно  приходплось  нодъ  покро- 
вомътоЛ  же  тайны  отправлять  золото 
за  границу  для  ноддсржан1я  искус- 
стьснно  курса  нашнхъ  кредитокъ, 
всегда  готоныхъ  упасть.  13ъ  1847  г., 
напр.,  было  отправлено  пъ  Англ1ю 
болТ.е  5  ыплл10ноиъ,  въ  1848  — 
6.448.000  рублей.  Кслн  бы  нъ  за- 
падной Европе  были  знакомы  съ 
нашпмъ  бюджетомъ — напо.ммимъ  еще 
разъ,  что  государственная  роспись 
въ  то  время  держалась  въ  строжай- 
шемъ  секрегЬ  п  для  того,  чтобы  по- 
казать се  даже  насл'Т;дн11ку  престола, 
трсбои;и10СЬ  особое  нысочаПшее  по- 
вел1Ьы1с  —  лила,  в'Ьроятно,  пкчи  бы 
еще  хуже.  „Дефициты,  передержки 
и  перерасходы  по  росгщсяыъ  были, 
какъ  и  прежде,  самыыъ  обыкноиен- 
нымъ  явлен1емъ",  говорить  тотъ  же 
исторнкъ  русскпхъ  финапсовъ:  „но 
теперь  никто  этммъ  не  смущался, 
считая  такой  порядокъ  естествен- 
нымъ;  изъ  года  въ  годъ  расходы 
возрастали  песоразм'Ьрно  съ  дохо- 
дами и  для  покрьтя  дефицптовъ 
приходилось  обращаться  къ  опас- 
ному средству,  именно  къ  вн'Ьшппмъ 
займамъ;  государстиенное  хозяйство, 
не  нм'Бя  ни  одной  правильной  точки 
опоры,  постепенно  приходило  въ 
упадокъ  и  разстройство"  *).  Въ  то 
время,  какъ  государственные  доходы 
въ  1845  году  возросли  на  7  милл10- 
яовъ,  а  въ  1846  только  на  4  мил. 
протпвъ  доходовъ  1844  года — рас- 
ходы возросли  на  17  мил.  въ  1845  г., 
на    23   мил.    въ    1846    году  противъ 
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расходовь  1844  года.  Недобпръ  Д1> 
ходовъ,  сравпите.чьно  съ  сметными 
предположен!ями,  въ  1846  году  со- 
ставлялъ  бол^Ьс  92  мп.ч.'монот>  руб- 
леЛ.  Дефпцт  ь,  но  росписи  1.Ч4',(  г. 
составлявш1й  28.600.000  р.,  въ 
1850  дощелъ  до  И8  с.чншкомъ  мил- 
люновъ  при  бюджет!»  въ  200  мпл. 
съ  небольпшмъ:  это  былъ  тотъ  зпа- 
ме1П1тый  годъ,  когда  комптеп.  фп- 
нансовъ  рТинп.чь  скрыть  дсфмцмтъ 
даже  отъ  государствениаго  сов'Ьта, 
дабы  не  „повредить  государствен- 
ному кредиту"  и  не  „затруднить 
ходъ  загранпчнаго  займа  д.чя  окон- 
чан!я  работъ  по  сооружен1ю  с.-пе- 
тербурго-.московской  желЬзной  до- 
роги". 

Такое  состоян1е  фипапсопъ  выну- 
ждало правительство  къ  эконо.чии, 
которую,  однако,  пикакъ  нельзя  на- 
звать „мудрой".  „Сберсжсн1я",  ко- 
нечно, д'Ьлалпсь  главнымъ  образомъ 
насчетъ  народнаго  просв'Ьщсп1я:  но 
характерно,  что  иногда  Николаю 
Павлович^^  пр^иходплось  экономить 
даже  насчетъ  столь  любимой  имь 
арм1п.  Въ  1843  году  на  расходы  по 
военному  министерству  было  отпу- 
щено на  8  мнлл10новъ,  по  морскому 
на  2  милл1она  рублей  мен'1;е,  ч-Ьмъ 
въ  предщестиующемъ.  Вообще,  хотя 
военные  расходы  росли,  но  не  бы- 
стр^Ье,  ч^Ьмъ  бюджетъ  вообще,  а 
скорГ;е  медленн'Ъе;  нъ  1842  году  при 
бюджегЬ  въ  187  мил.  на  арм1ю  пред- 
назначалось 69  мил.  рублей  —  въ 
1852  при  бюджет-6  въ  261  мил.  воен- 
ное министерство  получило  73  мил- 
л1она  (въ  первомь  случаЬ  Зб"/,,,  во 
пторомъ  только  27°/о)-  ^то  обстоя- 
тельство слЬдуетъ  принимать  въ 
расчетъ,  когда  р!^чь  идетъ  о  пло- 
хомъ  вооружен1И  нашихъ  войскъ  въ 
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Крыискун)  иоОиу,  сратши-льно  съ 
союзниками:  ||ереи1юружсп1е  1фы1и 
всегда  сск:т11«.1>1егъ  1со,ч»хчч1Л1.ииП 
рясхидъ,  и  этого  расхода  т.  сы^1 1. 
носнна1Ч)  ыинистсрстиа  40-Х'ь  голош. 
ыы  синс1а1Ъ  не  знмЬчаемъ.  Уиеличе- 
и1с  пиенныхь  расходонь  нссгдд  ни- 
зыналось  случаПнымъ  обстоятсчь- 
ствомъ,  —  обостре1|1сиъ  иосинихъ 
лЪЛстпШ  на  КанкалЬ,  илн  мобилила- 
1ис0  части  ары!»  дли  похода  нъ 
иснгр!ю.  То  же  относится  и  къ  фло- 
ту: морская  смЪта  чрсзвичаПно  осто- 
рожна по  части  расходовъ  на  как1я- 
либо  ново11нед«'Н1Я,  и  только  уже  иъ 
росписи  на  1854  годъ  ыы  находимъ 
С11ец11и'1ьную  ассигновку  на  пр1обр1Ь- 
ТСН1С  въ  Лнгл1и  наровой  шкуни  и 
ыехамизыовъ  для  двухъ  линсПныхъ 
кораблей.  Николай  Павловичъ  былъ 
твердо  убЬжденъ,  какъ  въ  томъ, 
что  винтовые  нароходы  „скоро  вый- 
дугь  изъ  моды",  такъ  и  въ  томъ, 
ято — „штыкъ-молодецъ"  куда  лучше 
„дуры-нули". 

Идея  „дешевой  арм1п",  нрнведшая 
въ  свое  время  Александра  I  юъ  не- 
счастной мысли  о  военныхъ  поселе- 
Н1яхъ,  продолжала  господствовать 
такнмъ  образомъ  до  половины  XIX 
стол1Ьт1я.  Ц1;н11-10сь  количество  шты- 
ковъ:  пхъ  было  до  500.000  по  шта- 
тамъ  мирнаго  времени  *)  и  бол  Ье  мил- 
лиона на  военномъ  положеыЕи.  Это 
была  для  того  времени  громадная 
цифра,  очень  импозантная  на  бумаги 
— цифра  отчасти  впрочемъ  дутая: 
на.пичиый  составъ  отставалъ  отъ  спи- 
сочнаго  на  20*/,,  если  не  бол1Ье.  Но 
даже  800.000  хорошихъ  солдатъ — 
это  была  сила,  далеко  превышавшая 
то,  что  могла  выставить  въ  то  время 

*)  44^.000  че.1.    въ  д'^Оствующей    ариш 
и  кддры  резервиыхъ  вийскъ. 


.'побая  изь  св{х>11ейскихь  держ.сиь: 
самыя  сш1ьиыя,  Лвстр1я  и  Франц!», 
бы.'П!  Почти  вдвое  слабЬс.  Но  вот  ь 
•По  говорить  о  качестнк  ^пой  носи- 
ной силы  военный  историкъ  Крым- 
ской камиан1и:  „1(ооружен1с  нашей 
арми!  бы.'ю  весьма  недостаточно:  въ 
то  время,  когда  значиге.мьная  часть 
П'Ьхоты  иностранныхъ  арм1й  уже  имЬ- 
ла  нар1и)ныя  ружья  и  вся  и1.х<ла 
нхь  была  вооружена  ударным  ь  ружь- 
емъ,  унасъ,  въ  нккоторыхь  частяхъ 
войскъ,  все  еще  существовали  крем- 
невыя  ружья.  Обучен1е  п1;.хоты  огра- 
ничив.июсь  чистотою  и  изяшествомъ 
ружейиыхъ  11р1емовъ,  точностью  п:1ЛЬ- 
бы  ;1;и111амц;  кава.'1ер1я  была  па- 
ралнзиров:ша  сто.чь  же  красивою, 
сколько  и  неловкою  посадкою;  артил- 
лер!я  отличалась  бол^е  быстротою 
движси1Й,  нежели  меткостью  выстре- 
ла. .Маневры,  прон;1Водимые  въ  мир- 
ное время,  были  эффектны,  но  ма.чо 
поучительны.  Продовольсти1е  ниж- 
нихъ  чиновъ  было  весьма  скудно  и 
заеис1Ьло  отъ  большаго  или  меньшаго 
довольства  ы-Ьстныхъ  жителей,  у  ко- 
торыхъ  доводилось  стоять  войскамъ. 
НмЪя  въ  изоб1Ьп1и  г.чанную  и;1Ъ  со- 
ставныхъ  частей  пороха,  селитру, 
мы,  встунивъ  въ  борьбу  съ  К0;1ЛН- 
ц1ей  Квропы,  терпЬлп  крайН1Й  недо- 
статокъ  въпорохЬ."  ")  ВсЬ  эти  част- 
ные недостатки  резюмировались  въ 
одномъ  —  котораго,  вЬроятно,  было 
бы  достаточно,  чтобы  обезпечить  по- 
б-Ьду  нашимъ  противникамъ,  даже 
ест  бы  русск1е  солдаты  бы.па  лучше 
содержимы  и  снабжены:  наша  такти- 
ка въ  пятидесятыхъ  годахъ  была 
тактикой  наполеоновскихъ  войнъ. 
Сомкнутый   строй  былъ    почти  ед1ш- 

*)  М.    Богдановичъ.     Восточная    война 
1853—56  гг.  1.    е.   'О. 
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стпснпоП  формой  110стро1Чпя,  знако- 
мой нико.-меиской  иЬхогЬ:  ииколаси- 
ск1е  генералы  были,  можно  сказать, 
виртуозами  сомкиутаго  строя  •). 
Ц-1;л1.ю  такого  ностросмпя  былъ  ударъ 
въ  штыки:  па  ружье  смотр  11.'111,  какъ 
на  что-то  въ  род!;  па.пкп,  къ  кото- 
рой бы.пъ  прттнчет.  ттыкъ;  ружей- 
ному огню  придана.!!!  такъ  же  м;1Ло 
значения,  какъ  и  въ  дш!  Наполеона, 
— если  даже  не  меньше.  На  обучсн1е 
<тр1к.чьб'Ь  ассшлюпышшось  по  10  бое- 
выхъ  !1атроновъ  въгодъ  на  солдата, — 
но  и  :>то  .'шшь  на  бумагЬ:  на  д^Ьл■Ь 
боевой  стркчьбЪ  обуча-чнсь  только 
застрЬльщики  (по  ц-Ьскольку  чело- 
в^Ькъ  на  роту).  Въ  какомъ  положеи1И 
были  ружья  у  остальныхъ,  можно 
судить  по  тому,  что  даже  въ  гвар- 
дейскихъ  полкахъ  стволы  ружеП  бы- 
ли покрыты  внутри  ржавчиной  и 
пылью,  которая  счтц;глась  только 
разъ  въ  годъ.  **)  Иногда  нарочно 
развинчивали  ружья,  чтобы  они  эф- 


•)  „Колонны  строплпсь:  диинзюииым, 
ваводныи,  полуизводиыя.  па  полпыхъ  дистан- 
ц1яхъ  II  густыя,  по  отд^ле1мяыъ,  колоыиы 
къ  атакЪ  и  нзъ  середины:  вс^  эти  колон- 
ны строились  не  только  по  фланговы.чъ,  но 
и  по  среднныъ  частямъ:  нзъ  однихъ  ко- 
лонъ  строились  друпя;  нзъ  вс'Ьхъ  этпхъ  ко- 
ловпъ  строились  каре,  которыхъ  было  по- 
чти столько  же  разянчиыхъ  видооъ,  сколь- 
ко и  колоннъ".  Тамъ  же,  прнлож.,  с.   17. 

••)  Полковой  коыаиднръ  преображсн- 
певъ  „трсОооалъ,  чтобы  ружья  старательно 
чястнлнсь  наждакомъ,  и  строго  выговарн- 
валъ,  если,  напрнм']&ръ,  затравка  не  была 
буквально  разсвсрлена  н  выполирована 
чисткою...  Въ  тоП  же  1I^Ьр']Б,какъ  безпощад- 
во  Ч11СТ11.111  снаружи,  такъ  же  безпощадно 
запускали  ружья  в11)-три.  Внутренность  ство- 
ла ржав-]^ла,  а  ржавчина  вы-^дала  ямки  (ра- 
ковины): все  потоыу,  что  начальство  смо- 
тр1;ло,  да  и  могло  смотрЬть  толькона  ипЪш- 
ность".  „Записки  стараго  преображепиа", 
ки.  Пмерстняскаго  „Рус    Стлр."   1900  г. 


1()ектн1;е  Л1як;ич1!,  когда  ио.чкъ  Ор!и1ь 
„на  караул!."   ил!!    „на  !1.мсчо".  Сло- 

I  вомъ,  для  русской  арм!и  прон1елъ  со- 
вер!1!енно  бе:1С.'!Ьд!10  тотъ  !!срсноротъ 

I  въ  поенной  техникЬ,  который  начал- 

:  ся  въ  1830 — 40- хъ  годахъ  и  за- 
вершился ко  времени  франко!1русскоа 
войны:  1!ср1одъ,  ко1-ла  ружье  сд1^!а- 
лось  1-ла!1!1ымь   оруж1Смъ    нЬхони    и 

{  на  время  отт'Ъснило   даже   на  зади!й 

'    ПЛаНЪ    1!уШКу.    Правда,    къ    !10ЛО!1!!!!Ь 

50-хъ  годовъ  зтотъ  1!рогрессъ  былъ 
I  еще  весьма  далскъ  отъ  своей  выс- 
1  шей  ступени:  „штуцера"  времеиъ 
Крымской  камнан!!!  стр-Ь.чя.чи  мсд.чен- 
но,  1!р11  стркчьбЬ  сильно  отда!1;и!н, 
им-]^и  весьма  крутую  траектор1ю — и 
потому  не  отличались  большой  мЬт- 
костью.  Но  соц1альные  результаты 
новаго  вооружен1я  уже  сильно  ска- 
зыва^п1сь:  арм1я  все  бол'Ъе  и  бол^Ье 
превращалась  въ  массу  стр1^лковъ, 
дЬйствоваишнхъ  въ  разсынпомь 
строю.  При  такомъ  1!остроен1н,  сол- 
датъ  былъ  нрсдоставленъ  самому  се- 
б-Ьп,  воле&илп  неволей,  хот-Ьлн  !1Л1!  не 
хот^^ли  этого  его  начальн!1ки,  пр1у- 
чался  „разсуждать":  онъ  долженъ 
былъ  ум^Ьть  прим'Ъннться  къ  мЬст- 
ностн,  1!а|1ти  себЬ  закрыт1е,  выбрать 
себ-Ь  ц-Ьль.  Ничего  этодо  не  знг1лъ 
солдатъ  старой  и1колы,  !1р11иикт1й, 
какъ  заводная  кукла,  шагать  взадъ 
пли  впередъ,  поворачиваться  напра- 
во или  нал1зво  по  командЬ  офицера. 
Маршируя  всегда  по  ровному  !1лац- 
параду,  онъ  110нят1я  не  им'1;лъотомъ, 
что  такое  примЬнен!е  къ  мЬстиости. 
„Разсуждать"  же  ему  было  строжай- 
ше запрещено — вся  николаевская  дис- 
цппл1ша  стояла  на  томъ,  чтобы  вы- 
бить взъ  человЬка  эту  вредную  при- 
вычку. Чего  стоило  это  арм1и  даже 
физическ!!,  объэтомъ  уже  разсказано 
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•ъ  другоыь  мЬст!  •):  во  нъ  мико- 
капасискиА  ирм111  личность  ноявер- 
га-пнсь,  но  менЬс  снстемшнчески,  н  мо- 
р^ипьному  умс1пин.'1ен1ю.  Исс  офицер 
ство, особенно  гиирдсОскос, находилось 
ПОЯ!»  строжиПшнмъ  нидзоромъ  тай- 
ной полиции,  —  и  отзыии  сыщнковъ 
часто  011рсл1к'1яли  карьеру  будуи1нх  ь 
па1Ковод11евъ  '*).  Н1гь  ничего  ыуд- 
рсиого,  если  у  насъ  наход1и1нсьофи- 
псри,  которыхъ  нъ  сражен1и  при- 
ход1ьпось  фухте.чяын  выгонять  изъ-за 
фронта,  куда  они  прята.ппсь  —  или 
бЬжанипе  съ  ноля  бнтиы,  нагло  сва- 
ливая вину  на  солдатъ,  будто  бы 
НС  хотЪвшихъ  иттн  въ  бой.  "••) 
Н*тъ  ничего  ыудренаго,  если  впо- 
сл'Ьдств1н    въ  Крыму     оказался    осо- 


•)См.  ч. I,  глава  V.  Виутренння  пилытика 
въцарствоваи!!.' Николаи  1 1аилии11ча.  Стр.  230. 

••)  Воть.  иаиримЪрь,  характерисшка 
изнаОлонскнхъ  офицеровь:  , Прошлое  пове- 
дете и'Ькоторыхъ  офицероиъ,  въ  день  14  де- 
кабря иодстрекавшихъ  солдатъ  къ  опсоау 
огь  прнсяп!,..  должио  быть  предметомъ  вня- 
нанЫ  правительства  каыъ  ыъ  иастоящемъ, 
такъ  н  въ  будущемъ..."  „Между  иным  (офи- 
церами) шюго  посд-ЬдователеЛ  дожныхъ 
учев1й,  людей  порочиыхъ...*;  „...солдаты 
сдшпкоиъ  вольно  раэсуждаютъ  в  часто  съ 
самоувЬрешюстыо  о  предметахъ,  отнюдь  не 
входяшихъ  въ  область  нхъ  компетсиц!»..." 
Вотъ  оЛразчикъ  индивидуальное  характе- 
ристики: „Капитанъ  Семепоп.  Беаъ  состоя- 
и1я,  безъ  прннцнповъ  и  бсэъ  нравственно- 
сти, челов'Ькъ  г.ютъ,  лншенныЛ  средствъ 
их  сушестьован1ю,  ведетъ  самую  распут- 
ную ЖИЗНЬ.  Въ  день  14  декабря  оиъ  быЛъ 
•ъ  числ'Ь  гЪхъ,  которые  отговаривали  сол- 
дагь  от-ъ  присяги.  Солдаты  его  роты  съ 
его  и1^л"и.'1  посЬшаютъ  мелочную  лаиочву, 
гд'1>   :  :итоя  тайная    продажа  водки". 

К'1е1  чЯ  характеръ    и'Ькоторыхъ  от- 

аывовъ  отм'Ьчевъ  самнмъ  Инколаемъ  „Рус. 
Стараиа."   1906  г.,  декабрь. 

***)  См.  Записки  кн.  Васильчвкова,  На- 
чальника и1таба  сенастопольскаго  гарнизо- 
на. „РусскШ  архпвъ".   1891  г.,  .V  6. 


быП  разряд ь  ■^еиера.повъ  „по  нездо- 
ровью и  раэстройству  нсрвъ  покинув- 
П1нхъ  свои  днвил1и".   •) 

Повое  иооружен1е  пеыноги  прнба- 
ПИ.Ч»  бы  такоП  ары1и — забитой  нннау 
в  до  мозга  кос1ей  развраи1еиной  на- 
верху. Защитники  Николам  Павло- 
вича любили  ука.«Ы1т1Ь,  чю  шлуцера 
были  и  у  насъ —  и,  л1;йстиительно, 
они  были  (хотя  и  въ  гомсопатиче- 
скоыъ  количеств!.):  ио,  какъ  всегда, 
сила  была  не  въ  нихъ,  а  въ  гЬхъ, 
кто  изъ  нихъ  стр-Ьлялъ.  Чтобы  съ 
пользой  дать  въ  руки  русскаго  сол- 
дата Новое  вооружение,  нужно  было 
пересоздать  этого  солдата:  но  пере- 
вос11итан1Смъ  арми!  стали  у  насъ 
заниматься  только  подъ  впечатл*- 
Н1емъ  того  оглушительнаго  удара, 
который  намъ  дала  Крымская  воАна. 

Ув1;ренность  Николая  Павловича 
въ  свосмъ  воснномъ  прсвосходств'Ь 
была,  такнмъ  образомъ,  большнмъ 
недоразум1;н1Смъ.  Безъ  денсгъ,  съ 
плохой  арм1ей  и  немного  лучшнмъ 
флотомъ  •*)  Росс1Я  не  была  безу- 
словно сильн^^е  даже  Турши,  какъ 
очень  скоро  пришлось  уб-Ьдиться 
Николаю  Иав-ювичу;  она  была  безу- 
словно слаб-Ье  Гурц1И  и  Фрашх^н 
вм11сгЬ  взятыхъ — гЬмъ  меиЬе  имкла 
она  шаысовъ  выдержать  сто.чкновеше 
съ  ц^оП  коа.'1иц1ей,  куда  входила 
и  Англ1я.  Между  гЬмъ  къ  этому 
сто.1киовен1ю   приходилось   готовить- 


•^  Тамъ  же. 
••)  Технически  не  менЬе  отсгалымъ — у 
цасъ  были  почт  исключительно  парусным 
суда,  очень  немного  колесныхъ  пдроходовъ 
н  ни  одного  винтового,  тогда  какъ  у  эа- 
падыыхь  державь  мхъ  бы.1и десятки — нашъ 
флотъ  обладалъ  далеко  лучшимъ  личными 
составомъ,  ч1.мъ  сухопутная  аршя,  осо- 
бенно черноморский,— может  ь  быть  иотому, 
что  онъ  быаъ  за  гда^ами  у  Николая. 
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СЯ.       Ирн       11С1ШОЫЬ       же      1131ГЬСТ111      о 

вступлеи!»  русскихь  пиГккъ  иъ  кня- 
жества, Начолеоиъ  111  поспЬшнлъ 
липнуть  тулонскую  эскадру  въ  ту- 
рецк'1я  воды;  немного  спустя,  весьма 
нехотя,  послТуховоло  его  прнмЪру  и 
англ1Пское  минпстерство  —  М1ипьт1П- 
ск!и1  эскадра  адмнра-ча  Дундаса  нрн- 
сосднннлась  къ  французской.  Про- 
ДОЛЖ11Я  заверять  Николая  въ  своемъ 
ынро.1юб1п,  тор1Пск1е  министры  долж- 
ны были  одцако  его  иредунрсчить, 
что  въ  случа-Ь  перехода  русскихъ 
воПскъ  черезъ  ДунаП,  или  11ападсн!я 
черноморскаго  флота  на  одпнъ  изъ 
турецкихъ  портовъ,  англ1Пск1е  ко- 
рабли воПдутъ  въ  Черное  море.  На- 
норъ  общсственнаго  мн16н1я  былъ 
уже  очень  силенъ.  АнглШская  бур- 
жуаз1я  только  что  побраталась  съ 
французской  —  депутащя  Сити  тор- 
жественно и  сь  лнкован1емъ  была 
принята  въ  Париж^б.  Формальный 
союзъ  между  двумя  государствами 
былъ  только  вопросомъ  времени. 
Между  тЬмъ  положен1е  Наполео- 
на III  въ  этомъ  д-Ьл!  при  всей  его 
сдержанности  было  совершенно  опре- 
д'Ьленное:  не  выручить  Турц1ю,  тер- 
п^&вшую  всЬ  злоключен1Я  нзъ-за 
него,  оиъ  не  ыогъ.  И  англ1Йск1я  га- 
зеты, гд!;  ежедневно  пом1;щались 
самыя  жесток1я  инвективы  на  Нико- 
лая и  Росс1ю,  ясно  показывали,  что 
настроен1е  французскихъ  правящихъ 
круговъ  вполне  раздкчялось  по  ту 
сторону  канала.  Вопросъ  о  томъ, 
насколько  состоятеленъ  другой  членъ 
символа  в^ры  Николая  Павловича, 
гласивши,  что  Росс1Я  и  Австр1я  — 
.что  одно  п  то  же,  а  о  Пруссш  даже 
и  говорить  не  стоить, —  вопросъ 
этотъ  становился  все  бол'Ье  и  болЪе 
насущнымъ  и  интереснымъ. 


'  Оби1сст111.-м11оемп1;п1е  какъ  Л11стр1н, 
такъ  II  11ру1с111,  бы.чо  настроено 
по   отношенпо    къ    Николаю     ничуть 

'  не  мен'Ье  враждебно,  чТ;мь  пъ  .Лон- 
дон!;   и.чи    въ    ПарнжЬ.  Въ  Г>ср;|11нЬ 

I  И.111  1п.  1М;1гТ;  тяже.чая  рука  русскаго 
самодержца  чунстпопалась  даже  го- 
раздо нс1юсрсдстнс111г1;е:  11русск1с 
патр!оты  НС  могли  забыть  Николаю 
ольмюцскаго  позора,  а  либсргичьно 
настроенная  часть  апстр1Пскаго  обще- 
ства, т.  е.  вся  буржуаз!я,  не  М(1гла 
безъ  горечи  нспомипть,  какъ  русск1я 
воПска  помогли  разгромить  а1)С1р1Й- 
скую  револ10ц!ю.  Въ  ВерлпиЬ  многая 
находили,  что  наступнлъ,  наконецъ, 

!  моментъ  стряхнуть  съ  себя  тяжелый 
русскШ  кои]маръ  и  вновь  приняться 
за  работу  нац1ональнагообъе;итен1я, 

!  такъ  грубо  прерванную  вм15шатель- 
ствомъ  русскаго  императора:  и  въ 
чнслЬ  этихъ  лшогихъ  были  НС  только 

I  купцы    и    журналисты,    а  н  крупные 

I  королевск1е     чиновники.     Оба     госу- 

'  даря — и  прусск!й  король,  и  австр1Й- 
скШ    импсраторъ    были     на    сторонТ; 

]  Николая  Павловича,  точно  такъ  же, 
какъ  и  пхъ  дворы:  феодальная  знать, 
и  въ  Берлин!;  п  въ  ВЬнЬ,  вид'Ьла 
въ  лиц'Ь  русскаго  императора  защит- 
ника порядка  и  собственности,  вос- 
торгалась его  легитпмизмоыъ  и 
даже  спец!ально  въ    посточномъ    во- 

I  прос1з  не  могла  не  сочувствовать 
„защитнику  хрпст!анской  в1;ры"  про- 
тпвъ  „нсвЬрныхъ".  Но  ни  прусское 
министерство  Мантейфеля,  ни  австр!й- 
ское  Буоля,  при  пс15хъ  своихъ  фео- 
дальныхъ  вождел1;н!яхъ,  не  см-Ълн 
и  не  могли  нтти  туда,  куда  ихъ 
эти  вождел1;1пя  толкали.  Прусское 
правительство'  не  могло  порвать  со 
своей  буржуаз1ей  пото.му,  что  псЬ 
его   расчеты    на    будущее  строились 
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у  РоссЫ,  постииинки  ихь  подъ  ибщс 
свр.       "   ,    '      '  ■  мъ 

11111  1^  .  .  .  '  Д- 


иа  со<|уисти|11  къ  1'1)ге1та'1. черники.  С1р|Лс»:оП  торюилн.  Оюбршпе  шр.и. 
немецкой  буржуаэ1и  вообще;  при 
юмъ  же  Прусс!)!  исе-^иси  были  кон- 
стш у  1110111114» ь  государсшомь.  КакиЛ 
плохой  к'01исЛ  пирламеиш  пи  былъ  ныыь  штросомъ;  но  обо  нсемъ  этоыъ 
ланлтап.,  кикь  ни  слабо  би.'1о  шпи- 
Н10  нь  11русс1и  общестиентио  миЬ- 
н!и  сравнительно  сь  Англ1еП, — иоисе 
съ  ниыъ  не  считаться  длм  ииинстер- 
ства  было  уже  нсиолможно.  ЛпстрШ- 
ск'ое  праиительсшо  ф(|р<аа.'1ьно  бы.чо 
совертенно  эмансипировано  огь  вл!)1- 
Н1Я  общественнило  ынЬн1я:  но  разо- 
ренное государство,  съ  трудомъ  по- 
прав-пявшее  свои  финансы,  потря- 
сенные революц1оннымъ  крнзисоыъ, 
не  могло  быть  совершенно  равно- 
душно къ  тому,  что  говорили  и  чего 
жела.'1и  иа  бирж11  и  въ  банкахъ.  Л 
здЪсь,  въ  финансовыхъ  кругахъ, 
хорошо  чувствовали  свою  солидар- 
ность съ  всеенроаеПскиыъ  капнта- 
лпзмомъ  и  желали,  разум-Ьется,  по- 
б*;ды  ва  Восток!;  буржуазнымъ  мор- 
скимъ  державамъ,  а  отнюдь  не  фео- 
Д11льноА  Росс1и.  И1&ыская  печать  въ 
атомъ  случаЪ,  какъ  и  много  разъ 
впосл1;дств1н,  была  вЪрнымъ  отго- 
лоскомъ  вЪнской  биржи.  КромЪ  того, 
у  австр1Лскоа  буржуазен  были  свои 
специальный  причины  желать  пораже- 
Н1Я  Николаю.  Со  времени  адр1аиополь- 
ск;1Го  мнра  устья  Дуная  принадлежа- 
ли Росс!и.  Связь  Австр1И  съ  рынками 
Леванта,  —  значен!е  которой  съ  ка- 
ждым ь  днем  ь  увеличивалось,  съ  развн- 
Т1емъ  австргЛскаго  ЛлоЛда  и  пароход- 
ства по  Дунаю — эта  связь  завнс1^.та 
отъ  произвола  русскаго  самодержца. 
Основательно  или  нЬтъ,  но  въ  В1ш1Ь 
бы.тв  уб-Ьждены,  что  русское  правп- 
те.чьство  сознательно  м15шаетъ  рас- 
чнсттгЬ  дунаЯскихъ  гнрлъ,  чтобы  со- 
здать  лишнее   препятств1е    для     ац- 


не  нрнход1Ь1ось  и  лума1ь,  пока  въ 
княжествахъ  стояла  русская  ирм1я. 
11слн  прибавить,  что  поло:^чен1е  этоЯ 
арм1Н  въ  тылу  у  Венгр1и,  создавая 
для  Росс1и  по.ппию,  охватывающую 
восточныя  области  габсбургскоЛ  мо- 
нарх1н,  было  Д.ЧЯ  послЬднеЛ  круп- 
ноЯ  стратеги ческоЯ  опасностью — ко- 
торая одна,  сама  по  ссбЬ,  должна 
была  вызвать  безпокоЯство  даже  въ 
австр1Лскихъ  правящнхъ  кругахъ; 
что  повелитольныЛ  тонъ  русскаго 
императора  давно  уже  на.чо-Ьлъ  пра- 
вительству Фр:иша-1осифа, — которое 
давно  уже  не  прочь  было  показать, 
что  венгерская  кампан1я  вовсе  еще 
не  сдКл;1ла  Лпстр1ю  вассаломъ  Рос- 
с1н  („мы  удивимъ  М1ръ  своею  небла- 
годарностью", говорнлъ  еще  въ 
1850  году  тогдап1Ц1Я  австр1йск1й 
премьеръ,  кн.  1Лварценбсргъ),  то 
мы  получимъ  довольно  полный  пере- 
чень ВЛ1ЯН1Л,  равнод'Ьйствующая  ко- 
торыхъ  сводилась  къ  тому,  что  Лв- 
стр1я,  не  вм1;шиваясь  непосредствен- 
но въ  войну,  должна  была  з;шять  поло- 
жеи1е  неЯтральное,  но  отннаь  не 
дружественное  Росс1и. 

Такой  исходъ  сколько-нибудь  про- 
ницательные наблюдате.ш  могли  пред- 
видЬть  еще  до  иач;1ла  войны.  Англ1Й- 
ск1Я  посолъ  Ссймуръ  усиленно  п 
добросовестно  старался  разсЬять  нл- 
ЛЮ31И  Николая  Павловича  относитель- 
но .\нстр111.  По  русск1Л  императоръ, 
привыкнувъ  топтать  въ  грязь  сла- 
бое общественное  мн1.н1е  у  себя  до- 
ма, не  придавалъ  этому  фактору  зна- 
чси1я   и  въ    по.'штшгЬ    зоподно-евро- 
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псПскпхъ  государстиъ, особенно  тЪхъ, 
11р1шитсльстла  которихъ  онъ  нричис- 
лялъ  къ  свонмъ  друзьямъ.  Личпыя 
узы  дружбы  и  признательности,  свя- 
зыиапш!я  его  съ  молодымъ  апстрШ- 
скимъ  имнсраторомъ,  близкое  род- 
ство съ  прусскимъ  королемъ  каза- 
лись ему  иполн^Ь  достаточной  гаран- 
т1сй  дружн;и'о  содЪйсти1Я  обоихъ  го- 
сударстиъ Росс1и  въ  восточномъ  во- 
просЬ.  1гму  нуженъ  былъ  горьк!й 
опытъ  для  того,  чтобы  понять  то, 
что  уже  заранЬе  со»ери1енно  отчет- 
ливо вид'Ьлъ  его  англ1йск1й  собесЬд- 
нпкъ. 

Разочарование  должно  было  насту- 
пить   какъ    разъ  въ    тотъ    моментъ, 
когда  побЪды  только  что  окончатель-  | 
но  развеселили  Николая  Павловича. 
Правда,  эти  побЬцы  им'Ьлн  довольно  ) 
жалк1й  видъ     въ  сравнен!и     съ    гЪ-  [ 
ми  широкими  и  см^Ьлыми  ожидаи1ямн, 
как1Я  высказывалъ  Николай  до  вой- 
ны.   Посредничество  заиадныхъ  дер-  1 
жавъ    на  время    отсрочило   открыт1е 
военныхъ    д-Ьйств!й:     только  въ  сен-  ! 
тябр!;    Порта    рЬшилась,    наконецъ,  ; 
превратить  свое  пожелан!е  объ  очи-  ! 
щен1и  русскими  войсками  княжествъ 
въ     ультнматумъ.    Въ  это  время  не- 
прикосновенность,   по  крайней  м-Ьр^&,  ' 
Константинополя  могла  считаться  га- 
рантированиоЛ;    8  октября    француз- 
ская   и  аиглШская    эскадры    пришли 
въ  Босфоръ — и  о  захват^^  чериомор-  I 
скимъ  флотомъ    Царьграда  не  могло 
быть  р1;чи.  Уже  тогда  отношсп!я  къ 
Англ1н  были   настолько  натянутыми,  ! 
что  была  сд-блана  попытка  террори- 
зировать англ1йскую  буржуаз11о:  ми- 
нистръ  финансопъ  Брок1.  призьша-чъ 
къ  ссб^б  англ1йскихъ  негоц1антовъ  въ 
Петербург^Ь  и    отъ     имени    государя 
намекалъ  имъ  на  возможность  войны. 


20  октября  1853  года  появился  ма- 
1П|фсстъ  Николая,  вози1;щаиш1й  о  иа- 
чал'Ь  военныхъ  дЬйств1й:  къ  этому 
времени  русск1Й  императоръ  могъ  тор- 
жественно засвпдЬтельстпопать  свое 
мирол10б!е,  указавъ  на  и;тадси1е  ту- 
рокъ,  какъ  на  совершивипйся  фактъ. 
ТурецкК'!  г.чавнокомандующК!  па  Ду- 
на!;,  Омеръ-иаша,  пс  выждалъ  окон- 
чания пятнадцатидневнаго  срока,  дан- 
наго  намъ  Турц1ей  для  вывода  арм!и 
нзъ  княжествъ.  Впрочемъ,  совершен- 
но очевидно  было,  что  русск1е  и  не 
думаютъ  уходить.  Въ  то  же  время 
однако  манифестъ  указывалъ  нрпн- 
ции1альпос  осиован1едля  войны:  Пор- 
та „приняла  ,  мятежниковъ  вс1зхъ 
странъ  въ  ряды  своихъ  войскъ".  И 
на  Дупа'Ъ  Николай  продо.ижалъ  бо- 
роться съ  европейской  революц1ей... 
Стратегическ1я  услов1я  борьбы  сразу 
же  стали  для  Росс!и  весьма  невы- 
годными. Нашпмъ  воГ1Скамъ  пришлось 
занять  оборонительное  положен1е. 
Главнокомандующий  русской  армгей 
въ  княжесТвахъ,  кн.  М.  Д.  Горча- 
ковъ,  и.м'Ьлъ  въ  своемъ  распоряже- 
Н1П  номинально  около  80  тыс.  че- 
лов-^-.къ  при  196  оруд1Яхъ:  практи- 
чески, за  отд'Ьлен1емъ  отряда  для  ох- 
раны дунайскпхъ  гирлъ*  и  за  выче- 
томъ  больныхъ,  у  него  было  не  бо- 
лЪе  5,0.000  челов^бкъ.  Отчасти  эко- 
ном1я,  отчасти  горделивое  презрЬнхе 
къ  туркамъ  по.м^&шали  мобилизовать 
бол'Ье  значительный  силы:  въ  резуль- 
тагЬ,  къ  октябрю  мЬсяпу  Омеръ-па- 
ша  былъ  спльн'Ье  Горчакова,  и.м-Ья 
отъ  100  до  120  тысячъ  челов'Ъкъ. 
Качественно,  эти  войска,  къ  немало- 
му учивленпо  Николая  Павловича, 
оказались  вполн'Ь  способными  выдер- 
живать бой  съ  русскими.  Фронтовая 
выправка  турокъ,  правда,  была  очен  г. 
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плоха,  но  ииоружеии  они  би.чн  .чуч- 
шс  писъ  —  у  нихъ  было  больше  ыа- 
р1^зноIЧ)  оруж!»,  и  они  уыкчи  ныъ 
в.'шд'Ьть.  Попытки  Омсрь-натн  пс- 
реАтц  11Ъ  и<1С1у|1.'1е111е,  кикь  ни  ннж- 
ыемъ  ДунаЬ,  такън  со  стороны  Внд- 
днна,  были  отбиты — но  нрн  обстоя- 
тсльстиахъ,  который  заставляли  пссь- 
ма  скснтнчсскн  относиться  къ  буду- 
щему ходу  компании.  Въ  исрвомъ 
случаЪ,  нрн  нсрсправЪ  турокъ  ме- 
жду Туртукаемъ  и  ОльтенинеП,  имъ 
удалось  отбить  всЬ  русск1Я  атаки  — 
в  они  ушлн  обратно  за  Дунай,  не 
отброшенные  нами,  а  вт.  силу  стра- 
тсгическихъ  соображен1П  Омеръ-иа- 
ши,  не  желавш11ГО  втягиваться  иъ 
серьезное  д1;ло.  Во  второмъ  с. чума!; 
(при  Чстати)  русск1Я  войска  остались 
хозяевами  поля  битвы,  —  но  этотъ 
форма.пьный  усн'Ьхъ  пришлось  ку- 
пить такими  жертвами,  что  Николай 
Павловичъ  прише.чъ  въ  исдоум'Ьн1е, 
близкое  къ  отчаяь1Ю.  „Нжелп  такъ 
будемъ  тратить  войска,  то  убьемъ 
ихъ  духъ",  пнсв-чъ  онъ  князю  Гор- 
чакову, „и  ыикакихъ  резервовъ  не 
достанетъ  на  ихъ  пополнсн1е.  Тра- 
тить надо  на  рЬшитсльный  ударъ  — 
гд1Ь  же  онъ  тутъ???  Потерять  2.000 
челов1Ькъ  лучшпхъ  войскъ  н  офыце- 
ровъ,  чтобы  взять  6  орул!й  и  дать 
туркамъ  спокойно  воротиться  въ  свое 
гн1Ьздо...  это  просто  задача,  которой 
угадать  не  могу,  но  душенно  огор- 
ченъ,  видя  подобныя  распоряжен1я". 
Н1^сколько  лучше  шли  русская  д^- 
ла  въ  аз1атской  Турши.  Силъ  зд-Ьсь 
было  еще  меньше:  тогдашн1Й  кав- 
казск1й  нам-Ьстникъ,  кн.  Иоронцовъ, 
запрошенный  передъ  войной,  сколько 
войскъ  онъ  можетъ  уд-Ьлить  на  ту- 
рецкую границу  изъ  кавк!13ской  арм1И, 
ведшей    войну  съ   горцами,    назвалъ 


4  бата.Ч1оии  (т.  е.  4.000  челопЬкъ). 
Пришлось  спЬшно  перспринить  въ 
Закавказье  дивиз1ю  изъ  Одессы.  При 
всем!,  томь,  г.чаиш^я  силы  русской 
арм1н,  СТОЯВШ1Я  у  Алсксандрополи, 
не  преиыша.-п1  10  тыс.  чел.  Турокъ 
было,  по  крайней  мЪрЬ,  втрое  боль- 
ше, но  лучт1я  ихъ  войска  были  на 
Дуыа1^.  Лз1атская  же  ихъ  арм1я  но- 
сила ыпо.чн-Ь  старомодный  характеръ. 
Посл1Ь  нЪско.чькихъ  стычек ь,  болЬе 
или  менЬе  удачпыхь  для  насъ,  пер- 
вое крупное  д-Ьло  (при  Г»!иикады- 
клярЪ  19  ноября)  окончи.чось  рЬшн- 
тельно  въ  пашу  пользу:  были  взяты 
оруд!я,  плЪнные  и  весь  турецк1Й 
обозъ.  Стратегическихъ  110сл1;дств1й 
битва  ннкакнхъ  не  пмЬла,  такъ  какъ 
РУССК1Я  войска  были  слишкомъ  счабы 
для  перехода  въ  наступлен1е.  По 
крайней  м1;р1^,  можно  было  вновь 
говорить  о  слав1Ь  русскаго  оруж1я, 
такъ  скомпромстированнаго     въ    Ру- 

МЫН1Н. 

Но  къ  тому  времени,  когда  въ  Пе- 
тербургъ  пришло  нзв-Ьст1е  о  Башка- 
дыклярскомъ  сражен1и,  тамъ  уже 
знали  о  другомъ  событ!и,  гораздо 
бол1;е  эффектномъ,  какъ  военная 
удача,  и  быстро  пр^обр^^тшемъ  гро- 
мадное политическое  зыачеЫе:  то 
былъ  разгромъ  турсцкаго  флота  въ 
синопскомъ  поргЬ  18  ноября.  ДЬ- 
лая  изъ  необходимости  доброд1.тель, 
императорь  Николай  ув-Ьрялъ  до 
т1;хъ  поръ,  что  русская  ары!я  намЬ- 
рена  ограничиться  [иск.1ючительно 
оборонительными  дЪйств1ями,  —  что 
нападен1е  на  Турц1Ю  вовсе  не  вхо- 
дитъ  въ  его  планы.  Т1.мъ  не  меи1;е 
было  совершенно  очевидно,  что  од- 
ною обороной  д'Ьло  никоимъ  обра- 
зомъ  кончиться  не  могло — п  если 
русская    войска    на  сухомъ    пути  не 


ил1Ь^111  до  сихь  иоръ  случая  перейти 
въ  насту  11.чсн1с,  то  такой  случай 
скиро  представился  черноморскому 
флоту.  До  насъ  доашп  с11Ьд1;1пя, 
что  турецкШ  флотъ,  сосредоточеппыП 
на  сшюпскомъ  реПдЬ  (пъ  Малой 
Аз!||),  собирается  псрснозить  под- 
кр'Ь11ле1пя,  съкстные  и  боевые  при- 
пасы кавказскимъ  горцамъ,  воевав- 
пшмъ  съ  Росс1еП.Такъ  ли  это  было, 
остхпось  ПС  пыяснсппымъ;  союзники 
Порты  ут11ержд;1ли  впослЬдст1пи, 
что  грузъ  турецкого  флота  предпа- 
знач;ипся  для  турецкой  же  крЬпости, 
Ватума, — что  турки,  стало  быть,  не 
выходили  изъ  сферы  оборонптель- 
ныхъ  д-?;Пств1Й,  п  ип  о  какой  экспе- 
диц!п  противъ  Росс!и  не  было  и  р1Ьчп. 
Какъ  бы  то  пп  было,  нач;ичьицкъ 
русской  эскадры,  крейсировавшей  у 
береговъ  Малой  Аз1П,  адмнралъ  На- 
хиыовъ,  рЪшилъ  предупредить  ту- 
рокъ  п,  войдя  около  полудня  18  но- 
ября иа  синопск1й  рейдъ  съ  шестью 
линейными  кораблями,  послЪ  боя, 
длпвшагося  нЬсколько  часовъ,  сжегъ 
всЬ  турецкая  суда:  спасся  только 
одпнъ  пароходъ.  Исходъ  боя  въ 
сущности  былъ  предрЪшенъ  зара- 
н-Ье:  на  русской  эскадр^Ь  было  716 
оруд1Й,  которымъ  турки  могли  проти- 
вопоставить только  476 — почти  вдвое 
мен1Бе.  Къ  тому  же  турки  еще  очень 
давно  сами  о  себЬ  сд-Ьлали  заклю- 
чен{е,  что  Лллахъ  далъ  землю  пра- 
вов1;рнымъ,  а  море  певЬрнымъ — то- 
гда какъ  русск1Й  черно.морсюй  флотъ 
былъ  лучшей  боевой  силой,  какой 
только  располагалъ  пмператоръ  Ни- 
колай. Т-Ьмъ  не  ыенЪе,  восторгъ  са- 
мого Николая  и  всей  сочувствовав- 
шей ему  части  русскаго  общества 
былъ  безграничный.  Наконецъ,  это 
б1д.ча  настоящая  побЪда,  напоминав- 


шая дни  ПлнарпискиП  битпы  и  похода 
за  Балканы.  Подииги  Нахимова  восиТ;- 
I  валъ  ц1и1ЫЙ  рядъ  поэтовъ,  отъ  ста- 
раго  князя  Пязсмскаго  до  юныхъ 
студе11то1п>  москопск'аго  упиисрсите- 
та.  „Пахнмопъ  мо.модоцъ,  истиипый 
герой  русск1й",  иис;ип>  С.  'Г.  Лкса- 
ковъ  Погодину:  „Я  думаю  и  ро -ка  у 
него  настоящая  липовая  лопата"... 
Наивные  люди  были  увЬрены,  что 
спнопская  11об1;да  „посбаинтъ  спЬси 
у  Джопъ  13уля" — и  что  теперь  Росс1и 
вс1;  европейск1е  флоты  иииочсмъ. 
Па  „Джоиа-Пуля"  синоиская  поб'Ъла, 

действительно,  произвела  впсчатл-6- 

I 

I  Н1е, — но  не  совсЬмъ  то,  какого  ожи- 
!  далп  простодушные  русск1е  патр10ти. 
Разгромъ  ту  рсцк'аго  флота  въ  турецкой 
гавани  послЪ  того,  какъ  Л!п-Л1я  фор- 
мально поручилась  за  неирикосно- 
пешюсть  турецкпхъ  портопъ,  раз- 
I  громъ  почти  на  глазахъ  англШскихъ 
[  воеиныхъ  кораблей,  стоявшихъ  въ 
БосфорЬ — это  была  пощечина,  ко- 
'  торой  англ1Йское  общество  не  могло 
перенести,  ^оцросъ  о  разрывЬ  съ 
Росс1ей  сд'Ьлался  вопросомъ  жизни 
и  смерти  для  тор1йскаго  министер- 
ства. „Меня  обвиняютъ  въ  трусости, 
въ  томъ,  что  я  измЬнилъ  АНГЛЙ! 
ради  Росс1н",говорилъ  русскому  послу 
лордъ  Эбердпнъ:  „я  не  см^;ю  пока- 
заться на  улиц'Ь,  больше  я  не  могу 
'  бороться".  Принца  Альберта,  мужа 
королевы  Виктории,  котораго  считали 
сторонникомъ  мира  съ  Росс! ей,  при 
открыт1и  парламента  толпа  встр^6- 
тнла  свистками.  Въ  то  же  время 
Пальмсрстонъ,  глава  враждебныхъ 
Росс1и  внговъ,  былъ  самымъ  по- 
пулярнымъ  человЬкомъ  въ  стран'Ь. 
Онъ  нарочно' вышел ь  въ  это  время 
изъ  кабинета  *),гд'Ь онъ  занималъма- 

*)  Не  чисто  торгПскаго,  а  коалицюннаго, 
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ло  а.'||ителы1ий  пооть    министра  ниу- 
треннихъ  дЪлъ,— чтобы  т>к-|иать,  что 
Лезъ  не1Ч1  не  обоПдутся.   II    дЬЛотии- 
телыю,  нЬоко.чько  диеЛ  спустя  коро- 
лева    была      иынухсчона  ныиш.    про- 
свть    его   иступит!,  нъ  ыииистерство. 
<>орм1и'1ьиое     соглш11ен1с      съ    <1>раи- 
ц1ей — до  сихъ    поръ    успЬшно    тор- 
мозившееся Эбер.чииимъ  н  его    товп- 
рищаии — состон.'шсь     бель     .тмедлс- 
н1П.     Оби     алмир1и'1а,    французский  н 
анп'нйскШ,     получили    одноиременно 
огь     своихъ     праиительствъ    тожде- 
ствениия  ннструки1И,  предписыиаиин'я 
ныъ      воЛти     со      своими    эскадр:1мн 
въ  Черное    ыоре  и   „охранять  непри- 
косновенность    турецкаго     флота     в 
турецкой     территории".      Инструкц!и 
эти  были    сообщены  командиру  рус- 
ского черноморскаго  ф.'10та  въ  Сева- 
стополе, съ  заявлеи1еыъ,  что  союзныя 
ыорск1я  С1ичы  не  допустятъ  ни  напа- 
ден!я    турокъ  на  русск1е  берега,    ни 
русскихъ  на    турецк!е.   Но    турецК1Й 
флотъ  почти  не  существоиалъ,  а  для 
русскаго  весь  стратегическ1й  смысчъ 
Слвопской  П061&ДЫ     заключался     въ 
возможности    безпрепятственно    раз- 
ввпать  дальн1.Пш1Я  операц1и  на  Чер- 
номъ    мор1;,    помогая    обкныъ    сухо- 
пттнымъ    арМ1ямъ    на    Дуна1&  ы    въ 
Аз1и  и  связывая  ихъ  между    собою. 
Теперь    он1Ь    были    лишены    и   этой 
связи,  и  этой  поддержки. 

Война  Росс!п  съ  Франц1ей  п  Ан- 
гл1еп  изъ  возможности  становилась 
действительностью.  Правда,  Напо- 
леонъ  III  до  последней  минуты  про- 
должгичъ  аффектировать  свое  мвро- 
люб!е.  Одновременно  съ  появлеи1емъ 
союзвыхъ  эскадръ  на  ^1ерномъ  ыоре, 
онъ  отправилъ    Николаю  Павловичу 


М4ъ     л-Ьиыхъ 

ГОВ'Ь. 


юри       (яИнлнтовъ")     II     ВЦ- 


ПИСЬМО,  где  пре;1.'1игял1.  пр1осгаио- 
нить  и1>с11ныя  деПсги1я  на  Дунае  и 
вь    .\:||и     и    ПЫ1КЧ  к1я    1юПск'а 

изь    кияжестпь —  с,    иь    виде 

экиипа.чен1и,   уда.чсн1е  франиу^скнxъ 
и  ш1гл1Лскихъ  корлб.чей  изь  Черного 
моря.    Но   ПиколаЛ   Паи.чоиичъ  былъ 
теперь,  после  двух  ь  побЬдъ,  вовсе  не 
въ  тикомь   настроен1и,    чтобы    поЛти 
мо.чча    на  обичиый    д.пя  себя  компро- 
миссъ.    Но  всей   вероятности,  и    На- 
полеонъ    не    ждалъ    на  свое    писц|1о 
удовлетворнте.чьнаго  ответа   и  напн- 
силъ   его    не   столько    д.чя    Нико.чая, 
скольк  '  д.чя  европейскаго  обществен- 
наго  м1гЬн1я.   1'усск1й    императоръ  вы- 
сокомерно   напомнп.чъ    своему   фран- 
цузскому „добромулругу"  о  1812  годе, 
поручился  за  его   повторен1е  и  порс- 
комен.1ова.чъ     туркамъ,     ежели     они 
хотятъ    мира,     обратиться    непосред- 
ственно    къ    нему,     Николаю.     „Мои 
условия  известны  въ  ПенЬ",     цриба- 
в-чялъ  онъ   для   справки.  Вена,    оче- 
видно,   представлялась    ему  чемъ-то 
въ  роде  пстербургскаго  предместья. 
Темъ  не  менее,  какъ  ни  бы.чъ  онъ 
уверенъ  въ  личной  преданности  ему 
австр1йскаго  императора  и  прусскаго 
коро.чя,  нужно  бы.чо  все  же  съ  ними 
столковаться     пасчетъ    совместныхъ 
действ1Й     на     счучай    возникиовен1я 
войны  съ  морскими  державами.  Для 
этой  це.чи  въ  самомъ  нача.че  1834  го- 
ла   были    отправлены    въ     Бср.чинъ 
бар.   Будбергъ,  а  «ъ  Вкну  въ    каче- 
стве   чрезвычайнаго     посла    личный 
другъ    Николая  Павловича,    гр.  Ор- 
ловъ.    Пхъ  лонесец1Я   бы.чи  ударомъ 
грома    изъ   яснаго   неба.    Окиза.10сь, 
что    въ    Берлине    господсгвуегь    не 
русское  вл1яи1е,    но  анг.ч1йскос,    что 
Фрндрихъ-Ии.чыельмъ  1\',  прв  всеыъ 
сочувств1и  кь  Николаю,  считаетъ  его 
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спешпльно  въ  посточномъ  вопросЪ 
не  мравымъ;  что  Наполеона  III  онъ 
ненапнлить  носП  душой,  но  въ  то 
же  время  с.'шшкомъ  Ооится,  чтобы 
предпринять  какЁе-нобудь  активные 
шагп  въ  русско-французской  ссорЬ. 
Офи1и1и11.но  берлинскШ  кабт1стъ 
отвЬтилъ,  что  11русс1я  не  счнтаетъ 
возможнымъ  принять  участ1е  въ  во- 
оруженноыъ  нсПтралнтсгЬ,  сонмЬстно 
съ  Росс1с11  и  Лпстр1ей,  ибо  это  зна- 
чп.чо  бы  'иодпергать  себя  такамъ  слу- 
чаЯностямъ,  нос.ч'Ьдств1я  которыхъ 
нельзя  предвпд-Ьть.  11зиЪст!я  пзъ 
ВЪни  были,  если  это  возможно,  еще 
хуже.  На  предложение  дружестоен- 
паго  нейтралитета  пли  союза  тамъ 
01и1;т1ичи  контръ-предложен!емъ:  га- 
рантировать предварительно  непри- 
косновенность Турц1п.  КромЬ  того, 
Францъ-1оснфъ,  въ  разговор'Ь  съ 
гр.  Ор.ювыыъ,  выразилъ  желан1е, 
чтобы  русск!я  войска  не  переходили 
черезъ  Дунай:  австр1Йское  прави- 
тельство опасалось,  что  пояплен1е 
русскихъ  за  Дунаемъ  будетъ  спгна- 
ломъ  къ  поголовному  возстан1ю  бал- 
канскихъ  славянъ,  п  что  это  возста- 
н1с  можетъ  отдать  въ  руки  Росс1и 
весь  Балканск!й  полуостровъ.  Пред- 
полагаемый союзникъ  РосС1и,  оказы- 
валось, готовъ  былъ  предпринять 
шагъ,  вполн^Ь  аналогичный  тому,  ка- 
кой только  что  сд  Ьлали  морск1я  дер- 
жавы: т^Б  ст'Ьснплп  русск1Я  операц!и 
на  Чсрномъ  мор'Ь,  Австр1я  же  хо- 
тЬла  ихъ  ограничить  п  на  сухомъ 
пути.  Помимо  этого,  Францъ-1осифъ 
н  не  думалъ  скрывать,  что  по  отно- 
ШСВ1Ю  къ  дунайскнмъ  кияжествамъ 
онъ  счвтаетъ  свои  интересы  тожде- 
ственными съ  интересами  Англ1и  и 
Фран1ии,  а  отнюдь  не  Россш.  Очи- 
шеи1е  княжествъ  русскими  войсками 


онъ  паходилъ  столь  же  пепзбТг/Кнымъ 
услов!еыъ  возстаноплепЬ!  111>|т11.'1ьна- 
го  порядка,  какъ  и  Папо.конь  III. 

Трудно  описать  разлражсн1с,  охва- 
тпвп1се  Николая  Павловича,  когда 
до  него  дюшли  эти  изиист1я.  Прус- 
скаго  короля  онъ  слишком  ь  прс- 
зир;1лъ,  чтобы  ненавидТ;ть.  По 
Францу  -  1осифу,  котораго  онъ  „лю- 
билъ  какъ  сына",  онъ  не  могъ 
простить  пзмЬны.  Иа  смертпомъ 
одр-Ь  онъ  говорилъ  впослЬдств1и, 
что  готовъ  примириться  „даже  съ 
австрЮскнмь  императоромъ  в  ту- 
рецкимь  султаномъ":  для  него  это 
теперь  было  одно  и  то  же.  Въ  пер- 
вую же  ми{1уту  его  негодоиан1е  вы- 
лилось въ  одной  фраз-Ь,  чрезвычайно 
характерной  для  этого  коронованнаго 
цо.ч'Ьщика:  „скорЬе  оставлю  Польшу, 
отпугцу  па  волю,  чЬмъ  позабуду  ав- 
стр1йскую  н.!мЬну".  П  хотя  ыисс!я 
Орлова  и  веденные  имъ  переговоры 
были  секрето.мъ,  онъ  не  могъ  удер- 
жаться отъ  открытой  манифестац1и 
но  адресу  Ав^тр1и.  Русск1е  полки, 
носивш1е  имена  Франца-1оснфа  и  ав- 
стрШскпхъ  эрпъ-герцоговъ,  получили 
[  другнхъ  шефовъ,  а  русскимъ  офи- 
[  церамъ  запрещено  было  носить  ав- 
\  стр1Г1Ск1е  ордена — очень  распростра- 
I  ненные  у  насъ,  благодаря  венгерской 
кампании. 

Положен1е,  занятое  Австр1ей,  ста- 
вило подъ  вопросъ  всю  судьбу  ду- 
I  найской  кампанп!.  Было  совершенно 
I  очевидно,  что  вчерашн1Й  союзникъ 
Николая  Павловича  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  НС  допуститъ  ничего  по.чо- 
жаго  на  войну  1829  года.  Дпинув- 
шись  за  Дунай,  русская  арм1я  ка- 
ждую минуту  могла  ожидать,  что  ав- 
стр1Йцы  сядутъ  ей  на  плечи.  О  воз- 
можности такой  ситуац1и,  совершенно 
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не  предиидЬнной  Николиеыъ,  иккито- 
рис  даже  ш.  1'осс111  допкщлт.'шсь 
съ  самшч!  ||мча.'т  и>|Л|||^.  К|>  числу 
нхъ  прштхпеж!!.'! ь  и  г.'тиаый  рус- 
ский анторнтетъ  иъ  восннымъ  нопро- 
С11М1>,  кия  1Ь  Паскеии'гь — нимЪстиикъ 
По.'и.тн  и  г.>1а11иок:ом1и1лу|^'и11П  такъ 
ыазиш1смоА  „д1;йствую1исЛ"  арм1и 
(мерные  четыре  корпуса).  1гше  осенью 
18531ч>ли  он ь  писал ъ  Николаю:  „Са- 
ымЛ  опытъ  убЬждаетъ  насъ  нъ  томъ, 
что  кает»  бы  ыы  ни  за1или  да-пеко. 
Хотя  бы  илмлн  Парпу,  перешли  Б;и1- 
каны  п  достих'.'ш  Л;1р1а11011оля,  во 
всякомъ  случа'Ь,  Европа  не  допу- 
стать  насъ  воспользоваться  пашнын 
завоеван! яыи".  „Спросятъ:  что  же 
мы  выиграеыъ,    оставаясь  въ  оборо- 

внтельноыъ    1ЮЛожеи1п?     Пынграеыъ 

I 

очень  ыыого:  не  поссоримся  съ  Евро- 
пой, не  остановнмъ  торговли,  не  по- 
мЪшаемъ  дииломатическимъ  сноше- 
Н1ямъ,  которыхъ  результаты  могутъ 
быть  намъ  выгодны".  По  мн'Ьн1ю 
Паскеинча,  въ  нашихъ  рукахъ  было 
гораздо  бол^е  в-Ьрное  средство  при- 
нудать  турокъ  къ  уступкамъ,  чЬмъ 
движен1е  русскнхъ  воЛскъ  за  Дунай. 
Средство  это  —  агнташя  среди  хрв- 
ст1аысквхъ  подданныхъ  Турц1Ы.  По- 
нимая, до  какой  степени  это  средстио 
должно  бы.чо  изумить  его  корреспон-  | 
дента,  Паскевнчъ  сп'Ьшитъ  его  успо- 
коить: „М^^ру  С1Ю  вспьзя,  мнЪ  ка- 
жется, см1^шивать  съ  средствами  ре- 
волюшонными.  Мы  не  возмушаемъ 
иод  дайны  хъ  протввъ  пхъ  государя 
(?);  но  если  хриспане,  подданные 
султана,  захотятъ  свергнуть  съ  себя 
иго  мусульманъ,  ведущихъ  съ  нами 
войну,  то  нельзя  безъ  несправедли- 
вости отказать  въ  помошп  наипшъ 
сдиновЪрцамъ..."  Русский  фельдмар- 
шалъ     над1^я.пся    найтп     союзннковъ  | 


не  11).'1Ько  ни  1)а.'1канском  ь  иолу- 
островТ.:  „Иь  кампии1и  \Н'2^)  года", 
нисилъ  оаъ  (киди  Писксвичъ  би.'1ъ 
гланнокомандуюиишъ  русскими  вой- 
сками въ  аз1итской  Турции),  „въ  раз- 
СТОЯН1И  400  нс-рсгъ  отъ  Гранины  я 
уже  наи1елъ  племена  греческ1я.  Ц11- 
лыя  деревни  просили  оруж1я,  чего  не 
было  въ  Лрмен1и.  Да.'гке  до  самого 
берега,  противъ  Константинополя, 
на  протяжен!и  <^00  верстъ  вездЬ  по 
дереннямъ  встр11чается  греческое  на- 
селе1пе,  и  то.пько  «ь  городахъ  жи- 
вуть  турки"... 

Ммпсраторъ  Никопай  тогда  остал- 
ся глухъ  къ  совЬтамъ  своего  „отца- 
командира".  Но  вмешательство  въ 
войну  морскихъ  дсржавъ  н  дезер- 
тирство .\встр1и  наводили  на  тотъ 
же  строй  ыысчей  все  съ  большей  в 
большей  уб4дите.'и.ностью.  Пхъ  вы- 
разителемъ  яви.1ся  на  этотъ  разъ 
другой  авторитетный  челов-Ькъ  нико- 
лаевской Росс1Н,  московск1й  нсторикъ 
Погодцнъ.  Въ  свопхъ  „по.'штиче- 
скнхъ  пнсьмахъ",  ходившихъ  между 
публикой  въ  рукописяхъ  и  обращав- 
шихся не  сто.1ько  къ  этой  пуб.ш1сЬ, 
сколько  къ  Николаю  и  его  наслед- 
нику, издатель  „Москвитянина"  раз- 
вертывалъ  плаиъ,  по  задаче  анало- 
гичный тому,  что  ирсдла1а.1ь  р.шьше 
князь  Варшавск1й,  но  гораздо  бол^Ье 
граыд!озный  и  построеиный  не  на 
вЬроиспов'Ьлномъ,  а  на  бол1;е  ыод- 
номъ  на1иона.'1ьномъ  основан1и.  Гд'Ь 
искать  намъ  союзников  ь?  спраши- 
ваетъ  Погод ниъ.  Кажется,  всЬ  евро- 
пейцы теперь  противъ  насъ?  И  ^тв^Ь- 
чаетъ  псречнемъславянскихъ  стравъ, 
не  только  турецкихъ,  но  и  австр|Д- 
скихъ:  наряду  съ  Болгарчей  и  Сер- 
б1еЛ  мы  находвмъ  зд'Ьсь  и  Богем1Ю 
съ    Морав1ей.    „Восемьдссятъ    сллш- 
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КОМ1,  ми.ии.пчвъ!"  восклицаетъ  оиъ. 
„Почтенное  колнчестио!  порядочный 
союзецъ!"  Погодннь  11рсд.чагл.'1ъ  на- 
звать ЭТОТ1.  „сою;<С11Ъ"  лунаАскимъ, 
славянскнмъ,  югоиосточнимь  еи- 
ропсПскнмъ — 11  дать  ему  столицей, 
разумЬстсм,  Константинополь,  а  прсд- 
с1;датслы1нцеП,  конечно,  Росс110.  Ха- 
рактерной особенностью  ногоднпскаго 
проекта  было  то,  что  нь  чис;и)  рав- 
нонрггиных!.  членоиь  союза  опь  ста- 
вилъ  н  Польшу:  слона  Николая  Пав- 
ловича, что  онъ  готовъ  поляковъ 
„отпустить  па  волю",  лишь  бы  до- 
капать А11стр!ю,  крТижо  засЪлн  Н1> 
памяти  его  москопскаго  совЬтчика, — 
онъ  заппсалъ  ихъ  въ  своемъ  днев- 
ник!;. Щекотливую  задачу  —  прими- 
рить поляковъ  съ  Ннколаемъ  —  мо- 
сковсК1'й  публицнстъ  бралъ  на  себя, 
если  посл1Ьдуегь  высочайшее  сопзво- 
лсн1е:  пъ  такомъ  случа1Ь  онъ  гото- 
вился писать  Мпцкевпчу  п  Лелеве- 
лю  н  падЪялся  ихъ  „обратить". 
Это  бь1лъ,  несомнЬнио,  самый  труд- 
ный пупктъ.  Въ  ирочихъ  м-Ьстахъ 
д^ло  было  Г0Р113Д0  легче.  „Для  ав- 
стрШской  Серб!и,  то  есть  воеводины 
Спрм!п,  есть  у  меня  надежный  чело- 
вЪкъ",  писалъ  Погодннъ,  „патр1- 
архъ,  съ  которымъ  я  вндЬлся  пъ 
ВЬ1Л  даже  недавно,  и  бесЬдовалъ 
дружески,  а  прежде,  пъ  1846  году, 
я  жилъ  у  него  н1;сколько  времени 
въ  КарловцЪ.  Ему  стоптъ  только 
мигнуть  черезъ  священника  нашего 
въ  ИЬнЬ,  и  она  (Спрм1я)  возспшттъ. 
Есть  енте  у  меня  тамъ  одпнъ  прото- 
попъ,  который  постонтъ,  нап-Ьриое, 
Петра  пустынника,  н  зам-Ьппть  ц1&- 
лый  корпусъ.  Богеы1Я,  Морав1Я,  сло- 
ваки пышатъ  ненавистью  къ  Ав- 
стр1и,  и  тамъ  произойдешь  иеиргм/шно 
движгюе,     лишь     только     огласится 


разрыпъ  съ  1'осс1сй...  Галиц'ш  готова 
соединиться  съ  нами.  Ст.  иепгр!ей 
фельдмаршалъ  (Паскевичъ),  слышно, 
имЪетъ  снотсн1я"  •). 

Ес.чи  1ю.1мущсмпе  малоаз1атскихъ 
грековъ  протнвт»  турецкаго  султана 
н  можно  било  съ  натяжкой  не  счи- 
тать рс1юлю1ией,  то  оргаинзатия  поз- 
стан1я  австрШскихъ  славят^  противъ 
ихъ  императора,  песомнЬино,  была 
„рсво.'по1ионтимт.  дТ-.Пстп1емъ".  ТЬмъ 
не  мснЬе,  Погодипь  не  только  не 
попалъ  пъ  Пятку  или  куда-нибудь 
ещевосточнЬе,  а  получилъ  даже  высо- 
:  чайшую  б.чагодарность  „за  вЪрнонод- 
;  данническую  откр(Л1Снность":  такъ 
;  далеки  мы  были  отъ  т-Ьхъ  временъ, 
I  когда  циркуляры  министерства  на- 
роднаго  проспЬи1Сн1я  нред11исын;и1И 
всЬмъ  профсссорамъ  обличать  зло- 
козненность панслапизма.  Прямо 
однако  же  иосл'Ьдовать  сов'Ьтамъ 
Погодина  было  неудобно:  нейтрали- 
тетъ  Апстр1и,  хотя  бы  враждебной, 
былъ  все-таки  лучше  войны  съ  нею.  По 
существу  .же'  онъ  не  говорилъ  пра- 
вительству ничего  новаго:  оно  само 
давно  держалось  лин1и,  весьма  близ- 
кой къ  нроектамъ  Пасксвнча  и  По- 
година. Очень  возможно,  что  „пись- 
1  ма"  посл-Ьдняго  были  .вдохновлены 
правительственной  инптиатипой.  Еп1е 
въ  маргЬ  графиня  Блудова  ппС1и)а 
ему  изъ  Петербурга:  „Два  слова  при- 
бавлю— насчстъ  Босн!и.  Тамъ  Кова- 
левск1Й  съ  некоторою  тысячею 
усп1;лъ  много  сдЪлать.  Онъ  подго- 
товилъ  псе.  Должны  были  на  дняхъ 
■Т^хать  отсюда  къ  нему  пъ  ^1ерпого- 
Р1Ю  два  артиллериста,  но  псе  откла- 


•)  Изт.  чавтиаго  письма  Погодина  къ 
Пряиинпшкову,  одвоиу  изъ  посрсдпмковъ 
между  инмъ  II  Ннколаемъ.  1>арсукот..  XI) I, 
109  ел. 
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111ад;иогь!  Вот  одиико  же  доЬлуи., 
то,  но   весну   11Ърият1ю,    скоро   зивя- 


ннтельстки  иилк^ш  рмдоуъ  съ  анпрйА- 
скимн,    заботящихся  не   сто.1Ьк'о  объ 


жетсм    дкчо — ни  нЬско.чько     иремсни  1  облетен |ц  стр;1ДШ1:й  нссчистноП  раЯи 
хватить    того,    что    дано".     Ь.чудкна  |  огь  турс11ки1ч<  гнети,  сколько  оЛ |,  ся 


прибив.пяли,  что  вес  это  д1»лается  съ 
риэркп1еи1я  государя,  но  „только  не 
офн1ии.'1ьншо":  ашхъ  всщеП  ифн- 
и1а.'1ьио  и  нельзя  дЬлать,  потому 
что  тогда  он^Ь  не  уД!иотся''  •).  Одио- 
вреыенно  съ  Котиченским  ь  быль 
отпривленъ  иъ  Ссрб1ю  4»онтонъ, 
сов1;тн11к-ъ  нишехх)  иосольства  иъ 
В'Ьн^^,  и  особыА  агентъ  въ  Грсц!ю 
съ  деньгами  д.чя  существовавшей  въ 
Лоинихъ        ком11СС1и     но    собираи1ю 


„успокоенш".  Тогь  же  Фонтов ь  нь 
на'иичЬ  воЛны — т.  е.  всего  и1д.кч.11.ко 
мЬотевь  тому  ваз^кдъ  —  долженъ 
былъ  внуи1ать  сербскому  правитель- 
ству уважен1е  къ  международным  ь 
тряктатаиь  н  отнрашеи!^  кь 

ТаМЪ  РСИОЛЮЦП!  Н  къ  „ИоИоВВе 

несогласнымъ  съ  состоян^емъ  циви- 
лизаи1и  и  съ  иолитическнмъ  по.чо- 
жен!смъ  страны".  Порьба  съ  „рево- 
люхионноП    пропагандой"    была     его 


средствъ  на  освобождсн1е  Эпнра  н  .  нарочитой  задачей:  онъ  долженъ 
вессал1П  отъ  турокъ.  Эта  комисс!я —  '  былъ  неустанно  напоминать  ссрбамъ, 
учрежден1е  уже     совершенно  мятеж-  ;  чтоРоссЫ  не  потерпнтъ,  чтобы  Серб1я 

сд'Ъл;1лась  „революхионнымъ  очагомъ, 
наруи1ающнмъ  спокойств1е  сосЬдннхъ 
государствъ".  Во  вссмъ  этоыь  Фон- 
тонъ  долженъ  быль  дЬйствовать  „въ 


ническ;1Го  характера,  одна  нзъ  на- 
стбдницъ  знаменитой  „этер1а",  въ 
сомомъ  нач;ипЬ  поипы  предлага.1а  ор- 
ганизовать  возст;и|1с     грекоиъ,     еще 


продолжавшихъ  находиться  подъ  ]  гЬсномъ  едннсн1Н  съ  представнтсчемъ 
турецкиыь  владычествоыъ,  —  подъ  |  Австр1и".  Когда  теперь  тотъ  же  рус- 
услов»емъ  щедрой  поддержки  со  сто-  ск!й  агентъ  обратился  къ  князю 
р  1НЫ  Р0СС1И  оружием ь  и  деньгами.  |  Александру  Карагсорг1свичу  (вдоба- 
Тогда  это  предложеи1е  би.чо  откло-  |  вокъ,  лично  враждебному  къ  Росс1и, 
неыо,  теперь  к-ъ  ней  обратились,  и  '  К1Лорая  сд-Ьлала  въ  свое  время  все 
въ  ея  распоряжен1е  была  предостав-  возможное,  чтобы  не  пустить  его  на 
.чена  значительная  сумма  —  300.000  |  сербск1й  престолъ)  съ  предложен1смъ 
рублей.  возстать  протнвъ  султана, — котораго 

Глава     европеЛскаго     легитимизма  |  князь     былъ     васс;июмъ, — коварный 


быстро  входнлъ  въ  новую  роль  ре- 
ьолюи10ннаго  агитатора  на  Балкан- 
скомъ  полуостров-Ь.  Оставался  во- 
просъ,  насколько  эта  роль  ему  но 
плечу.  Что  касается  балканскнхъ  на- 
родностей, то  онЪ  совс1Ьмъ  не  сп'Ь- 
пшли  вв1Ьрить  свою  участь  ново- 
явленному освободителю.  И  он  к  имкчн 
къ  этому  свои  основан1я.  Слвшкомъ 
еще  недавно  агентовъ  русскаго    пра- 

•)  1Ы(1.,81. 


ссрбъ  отвЬтнлъ  ссылкой  на  прсжн1е 
сов-кты  русскаго  правительства,  такъ 
хорошо  имъ  усвоенные,  и  на  25.000 
австр1Г1Скихъ  войскъ,  сосрсдоточен- 
ныхъ  на  границе  Сербш.  Оставалось 
сд'11лать  еще  шгхгъ  по  пути  револю- 
Ц10ппаго  р:1зврата — и  обратиться  къ 
„народу"  помимо  и  вопреки  вол1>  его 
правительства.  Но  сербы  давно  уже 
избавились  отъ  нспосредственнаго 
угиетен1Я  турокъ,- -к  къ  панславнст- 
скимъ      пдеямъ      они,      повпднмому. 
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били  глубоко  рапнолутпы.  Памь 
удалось  аивербоиать  нкско.чько  сотъ 
сербскихъ  волонтсровъ,  но  этпыъ  все 
д-Ьло  и  ограничилось:  фактически 
Серб1Я,  к'якъ  правптельстио,  так1>  и 
народъ,  строго  держ;гла  нейтралитетъ. 
Блестящ»е  усп^Ьхи  русскаго  оруж1я 
на  Ду11а1Ь,  можетъ  быть,  пзмЬпплп 
бы  эту  картину — но  они  все  заста- 
вляли себя  ждать.  Еще  хуже,  ч-Ьмъ 
съ  Серб1сП,  было  д11Л0  съ  маленькоЯ 
Черногор!ей,  которая  самымъ  своимъ 
политнческимъ  существован^емъ  была 
обязана  Росс1н.  Ради  торжества  ло- 
яльности она  въ  это  время  совер- 
П1енно  ■•  ала  предоставлена  нами  ав- 
стр!'!'.  кой  опек1Ь.  Когда  передъ  са- 
мой войной  турецкая  арм1я  Омеръ- 
паши  готовилась  вторгнуться  въ  Чер- 
ногор1ю  и  смести  малеиьк1й  народъ  съ 
лица  зеылн,  не  руссюй  посолъ  въ 
Константинопол^Ь,  а  австр1Йск1й  ге- 
нералъ  властнымъ  словомъ  остано- 
вплъ  иашеств1е.  Не  мудрено,  что  во 
время  войны  ц  безъ  совЪтовъ  пол- 
ковника Ковалевскаго — которому  то- 
же вначалЬ  было  нредппсаио  вну- 
шать черногорцамъ  „спокойствхе" — 
посл'6дн1е  больше  оглядывались  на 
Австр1ю,  ч'Ьмъ  на  Росс1Ю.  Блнжай- 
ш1е  къ  намъ  географически  обита- 
тели Молдав1и  и  Валахи!  обнаружи- 
вали еще  менЬе  горячности  къ  борь- 
б'Ь  съ  нев1Ьрными — и,  помня  подвиги 
русскаго  правительства  въ  1848  году, 
предпочитали  прямо  оказывать  услу- 
ги туркамъ.  Наконецъ,  что  касается 
турецкихъ  хрпст1анъ  вообще,  то 
какъ  разъ  въ  эту  минуту  они  были 
успокоены  торжественнымъ  заявле- 
в!емъ  Порты,  об1зщавшеЛ  имъ  не- 
прикосновенность ихъ  религш  и  цер- 
ковнаго  иммунитета — тЬмъ  самымъ 
фирманомъ,  который  султанъ  нздалъ 


нь  отвЬтъ  на  настоян1я  Росс1и  и  но 
совЬту  своихъ  занадныхъ  союзни- 
ковъ.  БолЬс  проницательная  часть 
райп  могла  догадываться,  что  фир- 
манъ  и  на  этотъ  разъ  останется  пи- 
санной бумагой — но  это  все  же  было 
хоть  обЬщан1С,  а  дружба  съ  Рос- 
с!ей  при  настоящсмъ  ноложсн!и  вещей 
ничего  не  обЪща-ча,  крОм1;  непр1ят- 
ностей.  Нъ  рсзультагЬ,  греческое 
духовенство  съ  константшюполь- 
скнмъ  патр1архомъ  во  главЬ  нашло 
возможнымъ  поднести  султану  в1Бр- 
ноподданническ!й  адресъ  съ  изъя- 
влен1ями  своей  преданности.  Па- 
тр1ар:\.ъ  вообще  держалъ  себя  такъ, 
что  у  англ1йскаго  посла,  Стрэдфорда 
Рэдк-тшфа,  явилась,  какъ  говорятъ, 
даже  мысль — использовать  его  съ 
ц'Ълыо  причинен1я  спец1ально  цер- 
ковныхъ  непр1ятностей  русскому  пра- 
вительству: патр1архъ  должеНъ  былъ 
объявить  русскую  церковь  отпавшею 
ртъ  правослаВ1Я.  Такъ  далс,  -  од- 
нако же  греческ1й  (ерархъ  не  по- 
гаелъ.        . 

Когда  военныя  д'Мств1я  возобно- 
вились переходо.мъ  русскихъ  войскъ 
черезъ  Дунай — въ  мартЬ  1854  года — 
новая  фаза  русской  политики  была 
еще  въ  самомъ  начал'Ь,  но  ника- 
кихъ  утЬшительныхъ  перспективъ 
уже  не  было  видно.  Въ  течен!е  зимы 
въ  княжествахъ  было  сосредоточено 
до  120.000  войска;  во  главЬ  его  сто- 
ялъ  самъ  фельдмаршалъ  Паске- 
Еичъ — и  тЬмъ  не  ыенЬе  ничего  по- 
хожаго  на  недавнюю  самоув-бренность 
нельзя  было  заметить.  Новый  глав- 
нокомандующ1й  уЬзжалъ  съ  самыми 
мрачными  прсдчувств1ями.  Онъ  опять 
вернулся  къ  своей  оборонительной 
теор1и  н  на  сов-Ьщан1яхъ  въ  Петер- 
бург!;    передъ     отъ-Ьздо.мъ     совЬто- 
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яаль  Иик-оллю  отнести  иоЛски  ;«а  Се- 
рел, и  дйже  ал  Ируть— т.  е.  ня  рус- 
скую терр|1Тор1ю,  синершеино  очи- 
стииь  книжеотпа.  Относительно  про- 
е1Гто1«ъ  Погодина  его  окружаюние  и, 
повнлнмоыу,  онъ  с<и1ъ  были  согласны, 
что  это^„поэз!я  н  что  нЬтъ  ни  до- 
броА  нолн,  ни  силы  у  хрнст1анъ  осво- 
бодиться". •)  >'  Паскенима  однако 
не  хватило  гражданскаго  мужества 
псрсуЛ1-.дить  сиоего  государя,  кото- 
рый понрсжиему  старался  бодро 
смотреть  въ  глаза  будупхему.  ТЬмъ 
ВС  мен1Ье  и  Николай  былъ  теперь  не 
тотъ.  Онъ,  коториП  годъ  тому  на- 
задъ  над-Ьялся  въ  несколько  не- 
дель овладеть  Царьградомъ,  теперь 
не  шелъ  дхчьше  надежды  въ  тече- 
В1е  полугода  овлад1Ьть  Силистр1ей, 
„а  быть  можетъ  и  Рушукомъ".  „Но 
симъ  должны  мы  ограничиться  на 
1854  голъ",  ппсалъ  онъ  Паскевичу. 
Пос.^1^дн^1^,  ознакомившись  съ  но- 
ложеи1емъ  д%лъ  на  м^стЬ,  не  ни-  1 
талъ  даже  и  такихъ  скромныхъ 
ожидан!Л.  „Въ  случа-Ь  войны  съ 
Австр1ею,  намъ  невозможно  дер- 
жаться на  Дуна1;  и  въ  княжествахъ", 
пнсалъ  онъ  1 1  апрЬля  Николаю  пзъ 
Измаила,  „поэтому  нельзя  преднрп- 
вять  ннкакихъ  наступательвыхъ  двн- 
женШ  до  получен1я  положительныхъ 
свЪд1Ьн1Й  о  иам1&рен1яхъ  Австр1и". 
Онъ  присосдинялъ  къ  этому  свой 
старый  совЪтъ  „очистить  доброволь- 
но княжества,  чтобы  занять  въ  на- 
шихъ  пред11лахъ  ботЬе  надежную 
позац1Ю  ц  вмЬст^Ь  съ  тимъ  отнять 
у  Герман|и  всяк!й  прецлогъ  к-ь  раз- 
рыву съ  нами". 

Что     касается  намЬрен!й     Австр!п, 
то  она  реагировала  на  псреходъ  рус- 
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скнми  войсками  Дуная  такими  шага- 
ми,  которые  остиа.'1я.'т  чрезвычаДио 
М11ЛО  надежды  даже  на  ея  нейтрал н- 
тетъ.  Ня  обссрва1иониый  Кс)рнусъ  на 
гран1тахъ  Серб|и  и  княжеств ь  съ 
:^5.000  челов11КЪ  былъ  ловеденъ  до 
иО.ОЦО  н  предвид1к'1ась  дальнейшая 
мобнлизашя.  9  апреля  (н.  ст.)  Ав- 
стр1я  вм-ЬсгЬ  съ  Англ1еП  и  Фран- 
Ц1ей  подписала  протоколъ,  который 
очншен1е  русскими  княжесшъ  ста- 
внлъ  как'ъ  одно  изъ  непрем  1;нныхъ 
услов1Й  какого  бы  то  ни  было  согла- 
шен!я  съ  Росс1ей.  Къ  вяшшему  огор- 
чен1ю  Николая,  подъ  этнмъ  прото- 
коломъ  поставила  свою  подпись  п 
Прусс1я:  Николай  Павловичъ  только 
что  грубо  отклонилъ  добродушную 
попытку  посредничества,  отъ  кото- 
рой не  воздержался  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  IV,  н  этогь  романтнчес1С1Й 
король  чувствовалъ  \.ебя  теперь  кров- 
но оОпженнымъ  1'осс1сй.  Нго  феодаль- 
ные друзья,  почитатели  русскаго  им- 
ператора, на  время  потеряли  всякое 
вл)ян!е  надъ  нимъ.  Подт;1.ткпваемое 
снизу  буржуаз1ей,  прусское  прави- 
тельство шло  теперь  въ  сущности 
по  лин1н  напменып<1ГО  сопротивлен1Я. 
Германск1я  государства  уже  были  свя- 
заны другъ  съ  другомъ  взапмнымъ 
обязательствомъ  —  помогать  другъ 
другу  пъ  поддержан!п  нейтралитета: 
другими  слова.ми,  если  бы  Росс1я 
вздумала,  увлекпшсь  панславистскими 
планами  въ  погодпнскомъ  дух1Ь,  на- 
пасть на  Австр1Ю,  она  им1^1а  бы  про- 
тнвъ  себя  и  Прусс!ю,  и  весь  Герман- 
ск1й  союзъ.  Но  Австр1н  .чтого  каза- 
лось мало.  20  апр1Ьля  (н.  ст.)  между 
нею  и  Нрусс1ей  была  заключена  спе- 
ц1а.1ьная  военная  конвенп1я,  пред- 
усматривавшая между  прочимъ  а1у- 
чаЛ,  когда    .\пстр1м    придется    окку- 


ппровать  луиаПск1я  кияжсстпа  и  ирп 
этомъ,  быть  МОЖСТ1.,  столкнуться  съ 
русскими  войсками.  Мъ  птомъ  слу- 
чпЪ  11русс1Я  обязывалась  пъ  опрс- 
д^синыГ!  срокъ  сосредоточить  на 
русской  гранпцЬ  100.000  иоЛска.  11о- 
лучпвъ  зав"Ьрс111я,  что  апстр1Пск1с 
птлкн,  во  всякомь  случпЬ,  не  ие- 
рейдут-ь  Прута,  —  т.  с.  что  .\пстр1я 
не  собирается  вести  наступательной 
войны  протнвъ  Росс1п,  Фридрихъ- 
Впльгельм1>  нодппсалъ  и  эту  конвсн- 
шю.  Теперь  иск  крупный  государ- 
ства западной  Европы  или  были  въ 
открытой  войнЪ  съ  Росс1ею  *),  пли 
заняли  по  отношен1ю  къ  ней  поло- 
жен1е  враждебнаго  нсйтралптета. 

Подъ  впечатл-Ьн1емъ  вс1Ьхъ  этпхъ 
событШ,  настроеи!с  русскаго  главно- 
коыандующаго  становилось  все  болЬе 
угнетенпымъ.  Повинуясь  прпказан1ю 
своего  императора,  онъ  шелъ  впе- 
редъ  —  но  умъ  его  былъ  поглощенъ 
мыслью  о  непзб'Ьжномъ  отступлен1П 
и  о  томъ,  какъ  его  совершить.  Че- 
репашьпмъ  плаго.мъ  онъ  углублялся 
въ  Болгар1ю — но  все  время  огляды- 
вался на  Карпаты,  ежеминутно  ожи- 
дая появлен1Я  оттуда  б^&лыxъ  мун- 
дировъ.  Кго  первымъ  распоряжен1еыъ 
было  очистить  Малую  Валах1Ю — т.  е. 
ту  часть  Румын1и,  которая  ближе  все- 
го къ  Серб!и.  Этимъ  былъ  оконча- 
тельно обезпечснъ  неПтралитетъ  по- 
сл^Ьдней,  что  должно  было  н-Ьсколь- 
ко  успокоить  и  смягчить  Австр1ю.  На 
обитателей  княжествъ  это  произвело 
такое  впечатл  Ьн1е,  что  почти  ни  одинъ 
изъ  солдатъ  и  офицеровъ  распущен- 
ной молдаво-валап1СКоГ|  арм1И  не  ото- 
звался на  приглагаен1е     вступить  въ 

•)  Манифестъ  о  вобн-^  съ  А11гл1еП  и 
Фрапшей  подписанъ  9  февраля  1854  года. 
См.  ниже,  4.  Севастополь. 


русскую  службу:    русское  д1-..'11>  счи- 
талось заранТ^е  пропгранпымъ. 

Пъ  нача^гЬ  мая,  почти  черсзъ  два 
м1;сяиа  послТ;  переправы  чсрезъ  Ду- 
най, русская  арм!я  полоп1ла,  нако- 
псцъ,  къ  Сплпстр!п — той  изъ  дупай- 
скихъ  крЬпостсй,  взят1е которой  Ни- 
колай считалъ  глаиной  задачей  лЬт- 
ней  кампанп!  18Г)4  года.  Туренк1я 
укр1и1лсн1я  покругъ  Силистр1п  не 
были  еще  окончены — пъ  момсптъ  на- 
П1ей  перспраны,  пъ  мартЬ,  нх1>  почти 
вовсе  не  было,  и  тогда  легко  было 
захватить  крЬпость  открытымъ  напа- 
ден1емъ.  Теперь  приходилось  вести 
правильную  осаду.  Къ  ней  Паскс- 
вичъ  прпступилъ  такъ  же  осторожно, 
какъ  и  ко  всему,  что  онъ  предпри- 
нималъ  пъ  это  время.  Несмотря  на 
то,  что  въ  его  распоряжен!ц  было  до 
90  тыс.  чел.  войска,  тогда  какъ  гар- 
низонъ  турецкой  крЬпости  не  превы- 
шалъ  18  тысячъ,  опъ  не  рЬщился 
окружить  ее  со  вс^&хъ  сторонъ.  На- 
противъ,  самъ  онъ  очень  опасался 
быть  окр\'^еннымъ — -и  прежде  всего 
иоспЬшплъ  тщательно  укрЬпить  свой 
собственный  лагерь,  какъ  будто  ему 
предстояло  въ  ближайпгемъ  буду- 
щемъ  изъ  осаждающаго  превратить- 
ся въ  осажденпаго.  Напрасно  Нико- 
лай Павловичъ  доказывалъ  ему,  что 
ни  австр1Йская  арм1я,  ни  англо-фрап- 
цузск1Й  десантъ  не  ыогутъ  очутить- 
ся на  нижнемъ  ДунаЬ  такъ  скоро — 
и  что  въ  течеп1е,  по  крайней  мЬр-Ь, 
се.ми-восьми  нед1Ьль  ему  не  придется 
им^Ьть  д-бло  ни  съ  какимъ  непр1яте- 
лемъ,  кром^  т-Ьхъ  турокъ,  которыхъ 
онъ  видЬлъ  передъ  собой.  Осадныя 
работы  велись  такъ  же  осторожно  и 
пугливо,  какъ  и  все  остальное:  при- 
казано было  вести  ихъ  съ  таки.чъ 
расчстомъ,  чтобы  осаду   можно  было 
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Оеаь  зитрудисиШ  сншь  иь  клжлиЛ 
диш1иЛ  ыимеигь.  Между  т1>мь  обни- 
1.11ие  признаки  .ц"- 
<|  и  11ми.«у  11  ииср- 
ху.  иь  ночь  итк'рит1я  триишсЛ, 
мзъ-аи  случийиаю  иыстр1^1а  какого- 
то  солдига,  иаинки  ихишшт  ик'О'ю 
бригиау — и  она  б1>жи.'1и,  бросниь  ни 
ироизиилъ  судьбы  нижеисриыхъ  офи- 
исрииь  оъ  ихъ  рабочими,  которых ь 
должна  бы.'ш  ирикрыиить.  Так  ь  кик  ь 
нашими  иротиииикими,  къ  счаст1ю, 
были  1урки,  ю  11рик.'1ючен1е  это  обо- 
иь'юсь  безъ  дуриыхъ  мос.чкдсти1Л.  Но 
д1гЬ  нсд^пи  спустя  НикапиП  Павло- 
вичъ  н  его  дворъ  были  ошеломлены 
о  другомъ  икт^^  инсу- 
1  .,    на    зтотъ     разь    среди 

иысшихъ  чииоыь  арм^н,  имки- 
шемъ  самым  грустным  11осл'Ёдсти1М. 
К-^мандоиацш1й  иоЛсками  иротииъ 
одного  н.1г.  фортолъ  Силистр|и, 
Арабъ-Тиб|и,  геыср^игь  Сельиааъ, 
иихчаишись  уб15.ждеи1имъ  состомишеЛ 
ири  немъ  гиардейской  молодежи,  иа- 
скучиышсй  сидеть  иротиьъ  кр'Ьиостн 
м  желавшей  отлвчитьсм,  симоыольно, 
не  снросясь  главнок'омандуюшаго,  ио- 
велъ  на  иристуаъ  сиою  диыаз1ю.  Такъ 
какъ  атака  была  совершенноЛ  вм- 
ироввзаи^ей,  то  друг1М  чисти  арм|н 
не  мог.1и  ее  поддержать:  иолучилось 
крайне  безпормдочиое  и  кровавое 
д:Ьло.  Въ  довершеы1е  ыесчастьм,  ко- 
гда головы  русскихъ  колоннъ  уже 
взбира.1ись  иа  турецк1е окопы,  Сель- 
вань  былъ  убитъ  и  ириимвш1й 
вм1^сто  него  команду  генера.чъ,  испу- 
гавшись отв1»тствениости,  вел Ьлъ  уда- 
рить отОоЛ.  Отступам  иодъ  жесто- 
кнмъ  огыеыъ  турокъ,  наиш  войска 
аотерм.1И  еше  множество  народа.  По- 
чти всЬ  виновники  зтого  оезумнаго 
предир1мт1М  погибли,   и.-1и  былн  иска- 


лЪчсиы,  и  Николай  рЬшилт»  предать 
д1>.'1о  ыолЬ  Бож1еЛ.  „Надеюсь",  пи- 
са.'1ъ  онъ  однако  Паскевичу,  „что 
и1),1|мемь  си>>и  мЬры,  чюбы  впредь 
тиковоЛ  неоС'думиниоЛ  отваги  и  без- 
нлодной  триты  людеЛ  не  бы.ь.".  Длм 
борьбы  сь  иеобдумииной  о1иа1'оЛ  въ 
это  время  нельзя  было  изобр'ксты 
человека  лучше  кнмзм  Варшавскаго: 
десять  днеЛ  спустя  онъ  мриказалъ 
пр1остииоиить  работы  против  ь  ира- 
ваго  ф.'1ии1а  крЬпости,  иаходм,  что 
он  к  „слишком  ь  быстро  подвигаются 
впередъ".  А  еше  через  ь  нксколько 
дней,  въ  самыЛ  критичсск1й  моментъ 
осады,  онъ  приказа.чъ  снять  съ  по- 
зи1иЛ  и  перевезти  на  другую  сторону 
Дуная  всю  осадную  артиллер1Ю,  кро- 
мк  н1^сколькихь  мортиръ.  Наконеаъ, 
ему  надоЬло  продолжать  эту  коме- 
д1ю.  Онъ  носпо.1ьзоиился  т-Ьмъ,  что 
во  время  одной  рекогиосцировки  ту- 
рецкое яаро  упо-чо  къ  ногамъ  е)Ч) 
лошади,  обьяиалъ  себя  контужен- 
нымъ  и  у1^ха/1Ъ  изъ  арм1и,  славъ 
команду  кн.  Горчакову.  НиколаЛ, въ 
первую  минуту  серьезно  иои1;ривш1Л 
контузии,  былъ  очень  обридов;шъ, 
что  его  любимецъ  жииь.  Въ  то  же 
время  онъ  слалъ  его  заместителю 
приказы  дЬбствовать  возможно  энер- 
гичн-Ье.  Но  въ  томъ,  что  каса.10сь 
осторожиости,  кн.  Горчаковь  —  быв- 
ш1в  начильникъ  штаба  Наскевичи — 
былъ  виолнк  солвдаренъ  с ь  „отпомъ- 
коминдиромъ".  Наши  работы  уже  по- 
дошли вплотную  къ  турецкимъ  укрЪ- 
плсн1ямъ,  некоторым  изъ  иосл-Ьднихъ 
были  взорваиы  минами,  которым  очень 
удачно  вель  булуш1Л  героЛ  севасто- 
полм,  подпол ковникъ  Тотлебенъ, — 
все  было  готово  къ  штурму,  когда 
1'орчаковъ  1ь>.1училъ  отъ  фельдмар- 
ша^1а   письмо,    начинавшеесм   такими 
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строками:  „Жскине  наше,  любошай 
князь,  исполнилось:  Государь  прика- 
залъ  прекратить  осаду  Силистр!!!  и 
отвести  в^пскл  па  .тЬиыП  борегъ  Ду- 
хам". 

Отсту11лен1е  русскихъ  иоПскъ  отъ 
Силпстр!!!  было  тяже.'иаыъ  разочаро- 
ваы1смъ  для  11атр1от11Чсск11  настроен- 
ноО  части  русскаго  оби1естпа.  Шсви- 
ревъ  ппсолъ  Погодину:   „признаюсь, 
прочитавъ  нз11'Ьст!е "нын1Ьшнсе,  я  такъ 
уиалъ    духомъ,    что    пикуда    не  хо- 
чется -Ехать...    Грустно!     Лучше  мо- 
литься   Богу    и    сидЬть    до.ма!.."     А 
С.    Т.    Аксакоиъ    даже    захворалъ, 
узнанъ   о    „бЬгств1;  за  Дунай"    рус- 
ской арм1п.    Некоторый  подробности 
этого  бЬгства  производили   осоЗенно 
удручающее  впечатл15н1е.  Силистр1А- 
ск1е  болгары  принадлежали  къ  чпс.чу 
немногпхъ  балканскихъ  славянъ,  до- 
в-Ьриишихся   Госс1и.    Они  д^^ятельно 
обсчуживш'ш  нашу  арм1Ю  въ  качеств-6 
проводнпковъ,    погоншиковъ  и    ши1- 
ововъ.    Отступлен1'е  нашпхъ   войскъ 
за  Дунай  было  для  нихъ  смергнымъ 
приговоромъ:  не  могло  быть  сомн^Ьн1Я, 
что  турки    ихъ  выр1Ьжутъ.    Имъ  ни- 
чего не  оставгиюсь,    какъ    со  всЬми 
семьями      переправиться    вм16сгЬ    съ 
русскими    въ    Румин1ю.    Но    русский 
главнокомандующ1й     отказался    ихъ 
взять.  Горчаковъ  ожндалъ,  что  турки 
вемедленно  двинутся  за  нимъ  по  пя- 
таыъ,    и    спЪшнлъ  переправить  своп 
обозы  и  артиллер1Ю.    Болгаръ  запре- 
щено было  перевозить,    н   н-Ьсколько 
сотъ  семействъ  осталось   на  в^6рыую 
гибель     на  глазахъ    русской    арм!и, 
которая  могла  впд-Ьть  турецкую  рас- 
праву съ  Л']&ваго  берега  Дуная.  Для 
ревните 1ей      „юго-восточно-европей- 
скаго"  союза  всЬхъ    славянъ  со  сто- 
лицей   въ    Константинополь    нельзя 


было  пр11ду.мить  болЬс    злой   ирон1и. 
Но  поклонники  Нико.'1ая  были  бы  еихе 
бо.чьше  разочарованы,    если  бы    имъ 
била    иаи1-.стпа    подкладка    событ1Я. 
Офшиалымая    изиЬс11я      изображали 
его,   какъ  «угину»о  неудачу,  говорили 
о  нашсмъ  отступлен1ц  за  Дунай  и — 
позже — за  Нрутъ,  какъ  о  иынуждсп- 
номъ  стуатешчгскими  соображен1Ями. 
Только  въ  болЬе  гЬсномь  кругу  знали, 
что   это  было  круппЬйшее  по.иитиче- 
ское  поражен1е — начало  конца  нсЬхъ 
шпрокихъ    млановъ    императора   Ни- 
колая. Пспреклонний  императсръ  уже 
н-Ьсколько    нед'Ьль,     какъ    шслъ    на 
уступки — но  ихъ  не  прш1имали.   Сна- 
чала онъ  над'Ьялся  столковаться   на 
основе;  такъ  гордо  отклоненнаго  имъ 
письма  императора  франпузовъ:    че- 
резъ  посредство    берлинскаго   двора 
онъ    предлагалъ     своимъ    противни- 
камъ,  въ  томъ  числЬ  п  Лвстр1и,  очи- 
стить княжества  на  услов1и,   что  со- 
юзный   эскадры    въ    это    же    время 
уйдутъ    изъ    Чсрнаго'  моря.    Но    это 
была    уже  ,устар'Ьвшая    комбинашя: 
Австр1я  требовала  удаления  русской 
армш    изъ  княжествъ  безъ    всякихъ 
услов1и.    НиКо.чап    нашелъ    въ    себ^Ь 
еще  достаточно  бодрости,  чтобы  фор- 
мально оти1;тить  „н^Ьтъ".    Но  по  су- 
ществу   опъ    не    могъ    не    понимать, 
какъ    неизбЬжно     для    него    подчи- 
ниться этому  требован!ю.  Въ  начали 
1ЮЛЯ    Лвстр1я    им-Ьла    на  нашей  гра- 
ниц-Ь   п    въ  непосредственной  бли  -о- 
сти  къ  ней  уже  182.000  человЬкъ  и 
376  оруд1Й.    Русскому  правительству 
оставалось  на  выборъ  одпо  изъ  двух  ь: 
или    дожидаться,    пока    эти    войска 
выгопятъ  насъ  изъ    княжествъ,     что 
въ   союз!;    съ    турками    они    вполн-Ь 
могли  осуществить,    или  —  еще  разъ 
сд-Ьлать  изъ  необходимости  доброд^Ь- 
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тель.  НикилиА  иыАрилъ  ииолЬлнсе: 
дунаАским  ары1)1  окгтин.чмли  нишу 
глинную  боевую  силу,  и  ее  прихо- 
дились беречь.  '20-го  1юля  русская 
воЛска  очистили  Бухирссгь,  ыед- 
ленно  отститм  ни  с1.неро-иос1^кь; 
Только  нь  кони1>  иш'усти  ихь  ирр|ср- 
гардъ  иерсирииилси  пи  лквыЛ  бе- 
регъ  Прути.  СлЪдомъ  аи     ыиыв  тик- 


же  ыелленио  двигались  аистр1йци — 
и  турки,  посл^  продолжительниго 
перермии  вновь  фактически  позсти- 
иоил)<ин11е  свои  прииа  н.1  Мо.1дии>ю 
н  иилих1к1.  Завоевдтельний  походъ 
Пиколии  потерн Ь.и.  по.нюе  круше- 
Н1е;  неыиого  диеО  спустя,  ему  прих-'- 
дилось  уже  обороняться  от  ь  врага 
МП  своей  собственной  территории. 


Сеаавтополь. 

22  декабря  1853  года  русск1е  послы  весьми  питр|огически  нистроенноыу: 
въ  Иариягк  и  въ  ЛоыдонЬ,  Кисе-  въ  приравнен^и  французовъ  в  ингли- 
левъ  и  бароиъ  Брунновъ,  вручввъ  {  чаыъ  къ  бЪсцмъ  оыъ  усыотр|^'1ъ  ые- 
одыовреыеыно  тождсстпенния  заяв-че-  !  достатокъ  „уиЬренностн",  —  которой 
Ы1Я  соотвитствуюшимъ  правитель-  ,  отличался,  по  его  ын1^н^ю,  оста-шной 
стваыъ,   потребовала  свои  писпорты.  I  текстъ  манифеста.  Въ  этом!»  набор'Ь 


Ди1ьпоматическ1я  сно1цен1я  между  1'ос- 
с1еП  и  морскими  державами  были  та- 
квмъ  образомъ  прерваиы.  Но,  кпкъ 
это  быдо  и  съ  Турц1ей,  воеиныя  д-У)- 
сти1я  ыача.чись  не  тотчас  ь.  Только 
9  февраля  слЬдующаго  года  пояиился 


громкихъ  фразъ,  мгичо  согласиихъ  съ 
истиною,  характерно  било  одна- 
ко же  одно  обстоятельство:  ни  сло- 
вомъ  не  было  упомянуто  о  револю- 
шонныхъ  грЪхахъ  протавнвкоиъ  Рос- 
сии, —  наоборотъ,     Николай    пригла- 


ыанифестъ  Николая  Павловича.  Онъ  '  шилъ    сыоихъ    иодданныхъ     „подии- 


начинался  обычнымъ  заяв.'1еи1емъ  вс- 
кренаяго  желаи1я  русскаго  импера- 
тора „прекратить  кроьо1|ролит1е".  Но 
„коварный  ыаушен1я"  Лигл1в  и  Фран- 
ции помЪоиглн  этому  благому  жела- 
в>ю осуществиться.  „Итакъ,  протнвъ 
Росс1и,  сражающейся  за  иравослав1е, 
рядомъ  съ  врагомъ  хрцст1анства  ста- 
новятся Лыгл1я  и  Франция".  Да.-1ыие 
сл1&довало,  уже  знакомое  намъ  по 
переписк-Ь  Николая  съ  Наполеономь 
И1,  воспоминание  о  1812  ^ид^^.  Ма- 
ыифестъ  заключался,  довольно  не- 
ожиданно, цитатой  нзъ  псалма  иро- 
тивъ  духа  лукаваго:  „Да  воскрес 
негь  Богъ  н  расточатся  враз  а  его!" 
Текстъ  этомъ  не  понравился  даже 
старому    генералу   Граббе,    человеку 


заться  за  угнетеннихъ  братьевъ". 
Вм'Ёст^  съ  г1&мъ  маыифестъ  былъ 
иаиисанъ  языкомъ  сравнительно  про- 
стымъ  и,  насколько  это  уи1ла  ва- 
колаеиская  каниеляр!я, — удобопонят- 
нымь  для  массы.  Очевидно,  сов^тъ, 
съ  которымъ  скоро  посл^  того  вы- 
ступилъ  Погодинъ:  „не^1рем1^нно  дей- 
ствовать на  народъ",  н  тутъ  былъ 
несколько  запозда-аымъ.  Наверху 
уже  поняли,  что  въ  нг1двигающемся 
бою  безь  народа  не  ■  '  ься. 

Первые    выстр1^.■|ы    .  чь    еще 

позже — только  въ  апр-кт1Ь,  когда  Бал- 
т1йское  море  очист1и'1ось  для  навига- 
Ц1и.  Союзники  не  им-^-пи  возможноста 
двинуть  въ  1'осс1ю  значительныя  су- 
хопутныя  си.пы,  такь  какъ  ихь  при- 
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ходилось  Перевозить  туда  морсмъ. 
У  Наполеона  III  былъ  проектъ — итти 
но  стопамъ  сиоего  дяди  и  перенести 
воОыу  въ  Польшу.  Но  для  этого  нужно 
было  добиться  пропуска  фраппуз- 
скихъ    войскъ    черезъ  Гер.ман1ю,  —  а 


жен! я  къ  Дунаю.  Нраждебный  пс|1 
тралитетъ  Лпстр!!!  п  11русс1и  билъ 
какь  нельзя  бол  1;с  на  руку  подоб- 
ному плану, — оттягнная  добрую  долю 
русскихъ  силъ  къ  берегамъ  Дн^Ьстра 
п  Ннслы.    ЦЬли  своей   союзники  до- 


на это  не  были  согласны  не  только  !  стшли  внол1гЬ.  „Русск!е  штыки  пъ 
11русс1я,  но  даже  и  .\пстр1я,  а  въ  :  огро.мноЛ  численности  пояин.'шсь  на 
конц'Ё  концовъ  даже  и  Лш-.11я,  въ  всЪхъ  угрожае.мыхъ  пунктахъ.  Въ 
расчеты  которой  отнюдь  не  входило,  'Т>ин.чянд!и  стояли  1пардсПск!я  пой- 
чтобы  война  кончилась  возстаиовлс-  ска;  около  Риги  образив;и1ась  много- 
Ы1еыъ  первой  импер1и.  Этою  невоз-  |  численная  архпя  подъ  командою  ге- 
ыожностью  достать  Росс1ю  на  сушЬ 
съ  самаго  начала  опред■Ь^гался  весь 
планъ  союзниковъ.  Разъ  дЬло  све- 
далось къ  десанту,  нужно  было 
устроить  так-ъ,  чтобы  этотъ  деоантъ, — 
который  по  тогдашнимъ  услов1ямъ 
морского  транспорта  не  могъ  быть 
особенно  великъ — появился  на  &г§сгЬ 
высадки  по  возможности  внезапно  п 
не  встр1Ьтплъ  при  свое.мъ  появлен!и 
значательныхъ  русскихъ  сплъ,  кото- 
рыя  могли  бы  сбросить  его  въ  море. 
А  для  этого  нужно  было  держать 
Николая  возможно  дольше  въ  заблу- 
жденш  насчетъ  истиннаго  пункта  вы- 
садки, чтобы  заставить  его  разбро- 
сать свои  сплы  на  огромно.мъ  про- 
странств-§  отъ  Торнео  до  Тифлиса. 
Поэтому  союзники  вели  войну  всзд^&, 
не  пренебрегая  даже  Б'Ьлымъ  моремъ 
н  Камчаткою;  особенно  же  внуши- 
тельныя  демонстрац1и  предполаггишсь 
на  БалтШскомъ  мор^Ь,  вблизи  русской 
столицы,  и  на  Дуна-Ь,  гдЬ  были  въ 
это  время  сосредоточены  наши  глав- 
ныя  силы:  для  этого  англо-фраш1уз- 
ск1й  корпусъ,  предназначавипйся  для 
д-Ьйств1Й  собственно  противъ  Сева- 
стополя, былъ  сосредоточенъ  въ  Вар- 
Н'Ь  —  которая  была  одинаково  удоо- 
вымъ  исходнымъ  пунктомъ,  какъ  лля 
десанта  въ  Крымъ,  такъ  и  для  двп- 


нер;ша  Граббе;  въ  Царств'ТИТольскомъ 
князь  Варшавский  собралъ  достойную 
уважен!я  силу;  въ  княжсствахъ  и 
на  Дуна']&  у  князя  Горчакова  находи- 
лись 3-1П,  4-ыП,  5-й  пЬхотные  корпуса, 
драгуны  п  ре;(ервные  уланы;  въ  Кры- 
му, подъ  начальствомъ  князя  Мен- 
шикова,  составился  отрядъ  изъ  на- 
скоро собранныхъ  съ  разныхъ  мЬст- 
ностсп  войскъ;  на  Азовскомъ  нрн- 
бережь'Ь  начальствовалъ  атаманъ  Вой- 
ска Донского  Хомутовъ;  капказск1Й 
корпусъ  былъ  усилеиъ  18-ю  п'Ъхот- 
ною  дивпз1е10,  перевезенною  туда  на 
судахъ  пзъ  Крыма;  наконецъ,  11е- 
тербургъ-н  его  окрестности  были  за- 
няты цЬлою  арм1ею,  порученною  на- 
чальству графа  Ридигера.  Такимъ 
обрапомъ,  съ  какой  бы  стороны  ни 
отважился  непр1ятель  насъ  атаковать, 
везд'Ь  было  собрано  достаточно,  какъ 
казалось,  войскъ,  чтобы  пстрЬтить 
его  покушен1е.  Но  если  присмотрЬться 
поближе  къ  д^у,  то  каждому  сд-Ь- 
лается  яснымъ,  что  силы,  собранныя 
на  каждомъ  изъ  этихъ  пунктовъ, 
были  недостаточны  для  того,  чтобы 
дать  отиоръ  непр1ятелю,  который  могъ 
бы  рЬишться  на  наступательное  д'Ьй- 
ств!е  противъ  Росс1и"  *).    Какой  де- 

•)  Записки    киязя    В.    И.    Васильчикоиа. 
„Русск.  Лрхинъ".  1891,  К"  6,  с.  109-170. 
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шевой  относи  1с.'1Ы1и  и1.ми(1  пику- 
пилы  сиюлыики  зти  ииж111>Ли1се  усло< 
Н1С  успкха  11X1.  эксисдицш,  поки- 
эивАстъ  примЬръ  поенных!.  м1'>П- 
СТН1Й  ыь  Ьд.'11|Л<.'к'оыь  мир1>.  11а- 
ааьъ    на      ннчгожыую     нъ    стритсШ' 

414'КОЫЬ    ОПЮПЮН!!!      К'р  1.111  »;11>     1>ОМ11р- 

ауидъ  (на  Л.'мнлскихь  остроиахь)  и 
влинъ  ее — въ  1ихтЬ  185-1  года^<оюа- 
ники  застланл!  Николая  сосредото- 
чить ни  бхпт^Лскоыъ  иобережь'к  „не- 
см'Ьтиос,  можно  сказать,  количсстио 
ыойск'ъ",  но  выражен1к>  кн.  Василь- 
чикоиц.  Въ  одноЛ  Лифлипл1и  и  Кур- 
ляшии  было  собрано  до  200  тысячъ 
штыкоиъ.  Л  ысжду  т-Ьыъ  на  союз- 
новь  флогЁ  въ  Балтн1гЬ  была  всего 
т^."1;..     .   и.^  ч  ,  лииулская  дивиз!я  — 

Той  же  системы — демонстра1иП  въ 
разныхъ  ккстахъ,  съ  ц-каью  заста- 
вить русскихъ  разбросать  свои  силы — 
союзники  держались  и  на  кчикдоыъ 
отд'Ьльноыъ  театре  войны.  Въ  Бал- 
т  1.  морЬ  ихъ  крейсера  то  и  д1^по 

)  ись     въ    разныхъ     нуыктахъ 

фннляндскаго  побербжья,  обстр'кды- 
ва.1я  тогь  1и1и  другой  городъ,  де- 
лали видъ,  что  собираются  произне- 
сти высадку  —  и  исчезали,  прежде 
ч'Ьвъ  русск1е  усп'Ьва.чв  причинить 
иыъ  какой-нибудь  иредъ.  За  все  это 
время  союзный  флотъ  не  иотерялъ 
ын  одного  судна,  ни  отъ  русскихъ 
ядеръ  и  мииъ,  ни  отъ  бурь  и  иод- 
водныхъ  кммнсй  —  нссмитря  на  то, 
что  Финский  за.1ивъ  усЬянъ  иос.'11ьд- 
вими,  и  что  ис^  наякн  были  нога- 
шеиы,  всЬ  бакены  и  иредуиреднтель- 
ыые  знаки  сняты.  11а'10жен1е  русскаго 
ф.'1ота  иъ  это  время  было  самое  жа.!- 
кое.  Началось,  разум'Ьется,  съ  ио- 
хвальбы:  наши  ба.1т1йск1е  морякв  со- 
бвр<с'1ись     нстрЬчать    неир|ятеля     въ 


I  Зунд!  и  1амь  потопить,  ссш  онь  мрм. 
деть  въ  ранныхъ  СЪ  ними  силахъ. 
■  По,  инрочсмь,  кааа.'1ось  нашему  мор- 
скому нача.пьстиу,  иь  лии1>  кн.  Меи- 
шикоиа,     сомиитс'и.нымъ:     выставить 

.  27  линейныхъ  кораблей  (тогдииш1й 
состань  нашею  о.и'111Гк'К'.11  о  фло1а)  ые 
такъ-то  ;1егко,  11ис1^'1Ь  <>мь.  Мирской 
мвыистръ  императора  Николая  ноза- 
бы.1ъ,  что  количество  можно  зам'Ь- 
нить  качсствомъ:  аигл1Йс1С1й  флотъ 
лорда  Ненира  („этого  иьяницы  Не- 
нира",  какъ  ирезритсиьно  называ.1и 
ед'о  наши  иатр1оты>  состоялъ,  нравда, 
всс1Х>    взъ    17    линейныхъ   кораблей, 

I  но  изъ  нихъ     10  было  иннтоныхъ, — 

I  иослЪднее  саово  тогдашней  морской 
техники,  тогда  какь  ноши  иинтовые 
корабли    только    строились.     Въ    ре- 

[  зультагЬ,  ашмичане  об.'1ада.1и  пол- 
ной свободой  нередиижен1я,  тогда 
какъ  Н1Ш1Ъ  флотъ  з:шиск'1ъ  отъ  во.ан 
в'ктроиъ.   Принимать  бой  при  такихъ 

I  услов1яхь    бьи'ю    счишкомь    явнымь 

'  безум1смъ:  наши  корабли  все  время 
и  носа  не  показыии..'ш  изъ-за  укр)>- 
ц^ченгй  Кронштадта  и  Свеаборга. 
18  1юия  1854  года  Николай  не  безъ 
мс.таихал1и  иисалъ  Меншикоиу:  „Не- 
пр1ятеля  вижу  изъ  своего  окошка  на 
сЬверномъ  фарватер'Ь;  все,  что  при- 
думать можво  было  къ  защите,  ис- 
полнено; прочее  въ  рукахъ  Бож1ихъ. 
Будв  Нго  святая  воля!" 

Демонстративный  характеръ  иер- 
выхъ  д'Ёйсти1Л  союзникоиъ  ввсчъ  на- 
шихъ  натрютовъ  между  ирочш^ъ 
въ  курьезное  иедоразум1ш1е:  они  от- 
несли къ  .,ио.тк  Бож1ей"  то,  что  было 
сознательнымъ  расчетомъ  коварших) 
врага.  Аигл1йск1е  крейсера  ьа  Б^- 
ломъ  ыор'к  обстр'кливхчи  между  иро- 
чимъ  Со.10вецк1й  монастырь,  при- 
нявъ  его   нзъ-за  его  сткнъ  и  башенъ 
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за  уяркилсниыП  11юрть.  Монастыр!. 
отчасти  этцмъ  и  былъ,  —  ибо  таыъ 
ок1и1алась  арт11.ч.чер1я,  отиЬчавшая 
аиглимашшь.  11ослЬд1пе,  штрочсмъ, 
но  исой  иЬроятности,  но  11м1;л11  въ 
виду  ни  р>1зрушить,  ни  изять  Соло- 
вецкую „крЬпость"  —  стратегическое 
*значсн1С  которой  было  еще  но  много 
разъ  меньше,  ч-Ьмъ  нссчастнаго  Бо- 
марзунда.  НадЬлавъ  достаточно  шу- 
му, англ1Пок1е  пароходы  ушли.  Иа 
Черномь  морЬ  англо-французскчй 
флотъ  началъ  свои  оиерат'м  съ  бом- 
барлнропки  Одессы,  дЬлая  вндъ, 
что  хочегь  сдкпать  высадку  въ  тылъ 
дунайской  ары1и.  На  этотъ  разъ 
однако  и  дсыонстрац!я  велась  очень 
вяло  и  потому  неискусно.  Союзный 
флотъ  ограничился  разрушен1емъ 
одной  русской  батареи  и  бросилъ 
несколько  бомбъ  въ  городъ.  Союз- 
никовъ,  видимо,  смуидало  иитерна- 
и1ональное  значеи1е  Одессы  и  харак- 
теръ  ея  населеи1я,  гдЬ  иностранцы — 
въ  томъ  чнсгЬ  французы,  англичане, 
икшьяицы  и  аистр1йск1е  нЬ.мцы  — 
едва  ли  не  преобладали  въ  то  время 
надъ  русскими.  Какъ  бы  то  ни 
было,  Одессы,  какъ  и  Соловецкаго 
монастыря,  они  не  уничтожили  и  не 
взяли.  Это  событ!е  привело  Погодина 
въ  необычайный  восторгъ.  Привирая 
хпя  большаго  эффекта  и  рисуя  кар- 
тину поединка  ц-Ьлаго  флота  трид- 
цати линейныхъ  кораблей,  „чуть  ли 
не  съ  тысячей  пушекъ"  противъ  од- 
ной „полевой  пушченки"  въ  рукахъ 
прапорщика,  который  „здоровехо- 
некъ,  оглохъ  только,  говорятъ,  отъ 
I  ромкой  пальбы", — МОСКОВСК1Й  публи- 
цистъ  задорно  спрашивалъ  своего 
воображаемаго  оппонента:  „и  это  не 
чудо?  Такъ  что  же  это  такое?"  А 
что  въ  Соловкахъ    „птицы  на  мона- 


стырскихъ  диорахъ  всЬ  цилы" — это 
не  чудо?  „ИЬтъ",  глубокомысленно 
:1аключн.чъ  онь  последнюю  статью 
о  монастыре:  „ош!  иаиа^и^  на  мона- 
стырь,—  да  явятся  д1и1а  Бож1и  па 
немъ". 

Благочестниыхъ  ;иилсй  скоро  дол- 
жно было  постигнуть  большое  разо- 
чарован1с:  въ  сентябрь  того  же 
54  года  „англо-французы"  нашли, 
что  морск1я  дс.\1опстрац1и  ими  доста- 
точно исполь.юианы,  и  ириступшш 
къ  серьезнымъ  дЬйсти1Ямъ  одновре- 
менно на  суш'Ь  и  на  ыорЪ — причемь 
уже  никакихъ  чудесъ  не  наблюда- 
лось. Объектомъ  этихъ  д'Ьйств1й, 
какъ  можно  было  и  ран-Ье  догады- 
ваться, сталъ  Севастополь.  КрупнЬй- 
шая  военная  га11аиь  Росс1и  на  Чср- 
номъ  морЬ,  главная  стоянка  черно- 
морскаго  флота,  съ  его  верфями  и 
доками,  это  былъ  жизненный  цснтръ; 
ударъ  въ  него  сразу  парализовалъ 
всю  ту  систему,  при  помощи  которой 
Николай  над'Ьялся  держать  въ  ру- 
кахъ Туршю^ — и  по  временамъ,  дЬй- 
ствиЛльно,  держалъ  въ  рукахъ.  Еще 
въ  концЬ  30- хъ  годовъ,  въ  дни 
коифл1Жта  изъ-за  египетскаго  паши, 
генералъ  Гильемнно,  французск1Й 
посланникъ  въ  Константинополь,  со- 
бир;игь  св'ЬдЬн1я,  могущая  послу- 
жить французамъ  при  ихъ  экспеди- 
ц!и  въ  Крымъ  и  осадЪ  Севастополя. 
Рекогносцировка  Севастополя  была 
одыимъ  нзъ  псрвыхъ  д'Ьйств1й  союз- 
наго  флота  по  встуцлен!и  его  въ 
Черное  море.  Эта  рекогносцировка 
привела  союзныхъ  адмираловъ  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  съ  .моря  крЬпость 
неприступна,  но  что  Севастополемъ 
можно  овладЬть,  сдЬлавъ  высадку 
въ  н-Ькоторомъ  разстоян1И  отъ  укр1;- 
плешй  —  и  что  берега  въ  этихъ  м1Б- 
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стихъ  иообте  имсиь  удоОмы  хчи  дс- 
смити.  Иь  (юнЬ  мЬсмнЬ  .жсиедицЫ 
была    окончат&чьни  р1;шсид  —  се  аа- 


били  и1>с'к'о.'1ЫСи  ирсуисличсии,  какъ 
ик'1ии.'1ось  иигоиь, — но  ач  вспк'имъ 
случлк,    огь    поиитк'ц     захвата     сь 

■  --    '    :  '  -     ИЪ 


тая  иъ  экспедшиинииыъ  корпусЬ, 
собнраншемся  снач1и'1и  нъ  Ги.'1.'11111о.'111, 
а  иотомъ,  какь  ыы  уже  упиуиихчи , 
исрсдиииу  1имъ  иъ  Иариу.  О  волиож- 
ностн — II  даже  очень  большой  вЬро- 
МТНОС1И  —  иысадкн  союзннкоиъ  иъ 
Крыму,  сь  ц1^.•1Ыо  оиллдЬ1пя  Сеиа- 
стиио.'1С11ъ,  догадывался  и  глаино- 
коыаидуюш10  черноморскимь  ф;1о- 
юыъ,  кимаь  Мсншикоиъ.  „Вь  настоя- 
щее ирс11я  Крымъ  —  сутесшсныый 
иуыктъ,  на  котороыъ  должсиь  р-Ь- 
шитьсм  ионросъ  о  нашемъ  и.'нмн^и 
на  д1;ла  Ьостока",  писал ь  онь  ьосн- 
ноыу  министру  (огь  29  1юия  1854  г. — 
за  два  спишкомъ  м'Ьсяца  до  высад- 
ки), хлопоча  объ  усцлен1и  находив- 
шихся иодъ  его  командой  сухмпут- 
ыыхъ  войскъ.  Но  нмнераторъ  Нико- 
лай вм^чъ  на  это  свой  взг.'1мдъ:  онъ 
думалъ,  что  въ  Крыму  неприятель 
„ничего  важнаго  ирсдиринять  не  мо- 
жегъ,  еще  мен'ке — праои.'шную  осаду 
или  бомбардировку".  Меишикоиъ  съ 
бальшимъ  трудомъ  получилъ  одну 
дивиз1Ю  отъ  кыязя  1'орчакова  изъ 
дунгЛской  арм1и, — н  то  иочтн  контра- 
бандой; 1'орчакоиъ  совс1^ъ  не  былъ 
уиолноыочсыъ  ее  посылать.  Не  безъ 
неудово.'и>ств1я  узнавъ  объ  этомъ  ые- 
закоыномъ  иодкрЪ11леи1и  крымскаго 
кориуса,  имнераторъ  теперь  оконча- 
тельно бы.пъ  уб-Ьждснъ,  что  „Сева- 
стополь вполн-Ь  обезпсчснъ  огь  вся- 
кой поиытки  имъ  ов.пад^ть,  н  сь 
моря,  и  съ  сухого  пути". 

Съ  моря  Севастополь  считали  не- 
прпступнымъ,  какъ  мы  вндили,  и 
сами    союзники.    II ранда,    это  ми1ц1№ 


СовсЬмъ  иную  картину  иредста- 
и.'1яли  сухопутныя  укр1.Ш1е1ия  Ссва- 
стопо.чя.  Мы  омишемь  ихъ  сювами 
современника  и  очевидца,  уже  од- 
нажды нами  цитированнаго, — буду- 
шаги  нача-чьиика  штаба  сем  ль- 

ска1Х)  гарии.«оиа,  князя  Касп  и.!. 

„На  огроыиомъ  протяжении  отъ  Кн- 
ленб{ии:и  до  АртиллсрШской  бухты 
были  возведены  еще  въ  мирное 
время  три  оборони те.'1ьныя  казармы 
небольшого  разм-Ьра  и  три  башын 
самой  странной  коиструкц1и.  На  пра- 
вомъ  флангк  бы.чи  сооружены  о-й  и 
6-й  баст1оны  слабой  профи-'ш,  а 
между  ними  тяну.пась  изящная  но 
своей  постройке  обороиите.'1ьиая 
ст1^ика  изъ  тесаннаго  камня,  снаб- 
женная бойниц;и1И  для  ружейной 
обороны,  но  ые  представлявшая  въ 
дийствнтельности  никакой  обороны 
по  своей  тонин1^  н  непрочности.  ВсЬ 

I  эти  дорого  стоившая  сооружеи1Я,  съ 
ТОЧКИ  зр1^н1я  ихъ  значения,  какъ 
средства  обороны,  не  годились  въ 
сущности  ни  къ  чему.  Баищи  роз- 
валн.'шсь  впосл1;дств1и  отъ  сотрясе- 
и1Я,  производимаго  поставленными 
на    нихъ    нашими    же    оруд1ями;  ка- 

,  зармы  плохо  выдерживали  д-Ьйств1Я 
падавшихъ  на  нихъ  испр1ятельскихъ 
бомбъ;  сткнка  разрушалась  огъ  каж- 
даго  понадавшаго  въ  нее  ядра, 
которое  выпира.'10  изъ  нея  изящно* 
обтесанные  К11мни;  кое-гд'Ь  устроеы- 
ные  казематы,  по  гЬснот!!  своей, 
были     неудобны      д.'!»     д-Ьйств1Я  на- 

'  шей     а,  !и,  а  наружная    обли- 

цовка .      .^  ръ    ихъ    въ    скоромъ 
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времени  31Ш<и'111.'1ась  и  сдЬ/юла  уио- 
треблен1е  стояишихъ  вь  ипхъ  орулШ 
ысвозиожиымь".  Нужно  приОаннть, 
что  эти  декора!  иниыя  укрЬ||.'1С111Я 
обороия-чи  не  бол'Ье  '/•  ''*^^''  лаыш, 
иодлсжившсП  оборонЬ:  на  осталь- 
ыыхъ    '/«  1ф1>*^то  ничего  ие  было. 

Яш1яется  ионросъ,  какь  же  огпо- 
сшюсь  къ  этому  манболкс  отпЬт- 
ствсннос  и  наиболее  даннгересован- 
ное  чъ  лкчЬ  лицо — глаипын  комаи- 
днръ  черноморскаго  флота  и  сухо- 
путныхъ  воГюкъ  'въ  Крыму,  — киязь 
Меншиковъ,  такъ  задо.чго  иредуга- 
давш1Й  на11аден1е  союзникоиъ  на  Се- 
вастополь? Отв^^тъ  на  эчо  даетъ 
тотъ  же  кц.  Паснльчшчовъ:  Д1енш11- 
ковъ,  говорить  онъ,  „не  разр1^и1алъ 
инжснерамъ  нужнЬйшихъ  работъ  но 
укр'Ьплен^ю  Севастоноля  съ  суши, 
иредвидя,  что  эти  офицеры  иапрасно 
истратять огромный  суммы  денегъ..." 
Судя  но  качествамъ  оОороинтельиой 
сгЬнки,  такъ  художественно  оннсан- 
«ой  Васильчиковымъ.  едва  ли  и  въ 
этомъ  предвидЪнш  кн.  Меншиковъ 
не  былъ  иравъ.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  безусловно  нравъ  былъ  ц  кн. 
Васил1>чиковъ  въ  свосмъ  заииленш, 
что  „въ  минуту  открыт1я  воеиныхь 
д-§Яств1П  Севастополь,  можно  сказать, 
не  былъ  укрЬпленъ  съ  сухопутной 
стороны". 

Въ  1юлЬ  и  иъ  августЬ  союзники 
произвели  двЬ  новыхъ  тщательиыхъ 
рекогносцировка  береговъ  Кры.ма  — 
и  въ  результат^Ь  намЬтили,  какъ 
нанболЬе  удобный  нунктъ  для  вы- 
садки, окрестности  Нт1атор1и.  Въ 
прсдположен!яхъ  кн.  Меншикова  Нв- 
иатор1Я  тоже  значилась,  какъ  одинъ 
изъ  возможпыхъ  пунктовъ  ненр1ятель- 
скаго  вгоржен1я:  т  Ьмъ  не  менЬе  нн- 
какихъ  м^Ьръ    къ  охране    берега  въ 


этнхь  .мЬстахь  по  Оы.чо  принято,  и 
нзь  города  но  были  даже  увезены 
00  тыс.  четвертей  нтонитл,  которыя 
номод.чснно  дост;ичись  въ  руки  не- 
нр1ятеля  н  сразу  же  обезпечи.1М1  ого 
иродоио;|ьств1емь  на  четыре  месяца. 
11.'1анъ  десанта  былъ  тицисльно  раз- 
работан ь  фран11узс1<:имъ  ндтабом  ь  еще 
въ  1юнЬ.  1чакь  то.'1ько  холера  нк- 
ско.чько  утих.ча,  и  нричиненныя  ею 
онусгои1ен1Я  въ  рядахь  экснедиц1он- 
наго  корпуса  были  ноно.чнены,  нача- 
лось приведен1е  этого  плана  въ  ис- 
полнен!е.  Съ  12-го  (24-го)  по  22  ав- 
густа (3  сентября)  французы  поса- 
дили на  суда  четыре  дивиз!и  пЬхо- 
ты  съ  68  оруд1ямн  и  немного  конни- 
цы, всего  до  28.000  человЬкъ;  двумя 
днями  позже  кончили  амбаркац1Ю 
англичане,  посадивш1е  на  суда  22 
тысячи  пкхоты  и  2  тысячи  кавалер1и 
съ  54  оруд1ямп.  КромЬ  того,  къ  экс- 
педиц!!!  была  присоединена  турецкая 
дивиз!я,  въ  чнслЬ  около  7.000  че- 
ловЬкъ. Арм1я  им'Ьла  съ  собою  всЬ 
принадлежности  для  осады  Севасто- 
поля съ  суши:  73  осадныхъ  оруд1я, 
1 1  тыс.  туровъ,  9  тыс.  фатинъ, 
180  тыс.  земляныхъ  .мЬшковъ,  ЗОтыс. 
кирпичей  и  бо^гЬе  20  тыс.  штукъ 
шанцеваго  инструмеита.  Камстюнл'! 
грунтъ  окрестностей  Севастополя 
быль  такимь  образомь  иредусыо- 
трЬнъ,  п  союзники  везли  свои  окопы 
съ  собой.  1-го  сентября  ст.  стиля 
была  занята  1-л(патор1я,  а  на  сл'Ьду- 
ЮЩ1Й  день  союзники  начали  высадку, 
которую  французы  кончили  къ  4-ыу, 
а  англичане  только  къ  6-ыу.  Все 
время  лилъ  проливной  дождь,  до- 
ставлявш1й  .много  мучеи1й  высажи- 
вавшимся налегкЬ  войскамъ  (англи- 
чане первое  время  не  имЬли  даже 
палаток  ь);  но  это  было  единственное 
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иеуяоОстно,  какое  они  игиитына.'ш: 
русскии  ярмЫ  не  11ол11н<и'1а  ннкикихъ 
ирг  14.      Кми:<ь  ' 

Мп.....;-. -   > ■  ■•   СИОН   воП- 

скн  ни  Дании  плЛранпиЛ  имь  посипии  | 
по   дорогЬ   иэъ    Нн11итор1н   пъ  Сспи-  | 
стоилпь,  на  ви11'кч>м1.  .чГ.воы!.  берегу 
ркчки  ^\.'1м?4.   .{л1.«.1.  ем\  у.'ци'юсь    со- 
брать до  35.0(К»  челон  Ькъ  съ  84  ору-  I 
Л1яыи — почти  вдвое  ыеныне  снл!.  не-  ' 
11р1Я1сля  (ок>1.'1о  (М  тыс.   и  134  напев.  1 
оруд|11).     Ирнтоыь  по  болынсЛ  части 
это  Оылв  рекруты,  и  вообще  это  бы- 
.111  воПска,    никхгда  не  {'■ывавнИх  въ 
ог1гЬ.    Час1Ь    111. хоты  —  рек-р1Н1ые  ба- 
тальоны— была  вооружена  кремневы- 
мн  ружьяын;  штуцеровъ  бы.чосъ  не- 
большнмъ  лвЪ  тысячи  (у  союзннковъ 
б<У11;е  30  тысячъ).    Несмотря  на     то, 
что  позиция  была  выбрана,  какъ  ыы 
сказали,  заблаговременно,  она  почти 
не  была  укр-Ьплена;  не  обратили  вни- 
ман1Я  на  то,  что  воЛска,  расположен- 
яыя  въ  Н'Ьскачьк'о    рядовъ    на  иока- 


русскяго  со.пяата  на  сноемъ  пути. 
Француаск1П  ггиера.11.  былъ  нрмие- 
лень    атныъ     въ    краЛнее  ие. 

„»^н  господа  ркнштельно  ..-  ^  .агь 
драться",  ска.-шлъ  онъ,  обраи1ая«.ь 
къ  своему  Н1тябу .  Обхояныуъ  двнжен!- 
смъ  Гюске  исхолъ  боя  былъ  въ  сущ- 
ности р1;тень:  подъ  перекрсстнымъ 
ттуиернымъ  огнемъ  съ  правого  берега 
Р1ЖИ  и  съ  высогь  лива1Ч)ф.чиип1  дер- 
жаться бы.1о  не.чьзя.  Честь  русскаго 
оруж1я  спасчи  англичане,  которые, 
опоздавъ  на  поле  битвы,  стара-чись 
искуии  лЯН- 

ными  .  1.1е- 

и1я  ия1иего  мраваго  кры.ча, — гд*  все 
равно  мы  бы  не  ыоглн  оставаться. 
Русск1Я  воЯска  сами  ушли  бы  отту- 
да черезъ  и^^ск•ольк•о  члсовъ, — англв- 
чане  достав1ичи  намъ  удовольствие 
дпухъ-трехъ  отбнтыхъ  штурмовъ. 
Благодаря  превосходству  непр1ятель- 
скаго  вооружен1я  и  неум-кпому  рас- 
положен1ю  поЛскъ,  ноша  потеря  бы- 


тостя,  спускавп1еЛся  къ  р11к1;,обстрк-  '  ла  очень  крупная:  до  6.(Ю0  убитыми 
ливались    ттуиернымъ    огнемъ    про-  ;  и    ранеными,    вдвое    бол11е,     ч^ъ   у 


тивыика  вплоть  до  самыхъ  резервовъ. 
Н.»  самое  главное — наибо.чЬе  важный 
пувктъ  аозни1н,  высоты  на  л1^номъ 
ф.чаигЬ,  команловавш1я  всЬмънашимъ 
расиачожен1емъ,  совсбмъ  не  бы.чи 
заняты:  он^Ь  спускались  кърЬк^Ь  кру- 
тыми обрывами,  которые  заран'ке  бы- 
ли признаны  совершенно  неприступ- 
ными. На  ннхъ,  действительно,  труд- 
но было  взобраться:  по  ми'Ьи1Ю  воен- 
ниго  историка  Крымской  войны,  до- 
с-таточно  было  двухъ  ротъ  стр1^ковъ 
и  №Ьскачькихъ  оруД1Й,  чтобы  задер- 
жать здЬсь  цЬ-чую  арм1Ю.  Но  когда 
краЛн|Л  правый  флангь  франаузовъ 
<дивиз1я  Боске),  перейдя  въ  этомъ  м%- 
стЬ  рЬку,  сталъ  карабкаться  по  от- 
косу, онъ    НС    встрктилъ    ни   одного 


союзниконъ.  Отступление,  по  офп- 
п!а.чьнымъ  донесен1ямъ,  бы.ю  совер- 
пзено  въ  по.тномъ  11орядк1Ь,  а  почаст- 
нымъ  свел'Ьн1Ямъ — въ  по.чномъ  бсз- 
порядк^Ь.  11ллюстрац1ей  посл'Ьдняго 
можетъ  с.чужнть  тоть  фактъ,  что 
одинъ  нзъ  командуюшихъ  генера- 
ловъ,  Кирьяковъ,  вечеромъ  въ  день 
боя  (8  сентября  ст.  ст.)  оказо-чся  въ 
Севастопо.чЪ,  въ  клуб* — гд1^  охотно 
разскозыволъ  о  сражен1н  всЬмъ  же- 
лающим ь  слушать;  никому  не  прн- 
пичо  въ  голову  спросить  его,  глЬ  же 
находятся  командуемыя  имъ  войска, 
н  самъ  генералъ,  повидимому,  не 
очень  объ  ^^томъ  заботи.пся.  *) 

*)  Вь6ок>  онъ    команловдл'к  кжкъ  разъ 
лЬвымъ    флашикь.  КЧидц  ему     укл^ллн  нл 
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Дорога  союзникам!,  къ  Сснасто- 
полю  была  откр1ата.  Кн.  Мсниписовъ 
сопсршчлъ  свое  знаменитое  „флан- 
говое ;1пн*:ен10"  —  т.  е.,  попросту 
говоря,  отвел ъ  спою  разстроснную 
ирм!ю  въ  сторону,  къ  Бахчисараю. 
КрЬиость  II  чсрноморскМП  флотп.  оста- 
.•тсь  на  нроизволъ  сульбы:  на  »о- 
просъ  адмпрала  Корнилова,  что  ему 
делать  съ  флотом!.,  князь-глапио- 
комяндуюпиП  отпТ.тнлъ:  „положите 
его  себЬ  въ  карманъ".  Севастопольцы, 
морскМе  и  сухопутные,  должны  были 
выпутываться  сами,  какъ  знаютъ:  кн. 
Васн.п.чиков!»  утверждастъ,  что  въ 
этомъ  и  заключалось  пхъ  спасение. 
Черно.морсК1П  флотъ,  какъ  и  его  ба.ч- 
т1йск111  собрать,  былъ  пар;глизопанъ 
въ  гавани:  паровой  флотъ  союз1П1- 
ковъ  давалъ  имъ  такой  решительный 
переп1Ьсъ,  что  выходить  противъ  него 
съ  парусниками  никто  серьезно  не 
ду.малъ.  Часть  ихъ  затопили  въ 
буxт^Ь,  чтобы  преградить  доступъ 
непр1ятсльскимъ  кораблямъ:  затопили 
такъ  посиЬшно,  что  ]5м1зст'Ь  съ  су- 
дамп  пошли  ко  дну  оруд1Я,  снаряды, 
пров1антъ,  даже  вс1&  вещи  команды, 
до  офнцерскаго  багажа  включительно. 
Но  когда  первая  минута  паники 
прошла,  положен1е  оказалось  далеко 
нетакпмъ  безнадежнымъ,  какъ  можно 
было  ду.мать.  Мы  уже  упоминали, 
что  по  своему  личному  составу  чер- 
номорск1Й  флотъ  былъ  лучшей  бое- 
вой силой  тогдашней  Росс1и.  Теперь, 
когда  онъ  былъ  запертъ  въ  гавани, 
"  восемнадцать  тысячъ  матросовъ,  не 
нужвыхъ    больше   на  борту,     уислн- 


поят1маю1т'сся  на  высоты  батальоны  Бо- 
ске,  онъ  ош^Ьтплъ:  „вижу,  по  не  боюсь 
ихъ".  Эта  анекдотическая  фигура  п  посл^; 
служила  нсистощимоВ  темоЛ  для  раэска- 
зовъ. 


чи.чи  1.ч>бою  гарнизон  1.  кр  1.1100111,  до- 
ведя его  до  разм^Ьровь  нсболыной 
арм1и, — качсстношю  гораздо  лучшей, 
чНмъ  та,  которая  дргичась  на  оерс- 
гахъ  Ллмы.  Л  снятая  ст.  кораблей 
артиллср1Я  на  несколько  сотъ  ору- 
д|П  усилила  сухопутную  оборону  кр-Ь- 
пости.  Пъ  лиц!;  Корнилова,  выдпи- 
нупшагося  еще  подъ  Силнстр!ей  Тот- 
лебсна,  нелапняго  побТ;дителя  при 
СинопГ.        Иахимопа  —  Севастополь 

ПМ'ЬЛЪ       цкПЫЙ     рЯДЪ      СП0С0бНЬ1ХЪ     и 

энергичных!,  людей,  сумЪпшихъ  ис- 
пользовать ноложен1е  гораздо  лучше 
Мсншикопа.  Союзники  дали  имъ  къ 
тому  же  достаточно  времени  на  это. 
])ЛижаГ|шей  къ  мЬсту  ихъ  иысадкн 
была  с'Ьверная  сторона  Севастополя, 
укрЪпленная  весьма  плохо — но  все 
же  не  совсЬмъ  обнаженная.  Союзный 
штабъ  былъ  прекрасно  ор1ентированъ 
относительно  состоян1я  сухопутной 
обороны  города  *)  и — в!э  общемъ 
правильно — считалъ  южную  сторону 
гораздо  доступн'Ьс.  Начать  атаку  съ 

ч 

юга,  со  стороны  Балаклавы,  было 
удобн^Ье  еще  и  потому,  что  зд11сь 
союзники  могли  комбинировать  д'Ъй- 
СТВ1Я  арм!!!  и  флота,  пользуясь  ря- 
домъ  бухтъ  и  балаклавской  гаванью, 
(которую  англичане  впосл'Ъдств1И 
связали  съ  лагерсмъ  жел■1^зной  до- 
рогой),— тогда  какъ  на  сЪперной 
сторонЪ  флотъ  не  пмЬлъ  никакого 
пристанища,  и  арм1я  не  могла  на 
него  опереться.  Одновременно  съ 
„фланговымъ  дпижен1емъ"  Менши- 
кова,  союзники  тоже  выполнили  об- 
ходное двпжен1е,  обойдя  Сгпастоноль 
кругомъ    съ  с15вера  на  югъ.    Двига- 


•)  При  союзной  арм1н  между  прочпмъ 
паходился  апглтанннъ-ншкенеръ,  строин- 
ш!П  севастопольск!е  доки  и  у^хавнпй  изъ 
города  только  въ  самомъ  начале  войны. 
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лись  оин  очень  ысдл ешш,  итмисти  1ю 
недостатку  иерсвозочныхъ  средстнъ, 
отчисти  сиилнниые  ыассиП  Аольнын.: 
холера  подъ  |1,'и)11исмъ  лшпеиШ,  сил- 
аимныхъ  съ  высидкой,  смоыи  разви- 
лась (огь  нем  уысръ  между  прочиыъ 
командир!,  фриннузскиго  лк'С11еди1иин- 
наго  корпуса,  ыарпиимъ  Сентъ-Лрно). 
иыЛдх,  иикоиеи'ь,  къ  15  сентября 
на  южную  сторону,  они  увид1ипн  пе- 
ред!, собою  рядъ  ноиых!.  укрЬпленШ, 
отчасти  окончснныхъ,  отчасти  еще 
строившихся:  внезапны  А  захвагь 
кр11иости,  очевидно,  не  удавался. 
Приходилось  подготовлять  штурмъ 
артшиперШской  атакой.  Иъ  ночь  сь 
27  на  28  французы  заложили  первую 
параллспь,  но  лишь  къ  4  октября 
у  ннхъ  было  готово  пять  батарей 
съ  53  оруд!ями.  Англичане  къ  это- 
му времени  усп11ли  поставить  73  ору- 
Д1Я — всего,  значить,  у  союзниковъ 
было  ихъ  126.  Севастопольпамъ 
удхчось  построить  съ  14  сентября 
по  5  октября  бол-Ье  двадцати  бата- 
рей и  довести  вооружен1е  сухопут- 
ной обороны  со  172  до  341  оруд1Я, 
въ  томъ  чпслЪ  до  200  тяжсчыхъ 
морскнхъ  пушекъ,  не  уступавшихъ 
артиллерии  союзниковъ.  При  такнхъ 
услов1ЯХъ  исходъ  первой  бомбарди- 
ровки (5  октября),  несмотря  на  под- 
держку— дово.тхьно  слабую — флота, 
не  далъ  р'Ьшительваго  усп^Ьха  напа- 
дающему. Трет1й  баст10нъ  былъ  со- 
вершенно разгромленъ  англичанами, 
но  они  все  же  не  рискнули  п1турмо- 
вать  эту  груду  земли,  покрытую  тру- 
пами и  обломками,  выжидая,  чЬмъ 
кончится  боП  на  другихъ  пунктахъ.  1 
Л  зд'Ьсь  франаузск!»  батареи  вы- 
нуждены были  замолчать  подъ  ог- 
немъ  крЬпостныхъ  орудий.  Въ  ре 
зультагЬ     Севастополь    былъ     при 


знаиъ  зас.чужинающимъ  правн.пьной 
осады:  несмотря  на  тяжелыя  потери 
( 1 .250  челонЬк!.,  нъ  томъ  числ1>  \  бигь 
бы.'1ь  Корниловъ),  первая  бомбар- 
дировка дока:<ала  нъ  суишостн 
жизнеспособность  импровизированной 
кр1и1остн. 

Но  защита  ея  именно  потому,  что 
она  бы.па  импровизированная,  пред- 
ставляла ко.'|(х'с<ипьныя  трудности. 
Къ  половин!.  Х1.\  стол1;т1я  артнлле- 
р!йская  техника  сд-Ьлала  уже  очень 
больш1е  усп-Ьхи.  Осадиыя  оруд1я  этой 
эпохи  достигли  весьма  значитель- 
ной. По  сравнен1Ю  съ  предшеству- 
ющимъ  временемъ,  досягаемости- 
до  2  и  даже  3  верстъ.  А  разруши- 
тельное д-Ьйств1е  нхъ  увеличшпось 
еще  значительнЬе,  особенно  благо- 
даря введению  такъ  называвшихся 
тогда  „бомбнческнхъ"  пушекъ — длин- 
ныхъ  (дальпобоПныхъ)  оруд|П  круп- 
наго  калибра,  стр-Ьлявшпхъ  разрыв- 
ными снарядами. •)  Все  это  настолько 
облегчало  разрушен1е  укрЪплешй, 
что  прежняя  кр1Ьпость  сомкнутаго 
типа  ко  времени  Крымской  кампан!и 
стала  уступать  мЪсто  снстем1Ь  от- 
д-Ьльныхъ  фортовъ.  При  этомъ  жиз- 
ненныя  части  кр-Ьпости, — склады, 
магазины,  казармы,  госпитали — со- 
средоточпвгшись  внутри  крЪпостного 
ядра^  сравнительно  безопасного  огь 
непр1ятельскпхъ  выстр^човъ,  по 
крайней  м'Ьр^,  въ  первую  половину 
осады.  Оборона  же  велась  нзъ  фор- 
товъ, распо.поженныхъ  на  разстоя- 
Н1И  полутора  -  трехъ  верстъ  огь 
„ядра",  на  возвыи1енностяхъ,  коман- 
дующихъ  окрестностями  кр11пости 
Взят1е  одного- двухъ  фортовъ  еще  не 
означало    паден|я     кр1^пости,    а      въ 

*)  Раньше       длинпыя     пушки      ..-трЪлали 
только  нераэрывиинп  сиарязаыи,  ядрами. 
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краПнсмъ  случаЬ  можно  было  за- 
шпшаться  вь  „ядрЬ"  даже  послЬ 
палс1пл  пссЛ  ЛН1П11  фортопъ.  По  та- 
кой систем!;  11ъ  4()-хь  годахъ  былъ 
укрЪплснь  Иарижъ,  этой  же  системы 
иридержпва-'шсь  ;шпадные  инженеры, 
стронниИе  кр1;иостп  для  турокъ, 
Сплнстр1ю,  Карсъ  и  т.  д.  Ничего  ио- 
добнаго  не  удалось  сдЬлать  въ  Се- 
вастополь. Окрестный  высоты,  къ 
югу  н  юго-востоку  отъ  города,  съ 
са.маго  начала  были  заняты  непр!я- 
тепемъ:  тамъ,  гдЬ  должны  были  бы 
быть  расположены  сенастопольск1е 
форты,  стояли  англ1Яск1я  и  фран- 
цузск1я  батареи.  Только  на  сЬверо- 
восток^6,  около  Кплснбалкп,  оста- 
лись нЬсколько  возвытснностей  вн'к 
лнн1п  осадныхъ  работъ  противника, 
гл'Ъ  нами  впосл11ДСТв1и  (весною  1855 
года)  были  построены  волынск1Й  и 
селенгинскШ  редуты  и  камчатск1а 
люнетъ,  игравшее  роль  внЬпгаихъ 
фортовъ  по  отношен!ю  къ  Корнилов- 
ско.му  баст10ну.  Но  они  не  насто.чько 
далеко  были  вьгаесены  впередъ,  что- 
бы закрыть  посл-Ьдихй  отъ  непрхя- 
тельскаго  огня.  Въ  результат^Ь  Се- 
вастополь не  нм'Ьлъ  внутренняго 
ядра,безопаснаго  отъ  непр1ятельскихъ 
выстрЬаовъ.  Лин1я  укр1&плен1Г1  („ба- 
ст10новъ")  проходила  не  дал-Ье  полу- 
версты отъ  города,  въ  которо.чъ  не 
было  угла,  куда  не  могла  бы  упасть 
союзническая  бомба.  Безопасныя  мь- 
ста  находились  за  Большой  бухтой, 
на  „СЬверной"  стороне»,  куда  снаряды 
осадныхъ  оруд1П — по  крайней  мЪр-Ь, 
вь  первые  м-Ьсяцы  осады — не  дости- 
гали. Но  держать  резервы,  склады 
и  госпитали  такъ  далеко,  притомъ 
за  бухтой,  черезъ  которую,  почти 
до  самаго  конпа,  не  было  даже  моста — 
не  представлялось   никакой    воз.мож- 


I  ности.  Гарниаонъ — въ  разгар-};  осады 
1  доходнвннП  до  50 — 60  п. к-,  чело- 
вЬкъ  —  то.чпи.'К'я  на  тЬсномъ  про- 
странствЬ  ЮЖНО!!  стороны,  по  всЬхъ 
1  нанравлен1яхъобстрЬливавшейся  вра- 
жсскнмъ  огнемъ.  Т1;сн1.1с  „баст1оны" 
были  постоянно  переполнены  .мюдьми. 
Оттого  севастопольская  оборона  была 
такой  ни  съ  чТ;мъ  несоизмеримо  кро- 
вавой— точно  городъ  былъ  защн- 
щенъ  валадш  не  изъ  земли,  а  плъ 
челов-Ьческихъ  гЬлъ.  Кдва  ли  не 
единственный  случай  въ  истор1н 
осадъ  всего  м!ра — здЬсь  обороня- 
ЮЩ1ЙСЯ  терялъ  народу  ежедневно  го- 
раздо бол^е,  ч-Ьмъ  осаждающ!й  (за 
исключен1емъ  штурмовъ,  конечно). 
Будь  крЬность,  какъ  полагается 
осажденной  кр-Ьпостн,  заблокирована 
со  вс^&хъ  сторонъ,  англичанамъ  очень 
скоро  удалось  бы  достигнуть  той 
Ц'Ьли,  какую  пмъ  принисываетъ  одинъ 
современникъ — истребить  гарнизон  ь 
одннмъ  артнллер1Йскимъ  огнемъ,  не 
приб-Ьгая  къ  дорого  стоющему  при- 
ступу. Ыо  благодаря  присутств1Ю  въ 
Крыму  русской  арм1и,  съ  каждымъ 
м'Ьсяцемъ  увеличивавшейся,  союзники 
не  им-Ьлп  никакой  возможностп  за- 
переть Севастополь.  Челов'Ьческ1й 
матер1алъ  пъ  немъ  могъ  постоянно 
возобновляться,  и  къ  концу  осады 
крепость  представляла  собою  колос- 
сальную адскую  машину,  куда  еже- 
дневно отправлялись  тысячи  здоро- 
выхъ  людей,  чтобы  вернуться  оттуда 
въ  видЬ  окровавленныхъ  труповъ. 

Южная  сторона  Севастополя,  гд-Ь 
сосредоточивалась  оборона,  дЬлнтся 
Южной  бухтой  (поенною  гаванью)  на 
дв'Ь  части:  восточную,  или  Корабель- 
ную" сторону,  гд-Ь  находились  ка- 
зармы, склады  и  доки  черноморскаго 
флота,  а  также  слободка,    гд-б  жили 
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матросскчи  сеисйстиа, — поенную  и  иь  |>ушс|исмь  III  Оастюни,  снязываишию 

то  же  время  бол1;е    демократичсчкую  оборону     Корибе.'1ьииП     стороны     сь 

часть  1х>рила, — и  западную    н.чн  Го-  обороноЯ      эпна.чноЛ.    Снами.!»      (до 

ридскую  сторону,    гдЬ     шш  1лц1и'1ась  несны  1 855  гида)  союзники  над1^.'|||сь 

не  военная  часть  населен!»,  I дЬ  жнлн  прорвать   обиронигельную   ;тн11<.    си 

офицеры   и  чннонпнк-н    сь  ихъ  семь-  стороны    IV    баст1оиа.     Но    удачная 

ями,    гдЬ    иаx^^ЛII.•ПIСь    обнюстпсннос  мипная  ноЛна,    которую    нси        •'    ' 

соЛран1е    (обращенное  иъ  псренялоч-  Тотлебснь,  нанодиншая  на  и, 

ный  иумкгь),    соборъ,    бнб.-потека    и  жеи1с,  что  вся  ыЬстиость  передъ  ба- 

г.  д. — словомъ,  часть  города,   бо.чЬе  ст!ономъ  инннро11:и1а,  зиставпла  нхь 

аристократическую.    1>аст10ны  I,  II  и  отказаться    оть  атаки    въ  лчиъ  иЬ- 
III     защищали     Корабельную      сто-  |  сгЬ,  когда  они  были  уже  очень  близко 

рову;    ключоыъ  позиции    былъ  здЪсь  къ  цкчн.  Во  вторую  половину  осалы 

высокШ    бугоръ,    иоснитШ    наз11аи!е  глапныыъ  пунктоыъ  атаки  быль  уже 

Малахова     кургана,  —  командуюииП  Мгичаховъ  кургапъ,  взят1ем  ь  котораго 

всей   стороной,    но  въ  свою  очередь  и  закончилась  осада, 

командуемый  находящимся  къ  востоку  НсЬ  эти  укрЪплсн1Я    въ    суигиости 


огь  него  „зелсныыь  бугромъ"  (та- 
те1оп  \'ег1  французовъ),  значен1е  ко- 
тораго сначала  прогляд-Ь.чи  об*  сто- 
роны •).  Позже  русск1е  построили 
здЬсь  „камчатск1Й  люнетъ",  взятый 
французами  26  мая  1855  г.,    что  бы- 


принад.чсж;ичи  къ  катсгорт  времен- 
цыхъ  и  представляли  собою  земля - 
ыыя  насыпи,  довольно  слабой  про 
фнли  (толи^ины),  рых.чыя  и  легко 
осыпавипяся.  Ихъ  выгодная  сторона 
состояла  въ  томъ,    что  ои1;  такъ  же 


ло  нача.чомъ  конца  обороны  Мала-  '  легко  воздвигались,  какъ  и  разру- 
хова  курган.я  и  всего  Севастополя.  '  шались.  Севастопольская  оборона 
.Мхчаховъ  курганъ  былъ  защнщснъ  была  нспрерывнымъ  рядом  ь  землм- 
укр^цлен^емъ,  носпвшимъ  пазваы!с  ныхъ  работъ,  зак.чючавшнхся  не 
Корнвловск;1ГО  баст10на  *•).  Ключомъ  только  въ  исправ.чеи1и  поврсжден- 
позиц1п  на  Городской  сторон^;,  обо-  ныхъ  укр'Ьплен1й,  но  и  въ  постоян- 
ронявшейся  баст1он<1мц  1\',  \"  н  \'1,  ной,  пзо  дня  въ  день,  постройк-Ь  по- 
былъ  четвертый  баст1оиъ,  располо-  ^  выхъ  батарей.  Лихорадочная  д^Ья- 
женный  на  гребн^^  возвышенности,  тельность,  развившаяся  на  лин1н  су- 
господствующей    надъ    вс^мъ    горо-     хоиутной   обороны  въ  сентябр!^  1854 


домъ.  Четвертый  баст!онъ  и  Мала- 
ховъ  курганъ  бы.чи  главными  объек- 
тами неприятельской  атаки, — которую 
въ  обонхъ  случаяхъ  вели  фр^шцузы: 
анг.чнчанс  все  время  занимались  раз- 


*)  Не  совсЪмъ  впрочсмъ:  комеидаигь  Ма- 
лахс'ва  кургаиа,  Истомииъ,  съ  самаго  на- 
чала иастанвалъ  на  укр'^Билеши  „зелеиаго 
вугра". 

••)  Ко  .1лъ  убнгь    на  мЪ- 

стЬ,    гд  .     ^  л  его  паиитшигъ. 


года,  не  прекращ;ичась  до  самаго  ав- 
густа 1855.  Руководившей  этою  де- 
ятельностью генера.чъ  Тот.чебень  ве- 
лико.ч1Ьпио  исио.1ьзовхчъ  одну  особен- 
ность Севастоио.чя — н  въ  этомъ,  какъ 
во  ыногомъ  другоыъ,  не  похожа1о 
на  обычный  типъ  осажденной  кр1>- 
пости,  на  этотъ  разъ  къ  своей  вы- 
год^Ь:  необычайное  изобцл1е  артшиче- 
р1и  и  арти.1.черистовъ,  благодаря 
присутств1ю     черноморскаго     ф.чо1а. 
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наряду  съ  возможностью  постоянно 
пополнять  боевые  припасы  подпозомъ 
изъ  Россш.  Система  Тотлсбени  за- 
ключалась въ  разнит!!!  до  па!1боль- 
шихъ  1юзможныхь  прсдк^ош.  ору- 
дШнаго  огня  кр'Ьпост!!.  С],  каранда- 
шомъ  н  планомъ  въ  рукахъ,  Тотле- 
бснъ  изо  дня  въ  день  слТ;д1!лъ  за 
нспр1ятельскими  работам!!,  !1  к-а1чъ 
только  зам^чалъ  гд-Ь-ннбудь  утол- 
1цен1е  и  возв!Лпсп1е,  намекавшее  на 
заро>кдсн1е  ново!1  батарс!!,  противъ 
него  немедленно  проектирова^^ась 
контръ-батарея.  ГИ^хота  давала  въ 
изобил!!!  рабоч1я  руки,  а  на  кора- 
бляхъ  можно  было  въ  любую  данную 
минуту  найти  сколько  угодно  пушекъ 
и  ыатросовъ,  ум1;пш!1хъ  1!М!!  упра- 
влять. Моряки-арт!1ллеристы  1!М-Ьлн 
только  одну  невьи-одную  сторону:  !1а 
ыйр1Ь  тогда,  какъ  и  теперь,  прихо- 
дилось заботиться  прежде  всего  о 
быстрот^^  стр-§льбы.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  въ  возможно  бол^Ье 
короткое  время  сдЬлать  прот1!внпку 
возможно  больше  пробоинъ.  Мет- 
кость стрЬльбы  въ  то  время, — когда 
корабли  дрались  на  дистанц1и  въ 
50  сажень — была  на  второмъ  план'Ь. 
На  севастопольскнхъ  баст1оиахъ  мат- 
росы   продолжали    держаться   своей  ] 


рС11!!11111иМПСЯ        ИрНИЫЧКММП  —  I!        ВСЯ 

пстор1я  осады  наполнена  приказами, 
рекомсндовапптм!!  беречь  заряди, 
отвЬчать  одпимъ  пыстрЬломъ  на  два, 
или  !!а  три  11спр1ятельск!!хъ,  или  за- 
прещави!!1М!1  трат!!ть  нъ  день  бол-Ье 
опрслТ',.чспнаго  колнчестна  спарядовъ, 
— на11р1!м1;ръ,  30  на  каждое  оруд1е. 
И  тЬмъ  не  менЬе  пороху  часто  не 
хватало,  хотя  его  свознл!!  въ  Сева- 
стополь по  частямт.  чуть  пс  изо  всЬхъ 
русскихъ  крЬпостей. 

Въ  одномъ  отношенП!  однако  же 
союзнпич!  11м1^л!1  1-ромадниП  псревЬсъ 
надъ  севастопольцами.  Въ  ихъ  рас- 
поряжен!и  находилось  болЬе  200  мор- 
тиръ  большого  калибра  (бросавшихъ 
бомби  вЬсомъ  до  7  иудовъ  включи- 
тельно), позволяпшпхъ  имъ  разви- 
вать нъ  колоссальныхъ  разм^^рахъ 
нав1Бсный  огонь,  —  къ  чему  морск1я 
оруд1я  баст1оновъ  были  совершенно 
неспособны.  Значен1е  этого  обстоя- 
тельства будетъ  вполнЬ  понятно,  ес- 
ли М1з1  вспомнимъ,  ЧТО  защитипки 
кр1^иости  находили  единственное, 
сколько-нибудь  безопасное,  уб-Ьжи- 
ще  только  въ  блиндажахъ  —  подзем- 
ныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  пршсрытыхъ  свер- 
ху толстыми  бревнами  и  слоемъ  земли. 
Блиндажи    можно    было     разрушить 


морской  традпц!!!:    они    забрасывали  |  только  нав'Ьснымъ   огнемъ,— и  тогда 
батареи  противника  градомь  ядеръ  и  !  гарнизонъ  оставался  сопершенно  без- 


бомбъ,  не  особенно  заботясь  о  томъ, 
куда  01!0  попадал!!.  Въ  первое  время 
этиыъ  артнллер1Йскимъ  пзлпшествамъ 
покровительствовало  и  .морское  на- 
чальство, не  вЪрившее  въ  возмож- 
ность продолжительной  обороны  и  не 
В!1Д^вшее  поэтому  надобности  бе- 
речь припасы:  Корниловъ,наприм-Ьръ, 
не  розсчитывалъ  продержаться  дол^е 
трехъ  дней.  Зато  впосл-Ьдств!и  при- 
шлось вести  упорную  борьбу  съ  уко- 


защнтны.мъ.  Никакая  дисциплина  не 
могла  застав!1ть  Л!Одей  остават1>ся  на 
м'ЬсгЬ,  гдЬ  имъ  угрожала  в^фная 
смерть.  Когда  лавЬсный  огонь  оса- 
ждающаго  достигъ  своей  ц1зли,  боль- 
шую часть  войскъ  пришлось  свести 
съ  баст10ноиъ — и  это  было  осиовнымъ 
услов!емъ,  обезпечившимъ  усп-Ьхъ 
штурма  27  августа  1855  г.  КромЪ 
того,  по  м'Ьр'Ь  !1риближен1я  къ  на- 
шпмъ  укрЬплен1я.мъ  траншей  против- 
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пики,    рп  ишиа.'им    имукерныЛ    огонь  пш  ЛIIии^^и,  но  иня  только  пополни» 

11ос.'|Ьлн>'1о,  достиганипЛ  тоЛ  же  цЬ-  ли  уронъ,   наиесснниЛ   холер^Л.   Лр 

ЛИ — с.чк.'|пть  баот{ины  необитаемыми.  м1||  Менншк-ииа,    нмкстЪ  съ   ссвасто- 

Подъ  конець  >>гь  ттунерних  ь  ну.мь  иольокимь  ея- 

гибло    НС  мет. то  народу,    ч1.мь  отт.  шимн   поД!  ;  :    .  ль- 

ядсрь     и    бомбь:     Нахнмоиъ     был!,  ко  сильнее.     Но  глинноюшииду  юшШ 

уЛнть,    а  Тотлсбенъ    ранень  тикнмн  отдЬлнлъ    дли  нападен1я    ни  1>(1.'1ак- 

иулями.   С'юномь,     был!»    н:111кстииЛ  .-тпу  только)  меньшую  половину  сио- 

предЬлъ,  но  до1.-ти)1сен1н  которпго  ла-  нхь  снль.   А|ака  велись  такъ  нср!- 

шнщать  крЬпость  дол1;е  било  невоз-  шнтельно,    точно  русск1е    не  хот1;лв 

мож'но.   Иъ  матр1отичсскихъ  разгово-  предпрннить     ничего    серьезна!*©,     а 

рахъ    иетербур1скаго    и  московскаго  ны1;ли     иъ     ииду     и'Ьчто     иъ     р|>я1^ 

общества  Сев»кто11о.чь  ыогъ  быть  не-  „усиленноЛ  рекогносциропкн'*.  ,'1ажс 

ирнсгупним'ь.    Но    на  ы1;ст^Ь  вс1^мъ,  ошибки  англ!Лскаго  главнокомандую- 

начинаа  сьобоихъ  главнокомандую-  щиго,    лорда  1'аглана,    ногубикшаго 

шнхъ— снача.ча   Меншнкона,    нотомъ  въ  атомъ  д1^л^Ь    безъ    всякоЯ  иадоб- 

Горчакова — было  ясно,   что  Севасто-  н^стн  свою  лучшую  кавалер!ю,  оста- 

поль  должснъ  пасть,  ес.ш  его  йены-  лись  для  насъ  безполезны.  Наша  воГ;- 

ручатъ — не  застанятъ  какпмъ-нибудь  ска  взяли    четыре   слабыхъ    редута, 

способомъ  союзникоиъ    снять  осаду,  плохо  зашишаьишхся  туркамп,  и  ыа 

Операции  нашеЛ  сухопугыоЛ  арм1и  въ  этомъ     остановнлн1.°ь.     Гезультатомъ 

Крыму   въ  тЪ  минуты,  когда  она  ны-  д1;ла  было  то,     что  союзники    зам^Ь- 

ходила  пзъ  сьоего  обычнаю  пассии-  тнли  сиою    слабую  сторону    и  укр1.- 

ваго    состоян1я     и  перестава.ча    изо-  нилн  подступы  къ  Б.и1аклав1Б  такъ, 
Сражать  собою  запасное  депо  для  но-  '  что  объ    ея    овладЬн1п    не  приходи- 

полнен1я  гарнизона,  клонились  имен-  лось    бол1Ье    и  думать.    Нед-Ьли    дв11 

но  къ  этой     цЬли.     Меншиковъ    на-  спустя,    получнвъ    въ    подкр1;плси1с 

чалъ  ее  пресл^Ьдовать,    какъ  только  еще  дв*  дивнз!н    пзъ  дунаЛскоЛ  ар- 

его   войска    опрани.-шсь    оть    а.пмвн-  М1и    (10  ю    и    11-ю),    Менпшковъ   р-Ь- 

шилъ  повторить  попытку  въ  бол1.е 
обширныхъ  размЪрахъ  и  въ  другомъ 
ыЪст'Ь.  На  этотъ  разъ  объектоыъ  аа- 
паден1я  былъ  правый  ф.'ынгъ  самого 

Базой    англичан ь    была    Бхлаклаиа;  осаднаго    корпуса  —  состоявшей    изъ 

захватнпъ  ее,  или  отр-Ьзавъ  отъ  нея  англ1Й:кнхъ     войск ъ,    силою    окаю 

осадный  корпусь,   русская  ар.м1Я  лн-  16—17  тыс.  челов1;къ.  Нротнвъ  нихъ 

ша.ча  противника  единственной  удоб-  бы.чо   направлено  съ  разныхъ  пуик- 

ной    гавани,    иаходиишейся    въ    его  товъ  до  40  тысячъ  русской  пЪхоты. 

распоряжеи1В,     ставила    его     между  Въ  случае    удачи    Меншиковъ  раз- 

двухъ  огней  н  застав.чяла  отъ  напа-  рЪзыва.чъ  союзную  ар  лмъ, 

ден1я  перейти  къ  оборони.  Сн.чы  со-  станови.чся  ме;кду  „о6^<  мъ" 

юзннковъ     пъ     это    время     (октябрь  корпусомъ,    прикрываын1и\1ъ    Ба.дак- 

1854  г.)    не  превыш^ьш    63  тыс.   че-  лаву,    п  осаднымъ,  прнжнм^ичъ    цро- 

лов^асъ:   къ  франпузамъ  подош.ча  пя-  тнвиика    кь    морю    и    опять-таки   за- 


скаго  поражен! я,  и  къ  иимъ  подо- 
шли первыя  подкр1^плен1я  взъ  Рос- 
С1Н.  Его  первая  попытка  была  заду- 
мана   стратеги чсскв     очень    удачно. 
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стаплялъ  его  отъ  нпппдснж  исрсПт» 
къ  обороп'Б.  Сражен!е  это,  носящее 
цъ  нстор1ц  1шзиан1с  Ппксрмяискаго 
(24  октября),  хотя  оно  ироисходпло 
довольно  далеко  оть  Иикермана,  во 
всемъ  блеск-Ь  обнаружило  стратеги- 
ческ1я  способности  ннколасвскпхъ 
генералоиъ.  Прежде  всего  въ  штаб-Т; 
главнокоыандующаго  не  оказалось 
плана  ыЪстностп.  По  спрапкамъ,  та- 
ковой ПМ11ЛСЯ  въ  ПстербургЬ,  въ  во- 
енномъ     мипистерстиЪ — но     военный 


при  том  ь  и.'ш  другомь  рЬшойи  во- 
проса, картина  боя  рЬзко  мТ.нялась. 
Третья  колонна, задачей  которой  бы- 
ло демонстрировать  протнпъ  „обсер- 
ва1Иот1аго"  корпуса  н  тЬмъ  удержи- 
вать его  ня  м1;ст1;,  вела  эту  деыон- 
страц1ю  съ  такой  стороны,  гдТ;  нс- 
пр1ятельск1я  позпц1н  би;1и  абсо.'нотно 
неприступны,  почему  большая  часть 
этого  корпуса  и  могла  быть  съ  пол- 
нымъ  удобствомъ  двинута  на  помощь 
англнчапамъ.      Инксрманское     дЬло 


мннпстрь,    ссылаясь  на   то,    что  это     стоило  намъ  потерь,  еще  безпрнмЬр- 


ип1сит,  отказывался  его  выслать  безъ 
спец1альиаго  высочайшаго    разрЪше- 
Н1Я.  Пока  шла  объ  этомъ  переписка, 
сражен1е    было   дано — и    по  горькой 
арон!п  судьбы    планъ  пр№халъ    нзъ 
Петербурга  какъ  разъ  на  другой  день 
посл^6  разгрома  русскихъ   войскъ.  За 
неим^6н1емъ    плана     положплнсь     на 
топографическую     память     генерала 
Данненберга,    которому    было   пору- 
чено распоряжеи1е  войсками,    назна- 
ченными   нттп    въ  дЬло:  онъ   когда- 
го  стоялъ   въ  этой   м11стностп    лаге- 
ремъ  изаявплъ,  что  знаетъ  ее,  какъ 
свои  карманы.  Плодомъ  такого  осно- 
вательнаго    знакомства    съ    мЬстно- 
стью   явилась   диспозпщя,    перепол- 
ненная В0П1ЮЩИМН  топографическими 
нел-Ьпостями.     Изъ  двухъ    русскихъ 
колоннъ,     въ     одновременномъ     по- 
явлен|и  которыхъ  на  пол^6  битвы  за- 
ключался главный  шансъ  усп1зха,  од- 
на, по  топографическимъ  услов1ямъ, 
никоимъ  образомъ  не  могла  прибыть 
на  мЬсто  ранЬе,  какъ  черезъ  четыре 
часа  послЪ  другой.  Характерныя  для 
окрестностей  Севастополя  балки  бы- 
ли такъ  перепутаны  въ  этой  бумаг16, 
что  нельзя  было  понять,   должна  ли 
была  правая  колонна  переходить  Ки- 
ленбалку     или     нЪть:   между     гЬмъ 


ныхъ  въ  эту  камиатю:  изъ  строя 
выбило  до  12  тысячъ  чслоп1зкъ.  *) 
„Въ  этотъ  день  обнаружилась  въ 
полиЬйшей  мЬрЬ  вся  несостоятель- 
ность нашего  пнтсидантскаго  и  го- 
спитальнаго  упрявлсн1я",  пишетъ 
князь  Васильчикопъ.  „Для  призр^Ь- 
н1я  десяти  тысячъ  рапеныхъ  оказал- 
ся при  арм1П  подвижной  госпиталь, 
сколько  мн^б  помнится,  на  1.200  боль- 
ныхъ.  Б-Ьлья,  посуды,  а  что  важнЬе 
всего — перевязочпыхъ  средствъ  не 
хватило,  конечно,  и  на  половину 
страждущихъ,  и  б'Ьдные  солдатики 
сидЪли  и  лежали  подъ  открытымъ 
небомъ,  прикрывая  свою  наготу  окро- 
вавленною, твердою,  какъ  лубокъ, 
шинелью,  потому  что  рубаха,  а  ча- 
сто и  портки,  были  изрЪзаны  па  бин- 
ты, или  истрепаны  на  кори1ю".  Мен- 
шиковъ  впалъ  посл'Ь  этого  въ  глу- 
бокую а11ат1Ю,  изъ  которой  его  ни- 
что не  могло  вывести.  На  трет1й  день 
посл'Ъ  получен1я  изв16ст1я  объ  Ин- 
керманЬ  Николай  писалъ  Горчако- 
ву:  „...крайне    жаль,    что   нам15рен!е 

*)  Прайда,  иотомъ  ходили  слухи,  что 
полковые  комаидиры  воспользовались  бо- 
емг,  чтобы  оформить  убыль  отъ  дсзертир- 
стиа  и  бол^БзпеА,  накопившуюся  съ  начала, 
восимыхъ   ДЬЙСТВ1Й. 
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Мсншикоии  не  пикю  удами,  сюииъ 
столько  дригоцкнпиА  кроии,..  ноеше 
бол1.е  сожа.'|Ьть  должно,  что  ита  не- 
удача, нисколько  не  уропмнтнн  лух!. 
войскь,  о1|Пк:<ил1К'ь  на  кимлк  Мсн- 
ишкоик  тиким-ь  упадкоиъ  духа,  что 
на  иол  111  ь  ни  мснн  о1тсеп1я  симихъ 
худшнхъ  нослЬдстоШ...  Онъ  не  скры- 
ВАСТь,  что  не  пнднтъ  болке  надежды 
съ  ус|||;хоы1>  атакоиить  союзникоиъ 
■  г;  игъ    лаже    скорое    11ал1н1е 

Сс!..  1Я.     Иршнаюсь,    что  такое 

ыа11раилси1е  мыслей  ыеин  ужасаегь 
за  11ослЬдсти1я..."  Но  нЬсколькныи 
строкалц  ниже  Николай  всласть,  что 
и  его  иастроси1е  не  лучше:  „..Л1е 
скрываю  отъ  тебк,  что  надежды  на 
лучш1Й  исхочт.,  развЪ  по  особой  ып- 
лостп  Бож1еа,  не  нредннжу...  Сь 
потерей  Севастополя  иаврядъ  ли 
Мен111иковъ  отстоитъ  н  Криыъ..." 

Николай  Навлопичъ  однако  же 
рЬдко  видаиалъ  спой  уиадокъ  духа 
— н,  жадно  ц^^пляясь  за  каждый  про- 
блескъ  надежды,  быстро  нновь  усво- 
алъ  свой  искусственно  бодрый  тонъ. 
Союзники  не  дуиали  штурмовать  Се- 
вастополь тотчасъ  посл1^  Иикерыан- 
скаго  сражен1я,  какъ  этого  нсЪ  ожп- 
да.чп.  Напротпвъ,  проявленная  рус- 
ской ары1ей  актапность  заставила 
вхъ  удвоить  спою  осторожность  п 
□р!остановить  всяк1и  серьезтля  д-Ьй- 
СТВ1Я,  выжидая  подкрЬплен1Й,  кото- 
рый должны  были  къ  весаЪ  довестп 
французскую  арм1ю  до  ста  тысячъ 
челов1>къ.  Зима  была  необыкновенно 
сурова  для  Крыма,  в  союзныя  войска 
очень  страдали  огь  холода:  „морозы 
гл'бятъ  у  неприятеля  людей  и  лоша- 
дей", писх'|ъ  Меншиковъ  военному 
министру.  Все  это  вновь  окрылило  Ни- 
колая Навлоьича:  „думаю,  что  на- 
ст!Ъ'1;1  л.чя  ннкъ  эпоха  гибели",    пи-" 


салъ  онъ  глаииикомандуюшсму  иъ 
январ!  1В&5  года.  И  онъ  снова  н 
снова  иозбужд1и'11>  своего  унилаго 
корреспондента  къ  рЬшитсльнымъ 
д1йс1и1имъ.  рПоиюряю  мою  убеди- 
тельную просьбу",  пнсалъ  онъ  МеН- 
шнкову  (отъ  31  янма1^я),  ,псе  хорошо 
обдумаиъ,  сообразите,  какъ  наилуч- 
ше бъ  было  атаковать  праювъ,  до 
11.ли  поел!;  отбнтаги  приступа.  Не.1Ь- 
зя  намъ  оставаться  въ  б13дЬйсти1и  н 
давать    врагамъ     усоиершенсшовать 

!  свои  работы  в  по.пучать  иодкрки.че> 
Н1Я    н  утратить  напрасно  время,   ко- 

:  1'да  мы  на;1Ъ  ними  нмкемъ  иереи-ксъ, 
зная,   пъкакомъ  разстройствЬ  инглв- 

!  чане,  да  что    и  французам  ь  не  лег- 

,  ко..."  Но  на  м1;сг1.  было  видно,  что 
„разстропс1Во''  союзникоиъ  вовсе  не 
такъ  ье.пнко.  Меншиковъ  оконча- 
тельно и  твердо  укрЪпился  въ  сво- 
емъ  песснмнстическомъ  миЪи1и  о  ка- 
чествахъ  своей  арм1и  *),  и  никак1я 
силы  земныя  не  мог.пи  его  сдвинуть 
съ  мЬста.  Съ  большимъ  трудомъ  мож- 
но было  его  убЪднгь  дать  двигаться 
другимъ, — но,  какъ  нарочно,  и  тутъ 
первая  попытка  бы.-1а  совершенно 
неудачна.  Ген.  Хрулевъ  выпросилъ 
у  Меншнкова  позволеи1Я  атаковать 
Евиатор1ю,  гд1&  союзники  продолжа- 
ли держаться  и  откуда  они  постоян- 
но могли  угрожать  сообщеи1Ямъ  крым- 
ской арм!ц  съРосс1ей.  Евпатория  бы- 
ла занята  турками, — д^к-ю  казалось 
такимъ  образомъ  бол^Ьс  лсгкимъ. 
Т'Ьмь  не  .усп'Ье     атака  бы.ча   отбита 

*)  Ки.  Васияьчикоьъ  пншсгь,  что  еще 
съ  самаго  начала  камааи1и  Меншиковъ 
.къ  сухоиутнымъ  воОскамъ,  состоявшшгъ 
иодъ  его  нам  ;  ь,  не  нмЬлъ  никакого 

дов1р1я',   И;,  1Ъ,   что  до  изи1.к-тииЛ 

сгеиенц  онъ  йы.1ъ  правъ  в-ь  своемъ  скеп- 
тнцизмЪ, 
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(7  февр»и1я  1855).  Этп  новая  неуда- 
ча персаолппля  чашу  терпЬн1Я  им- 
ператора Инкчхчая:  Мепаткопъ  былъ 
уво.мснъ  и  аамТпсиъ  бышпимъ  глаи- 
нокомандующиыъ  дунаП^коП  арм1сП, 
Горчаконымъ.  То  было  поел  Т.дпос  рас- 
поряжчмие  Николая  Паилоппча:  18  фс- 
ира.!»  онъ  умеръ,  по  офтйалышй  иср- 
С1И,  отъ  гриппа  (пнфлюэнцм),  ослож- 
ппошагося  поспа.чсп1смъ  лсгкпхъ.  По 
мн1^ипо,  кр1и1Ко  держаишсмуся  среди 
петербургскаго  общества,  онъ  отра- 
вился. Обстоятельства  его  смерти,  на- 
сколько они  извТ;стны,  говорить  въ 
пользу  офиц1а.чьиоЛ  верс!п.  Что  его  ко- 
лоссальный органпз.\1Ъ  былъ  надло- 
ыленъ,  на  это  существуютъ  положи- 
тельный указаи!я:  посл-Ь  Ллмиискаго 
сражеи!я  онъ  потерялъ  сонъ;  съ  конца 
января  онъ  постоянпо  жаловался  на 
недомоганье.  Шслп,  стало  быть,  и  при- 
звать отравлен1с,  то  приходится  счи- 
тать его  медлсннымъ  п  постепеи- 
иымъ — съ  цТхЧью  придать  ему  харак- 
теръ  естественной  бол1^зии.  Но,  по 
всей  в16роятности  искажая  внЪшн1е 
факты,  общественное  мн-1;11!е  правиль- 
но оценивало  пхъ  внутреннюю  связь: 
при  посредствЪ  яда  пли  безъ  него, 
въ  силу  естественныхъ  услов1Й,  Ни- 
колай п;глъ  жертвою  крушен! я  своей 
системы. 

Его  преемникъ  считалъ  долгомъ 
честп  сдЬлать  видъ,  что  въ  этой 
систем15  ничто  не  измЬнплось  и  не 
можетъ  изм'Ьниться.  Принимая  пно- 
странныхъ  пословъ,  Александръ 
Ииколасвпчъ  заявилъ  имъ,  что  онъ 
наы1Ьре1*ъ  придерживаться  началъ, 
руководивпгахъ  политикою  Але- 
ксандра I  и  Николая  1.  „Начала  эти 
суть  начала  Свящсннаго  Союза",  при- 
бав1ьчъ  онъ.  Но  онъ  тутъ  же  дол- 
жевъ    былъ   признаться,  что   „этотъ 


Союзъ  болТ;с  не  суи1естнустъ".  От- 
даиъ  на  словахъ  дань  традиции, 
Александръ  II  не  сдЬлгичъ  никакихъ 
рс!и1ьпыхъ  усил1й  для  ея   поддсржа- 

Н1Я.      Цели     онъ     ПрОДОЛЖаЛЪ      1ЮЙ1)У, 

то   оиъ   дТипичъ    ото  сд1тстио11по  съ 
цЬлью     добиться     болЬс     выгодиаго 
соотношения  силъ,  чЬмъ  какое   было 
въ    февр:игЬ    1855    года.    Пъ    первое 
время     однако     па    это    было     мало 
надежды.    Пзи1;ст1я,     присылаииияся 
повымъ    главнокомаидующимъ,   были 
ничуть     не     весел1;е     старыхъ.    Не- 
сколько дней  спустя    послЬ   пр№зда 
въ    Севастополь,    Горчаковъ  писа.чъ 
Александру  Н:  „Положен!е  наше  до- 
вольно трудно;   подступы  пспр1ятеля 
столь    сближены,     что     Севастополь 
можстъ  держаться  только  при  весьма 
сильномъ  гарнизон  Ь".  Ндинственнымъ 
шансо.мъ    въ   его   глазахъ    являлась 
счастливая  случайность:  „война  имЪ- 
етъ    много     случайностей",     писалъ 
онъ,    „п    надобно   разсчитывать,  что 
непр1ятель    не    всегда  дЬлаетъ,    что 
могь    бы".     „Ходъ   дЬла    въ    Крыму 
издавна    весьма  испорченъ",  ппсалъ 
онъ    нЬсколько    позже,    „и    полагая 
даже,  что  мнЬ  удастся  отстоять  Се- 
вастополь   до    прнбыт!я    40    батал10- 
повъ,    слЬдующихъ   пзъ    южной  ар- 
тп—что  впрочемь  весьма  сомнительно — 
я  не  мснйе  того  буду  гораздо  слаб1Ье 
непр1ятеля,  который  стягиваетъ  сюда 
огромны  я  силы"... 

Очень  скоро  обнаружилось,  что 
непр1ятель  готовъ  оправдать  худппя 
ожидан!я  Горчакова  и  „дЬлаетъ  все, 
чтоможетъ".  1]ъ  средииЬ  .мая  флотъ 
союзниковъ  предпринялъ  очень  удач- 
ную экспедиц1Ю  въ  Керченск1й  про- 
ливъ  и  Азовское  море  съ  главною 
цЪлью  уничтожить  огромные  склады 
пров1анта,  заготовленнаго  зимою  для 
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русской  иры1||.  Ц);.'1Ь  аш  бц.'т  ди- 
стшнута  ьпилик:  зи11ис14  били  сож- 
жени  частью  ис11р1>»теле»1ъ,  чистый 
ними  синими  мри  11риО.'111жси1и  пс- 
1|р1ятеля.  Ч'цкъ  било  уничтожено  иъ 
Кгрчн  10(>  тис.  чсшсртсП  хлЬЛн,  иъ 
ГсническЧ.  сп>лько  же,  ль  Ьсрдмн- 
сгЬ  40  тис.  и  т.  д.  Л  иь  копцЬтого 
же  ы^'яцп  фрштузи  о|1лал1и1и  не- 
редовиыи  укрЬп.чеи^иыи,  защишип- 
шипи  подступи  къ  М.ипахоиу  кур- 
гану— въ  томь  чнсл*  и  командо- 
ваиииш'ь     нидъ    :^тиыъ     I  иамь 

„зс.ченимь  бугромъ".  „ГЬ'  мое 

начииаетъ  драться  отчаинпимъ",  пи- 
оичъ  Горчаковъ  Александру  Нико- 
лаевичу на  ;1ругоП  день  пос.тЬ  этого 
боя.  „...Теперь  я  думаю  объ  одномъ 
только,  какъ  оставить  Севастополь, 
не  понеся  непом{фнаго,  можетъ  быть 
бо.чЪе  20  тисячъ,  урона.  О  кора- 
бляхъ  и  артиллерш  и  помишлять 
нельзя,  чтоби  ихъ  спасти.  Ужасно 
подумать..."  „Одно,  въ  чемъ  не  те- 
ряю я  надсжди,  это  то,  что  можетъ 
быть  отстою  полуостровъ.  Богь  и 
Ваше  Величество  сп11д1.тели,  что  во 
вссмъ  этомъ  не  моя  вина",  въ  от- 
чаян!!!  и  ужасЬ  отъ  всего,  сооСщен- 
наго  ныъ,  прибавлялъ  стариЛ  гене- 
ралъ.  Ободряя  его  въ  своемъ  от- 
в^гЬ,  Ллександръ  II  уже  мпрплся 
съ  потерей  кр-Ьпости:  „уповаЛте  на 
Бога  и  не  забывайте,  что  съ  потерею 
Севастополя  еще  не  все  потеряно", 
писалъ  онъ.  Опшбка  союзниковъ 
вновь  оживила  на  короткое  время 
поб Ьдоноснос  настросн1е  иъ  Иетер- 
бургЬ — н  продли.ча  агои1ю  Севасто- 
иоля.  Новий  французск1Й  главноко- 
11андующ|й,  Пелисье,  низначенный 
за  свою  энерпю  и  рЪшительность  на 
м^сто  малодЬятсльиаго,  по  ын1>и!ю 
Напо.пеона    III,    К'анробера,    рЪишлъ 


иоддержать  сшою  рсиутаи1ю  ш,  обо- 
дренный усп1хоиъ  дЪ-ПА  25  мая  (к    ' 

Т1е  перслонихь  р'-" •>     ■•  •   ■ 

на  нсмсдленномъ  . 

напшхъ  батарей— оОъясняпшееся  не- 

'  доС1аткоыъ  11' 

I  ри.ю    сю  и  11 

{  въ  томъ,  что  крЬпостн  прншелъ  кч- 

I  ыецъ.  На  разсвЪгЬ  6  1юня  штурмо- 
вия    колонии  союзниковъ  диину.1и>.ь 

I  на  \  крЬилсн1я  Корабсльн  ^11  сториии 
франпузи     на     .Ма.'1ахо111.     курган  ь, 
анг.чичанс  на  III   баст1онъ,  отъ  котч- 
рихъ    нхъ   тран1иеи  находн.чись  еи1е 

[  иъ     200-300     саженяхъ     разстояи1я. 

I  Пройти    это    рг13Стоян!е  подъ  огвеыъ 

\  русскнхъ  оруд!й,  вовсе  не  сбитыхь, 
какъ  полаг:и'1и  союзники,    оказалось 

I  невозможнымь.  Штурмъ  билъ  бле- 
стяще    отбить.     „Объ   ОС:  С 

вастополя,   надЬюсь,  съ    ;. :  :.^■ 

мощью,  что  р1>чп  не  будетъ  больше", 
писа.-1ъ  Ллександръ  П  Горчакову, 
получинъ   доиесен1е   о  6  1юня.    С;шъ 

'  Горчаковъ  прекрасно  поннма.1ъ,  что 
падение    крЪпостп — д^^ло,   только  от- 

'  ложенное,  но  отнюдь  не  переставшее 
быть  возможнимъ  и  даже  очень  вЬ- 
роятнимъ.  Но  теперь  ему  гор:13до 
трудн-Ье  было  ув1;рнть  въ  этомъ  ев  »- 

'  его  государя.  Между  тЪмъ  с 
вели  работы  съ  неустанней  >•;    . 
нисколько   не    обезкураженные    вре- 

I  ыенной  неудачей.  Въ  концЬ  1юня  нхъ 

;  голопиия     траншеи     били     уже    въ 

I  ПО     саженяхъ    отъ     Корннловскаго 

1  бастюна,  а  въ  начал!;  августа  всего 


въ  50.  Отчаянния  донесен1я  главно- 
командующаго  о  потер  я  хъ,  котор1:>1 
гарнизонъ  терпитъ  отъ  непр^ятель- 
скаго  огня  (он-Ь  доходили  въ  1юл* 
до  250  челов-Ькъ  въ  день,  а  въ  на- 
Ч!ил*  августа  уже  до  500  —  700  че- 
ловЬкъ)  нкг&лп  только  одииъ  резуль- 


й.^ 


тать:  нзъ  Петербурга  ирпшедъ  при- 
казъ  еще    разъ  попытаться  ударомъ 
иавн-Ё     заставить     непр1ятеля    снять 
осаду.  „Ежедпсппыя  потери  совасто- 
по.чьскаго    гарнизона",   писалъ  Лле- 
•  ксандръ    И,   „прпводятъ    меня     еще 
бол1Ье    къ    уб1;жде}П1о,   выраженному 
въ    посл-1;днсмъ    моемъ    пнсьмЬ,     въ 
необходимости  предпринять  что-либо 
решительное,  дабы  положить  конецъ 
сей  ужасной  боПпЪ".   Горчаковъ  пре- 
красио  пон1уу|;и1ъ  всю  не.гЬпость  „р'Ь- 
нштельныхъ"  дЬаств[й  теперь,  когда 
у  союзниковъ  было  подъ  Севастоно- 
лемъ  до   150  тыс.  войска.  „Было  бы 
просто    сумасшеств1емъ     начать    па- 
сту плен!  е  протпвъ  превосходнаго  въ 
чпсл1:  непр1ятеля,  главныя  силы  ко- 
тораго  занпмаютъ,  кром'Ь  того,  недо- 
ступный позиц1п",  ппсалъ  онъ  воен- 
ному   мпнпстру.  Но  ослушаться  онъ 
не  см^Ьлъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  прислан- 
ный   изъ  Петербурга   генералъ,    ба- 
ронъ   ВревскШ,    комментнровалъ  пе- 
тербургская инструкц1п  еще  энергпч- 
н-Ье,    ч-Ьмъ  онЬ  были  задуманы.  Со- 
бранный главнокомандующимъ  воен- 
ный    совЪтъ    высказался    также     за 
наступлен!е  большинствомъ  голосовъ, 
(хотя     напбол-Ье     освЬдо.членные     п 
толковые     его     члены,     комендантъ 
Севастополя  Сакенъ  и  ген.  Хрулевъ, 
стояли  за  полное  пли  частичное  очи- 
щен1е     кр^^пости).     Горчаковъ     при- 
нялся за  выполнен1е  „сумасшедшаго" 
предпр1ят1я    съ    полнымъ  сознац1емъ 
того,  что  онъ  д1&лаетъ,  „Нельзя  за- 
блуждаться   пустыми   надеждами:    я 
иду    навстр'Ьчу    непр!ятелю    при  са- 
мыхъ    плохихъ     обстоятельствахъ", 
писалъ     онъ      военяо.му     министру. 
„Ежели  —  на    что   я   впрочемъ  мало 
надЬюсь — мн-Ь  послужптъ  счастье,  я 
постараюсь     воспользопаться     усп'Ь- 


хомь...     Мечи  дЪла    приму тъ  лруГ011 
оборотъ,    я    нисколько    но  пиноватъ 
»ъ  томъ"...  РЬиюио  было  атаковать 
„обсервацю1П1Ый"     корпусъ     сою.чнп- 
копъ,    состояит!!!    теперь  изъ  фрам- 
пузош.    и    сардинцепъ    и    считаинмй 
(съ  туретсимь  релервомь)  до  40  тыс. 
человЬкъ  при   120  оруд1Яхъ.    Горча- 
ковъ могъ  собрать  протнвъ  нихъ  до 
47    тыс.    пЬхоты   и   10  тыс.  конницы 
съ  272  оруд1ямп.    Но   непр1ятельск1я 
П03ПЦ1П  были  отлично  укрЬнлены,  а 
наши   распоряжен1Я   отличались    та- 
кою же  противор^Ьчивостью  и  спутан- 
постью,    какъ   и  24  октября.  Войска 
опять  не  смогли  соединиться   вб-вре- 
мя,    атака    велась     разрозненно  —  и 
л1&ло  4-го  августа  (на  рТж15  Черной) 
кончилось,  какъ  и  предвндЬлъ  Гор- 
чаковъ,   полной  неудачей,    оставивъ 
памятникомъ     по     себ'Ъ      пзв1;стную 
пЬсню:  „какъ  четвертаго  числа  насъ 
нелегкая  несла"...  Посл^6  этого  глав- 
нокомандуюш1й  твердо  сталъ  на  сво- 
емъ    р'Ъшен^п  —  оставить    городъ,   и, 
къ   великому  негодован1ю  чсрномор- 
скихъ  моряковъ  (не  хот^&вшихъ  объ 
этомъ     и     слышать),     сталъ  строить 
мостъ   черезъ    Большую    бухту    для 
отступлеп1Я     гарнизона.     Ободрен1я 
Александра  П,  ув^рявшаго,  что  дЪло 
4    августа   ни  въ  чемъ  не    изменило 
общаго     положен1я,     и     что     новый 
штурмъ     будетъ    отбитъ,      конечно, 
столь   же   успЬшно,  какъ   и  6  1юня, 
уже     не     производили    впечатл'Ьн!я. 
Впрочемъ,    и    пмнераторъ     уже     пе 
настаивалъ — предоставляя  лосл'Ьднее 
слово  главноко.маидующему.  „Мостъ 
на  бухтЬ  будетъ  готовъ  черезъ  два 
или  три  дня",  писалъ  Горчаковъ  воен- 
ному   министру,    „и    я    предполагаю 
оставить     южную    сторону    Севасто- 
поля   18-го   либо  20-го  числа  этого 
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ыксяии".  „Зя1;сь  нЬп.  ни  одного 
челои1>ки,  который  не  счинипъ  бы 
0сзуы1еы'Ь  да.'1Ьн1.Л|11ей  оборони", 
приблплялъ  онъ.  Иъ  самую  |1осл1;д- 
мюк>  мииугу  однако  ныь  онить  онла- 
д'Ьли  колебан1я:  ыосгь  билъ  готовъ, 
но  городъ  не  бы.чь  очищенъ  ни 
18-го,  ни  20-1-О.  На  этогъ  ра;п.  ко- 
ысцъ  ко.'к'бин1я»1Ъ  положнлъ  нспр1я- 
тель.  27-го  августа  днвиз!»  Макъ- 
Магона  ваяла  штурыомъ  Малаховъ 
курган!..  На  прочим,  пунктахъ 
штурмъ  опять  •  былъ  отбнтъ  —  но 
теперь  держаться  на  Корабельной 
сгорон1;  было  невозможно,  а  гарнизонъ 
1'ородск-ой  стороны  съ  часу  на  часъ 
ыогъ     быть     отр-Ьзанъ.    Отступлен1с 


I  било  ркшсно  окончательно.  11  ь  н^чь 

съ  27-14^  на  28 -с  войск»  билм   вине- 

I  дени    и^ь    го|>оди,   ук;  «р- 

'  иани,  уик.'1Ьвт1е  кора'.....; лсни 

(нхъ  остаиа.чось  уже  очень  иемного, 
I  главиииъ  образомъ,  пароходов  ь — 
'  парусники  почт  нс1>  были  затоп.чены 
вь  нисколько  пр1смовь  раиЬе,  чтоби 
загородить  входъ  въ  бухту).  Союз- 
ники вошли  въ  городъ  только  30-го, 
но  НС  остались  въ  немъ — такь  какь 
среди  этихъ  „ок-ронанлеиныхь  раз- 
валинъ",  какъ  праив.чьно  ыазвалъ 
останки  Сенасюполя  кн.  Горч;1ковъ 
въ  сиоемъ  донсссн1и, — жить  было 
нельзя.  ОбЬ  стороны  расположились 
въ  своихъ  лагеряхъ. 


ИтЪги. 


Паден1е  Севастополя  лишгипо  смыс- 
ла дальнейшее  продолжен1С  Крым- 
ской кампаи1и,  «ъ  тЬсномъ  смысл-Ь 
этого  слова,  какъ  для  насъ,  такъ  и 
для  союзниковъ.  Единственная  за- 
дача русской  арм1и  въ  Крыму  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  освободить 
отъ  осады  Севастополь  п  спасти  этнмъ 
остатки  черноморскаго  флота.  Теперь 
на  стЪнахъ  кр'Ьпости  развивалось  не- 
пр!ятельское  знамя,  и  флотъ  былъ  на 
дн'Ь  бухты.  Итти  дальше  вглубь  по- 
луострова союзники  не  нм11лн  пп  ыа- 
л'&йшнхъ  оснований  —  это  была  бы 
операц1я,  безусповно  не  окупающая 
издержекъ.  Совершенно  естественно, 
что  военвыя  дЪйств1я  въ  Крыму  на 
осень  и  зиму  1855 — 56  гг.  прекрати- 
лись безъ  всякаго  форма.чьнаго  пе- 
ремир1я.  Объ  отсутствш  этой  фор- 
ыа.чьвости  нашныъ  передовымъ  отря- 
Л;шъ  иапомииа.чн  изр1:дка  набЬги 
непр1яте.11.скоП  кавалер1и:  но  они  не  | 


им'Ьли  никакихъ  стратегическихъ  по- 
сл^дств1Й.  Главная  масса  союзниковъ 
продолжала  оставаться  въ  окрестно- 
стяхъ  Севастопо.чя.  Такъ  какь  оста- 
токъ  черноморскаго  ф.юта  сохранился 
еще  въ  11иколасв1Ь — таиъ  были  2  ли- 
нейныхъ  корабля,  доки  и  склады — 
то  непр1ятель  сд1^палъ  попытку  (въ 
ок-тябрЬ)  закончить  д^ло  разрушен1я, 
зав.'1ад-]&въ  этнмъ  посп-Ьдниыъ  убЬжи- 
щемъ  морскихъ  снлъ  Росс1и  на  Чер- 
номъ  ыор^.  Нодъ  Николаевомъ  го- 
товились къ  повторен1ю  севастополь- 
ской обороны.  Укр1;плен1е  города 
было  поручено  выздоров1;вшему  отъ 
севастопольской  раны  Готлебену.  Но 
прпготовлен!я  оказались  напрасными. 
Союзный  флотъ  ограничился  разру- 
шсн!емъ  кр-Ьпости  Кинбурна  (при  вхо- 
д-Ь  въ  ДнЬпроиско-Бугск1й  .чпманъ): 
зд^сь  между  прочнмъ  впервые  ыа 
войиЬ  были  употреблены  I  иыя 

суда.  То.чько  это  воснно  и  кое 
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ыововвелсы1С  и  лпетъ  иЬкоторое  пето-  |  пан!)!, — или  вовсе  отказаться  оп.  ия- 
ричсское  зиачен1е  этой  маленькой  экс-  I  песен! я  такого  улара:  удовольство- 
псдтип.      Не   трудно    было    впдЬть,     ваться    очспиднымп.    моральнмхп.  но- 


что  осада  Николаева,  расположеи- 
наго  не  на  берегу  моря,  а  въ  глу- 
бине страны,  потребовала  бы  еще 
большаго  папряжсп1я  сухопутпыхъ 
силъ  коалпц!п,  чТ;мъ  севастопольская. 
Но  въ  это  время  Нанолеонъ  Н1  уже 
находплъ,  что  п  Крымская  кампан1я 
обошлась  дороже,  чЬмъ  стоилъ  Се- 
вастополь. Повторять  опытъ  у  него 
не  было  никакой  охоты.  Л  кром^Ь 
фраицузовъ,  коалпц1я  пока  не  имЬла 
сухопутныхъ  войскъ,  способныхъ  бо- 
роться съ  русской  арм1ей. 

Это  иежелан1е  франпузскаго  пра- 
витсчьства  продолжать  сухопутную 
кампанйо  на  югЪ  Росс1и  пр!обр1&тало 
т^Ьмъ  большее  значен!е,  что  1855  годъ 
доказалъ  невозможность  причинить 
Россш  какой-либо  дальн-ЬГ|ш!й  вредъ 


ражсн1см1.  Г1)сс1и  и  не  добпк.чться 
окоичательнаго  разгрома  ся  матер!- 
юхьныхъ  силъ.  Нанолеонъ  снопа  вы- 
стуиилъ  со  свонмъ  старымъ  нроек- 
томъ  —  перенести  тсатръ  войны  въ 
Польшу.  Французская  двпломат1я  не 
скрып;1Ла,  что  въ  возстаноплен1и 
Нольпп! — въ  воскрессн1и  гланнаго 
дЬла  первоП  пмпер1и  на  иосточной 
окраин-Ь  Европы — она  видптъ  основ- 
ной интересъ  войны  для  '1>ранц1и. 
Но  возстановлен1е  импер1и  Наполе- 
она I,  хотя  бы  отчасш,  настолько 
нротивор'Ъчило  ннтерссямь  ся  союз- 
ницы, что  англ!йское  иравительст1Ю, 
въ  лиц'Ь  Пальмсрстона,  отв'Ьчало 
категорическимъ  отказомъ  на  вс1;  по- 
добныя  предложен1Я.  Тогда  Франц!я 
рЪшила    выйти    нзъ    игры.     Начиная 


на  мор-Ь.  КрЬпости  Балт1Йскаго  моря  1  съ  октября  м1Ьсяца,  представитель 
были  со  стороны  воды  не  мен'Ье  I  Франтии  въ  БерлимЬ  пачаль  чсрезь 
неприступны,  ч^Ьмъ  Севастополь.  По-  '  посредство  прусскаго    правительства 


пытка     союзнаго     флота     (въ     1юл^6 
1855  г.)    разрушить    Свеаборгъ  бом- 


нащупывать    почву    для    соглашены 
съ  новымъ   русскнмъ   пмператоромъ. 


бардпровкой  съ  моря  не  дала  нпка-  ,  Дальи1Ьйц1ее  въ  значительной  степени 
кихъ  серьезпыхъ  результатовъ.  Не  было  воиросо.\1ъ  самолюб1я:  ни  фран- 
защищенныя    броней    суда    (припом-  I  цузское,    ни    русское    правительство 


ннмъ,  что  первыя  панцырныя  „пла- 
вучая батареи"  появились  у  союзнн- 
ковъ  лишь  въ  октябр^Ь)  не  могли  при- 
близиться къ  укр^&плен^ямъ  на  такое 
разстоян1е,  при  которомъ  огонь  пхъ 
артиллер1и  могъ  бы  быть  дЬйствн- 
тельнымъ.  Въ  то  же  время  союзники 
стали  зам'Ьчать  н^&которые  опасные 
симптомы  со  стороны  русскаго  флота: 
паровыя  впнтовыя  суда,  строивш1яся 
въ  1854  году,  теперь  появились  на 
вод16.  Становилось  все  болЪе  оче- 
видно, что  для  р-Ьшительнаго  удара 
необходимо  изм1Ьнить  весь  планъ  кам- 


не желали  сд-блать  первыми  офиц1- 
альныхъ  шаговъ.  <1>ранц1я  находила, 
чтоРосс1я  должна  заговорить  первой, 
какъ  побежденная;  русск1е  дипло- 
маты находили,  что  именно  всл-Ьд- 
ств1е  этого  для  Росс1и  унизительно 
просить  мира.    *)  Обстоятельства  од- 


*)  Упрямство  русскаго  прапительстиа  въ 
зтомъ  случае  въ  значительной  степени, 
если  не  нсключительио,  объясняется  запоз- 
далыми усп^Ьхамн  русскаго  оруж1я  въ  Аз1и: 
носл^Ь  ц'Ьлаго  ряда  „поб^дъ",  ме  нмГ;11Ш11Хъ 
иикакихъ  дальиЪйшихъ  послЬдствШ,  ново- 
му   кавказско.чу     намЬстнику     Муравьеву 
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нако  очень  скоро  сложились  тпкъ, 
что  русскому  с1и1олю&1ю  пришлось 
уступить. 

Какъ    и     II ь     иопроск    обь    очи- 
тени!  дуииЛскихъ  кнмж'сстиъ,   мсчъ 
НА  в1>сы  бросила  Листр!я.     Положе- 
н1с      „кооруженншо     нсПтрл-ттста", 
застиолянтсс   ее  держать  ноль  ружь- 
еыъ  диухсоттысячкую    арм^ю,    било 
давно    совершенно    нспыносиыо   ллм 
ся,   далеко  не  оправнишнхся  отъ  48 
Гида,    финаисоиъ.    1гя  мииистръ   фн- 
наисоиъ,  Нрукь,  постоянно  твердилъ 
о   банкротств!;.    Иийна    была     сдни- 
ственнымъ  пихоломъ — иъ  случае  ся 
усп'Ьха  контрибуция  и   террнгор1аль- 
пия    нр1обр-Ьтсн1я  съ   лнхвоЛ   могли 
покрыть    издержки.     Но    всЬ    уснл1я 
Австр|и  добиться    д.'1я    насшу1Ш1МЛЬ- 
ной  войны  противъ  Росс1и  гЁхъ    же 
гарант1в,    какныи     она     располагала 
уже  для    оборониI)^ельной  — обязате.чь- 
ной    поддержки    11русс1ц    н    Герман- 
скаго     союза — остались     тщетными : 
какъ    Лигл1Я  отнюдь    мс  желала  ии- 
д-Ьть  возстанивлен1я  первой  им  перш, 
такъ    1'ерман1я  вовсе  не  желала  вн- 
д-Ьть  Возстановлен1е  иы11Ср1н  Меттер- 
ынха.  При  т.чкпхъ    усло1пяхт.   графу 
Буолю  не  остаиалось  ничего  другого, 
какъ  добиваться    ликвидап1и    воЛыы 
вообще — и  вм1с11;  съ  тЬмъ    возмож- 
ности  для  Австр1и  перейти  на  мирное 
положен1е.  Уже  съ  марта  1855  года 
въ     В^^н'Ь     заседала      конференшя, 
им'Ьвшая  ц'Ьлью  выработать    услов1Я 


Первыми    двумя    изъ  иихъ     уничто- 
жался    русск1й    нротекторигь    надъ 
дунайскими    княжес1нами  и  устанав- 
ливалась   С11об<^.1и    |1лаиан1Я    но    Ду- 
наю: т1мъ  и  дрипмъ  Л нстр1я  полу- 
чила, минимальное  правда,  вознагра- 
ждсн1е  за  спои   х.юпоты  н  И1Л1-1>жки. 
Четиертый  пункт ь  .1аиЪ11м.1ь    исклю- 
чительное    покровительство     нраво- 
счавнымъ     на   иосток1>   со    стороны 
Росс1н— котораго  добивался  Николай 
I — покровительством!,  чаьхь  европей- 
скнхъ  дсржавъ    ааьмь     хрвст1аиамъ 
Турши.    Это  былъ    тяжелый    ударъ 
для  русского  самолюб!я — но  къ  нему 
уже   давно    приготовились.  *)    Кам- 
неыъ      преткновен!я      былъ     третгй 
пупктъ,  звучавппй   по   формЬ  весьма 
невинно:     онь     касался     пересмотра 
трактатовъ   1841  года, — закрывшихъ 
Дарданеллы  для     военныхъ    судовъ 
вс1;хъ  иаи1й.   Для    русскаго    прави- 
тельства не  долго    могло  быть    тай- 
ной,   что    подъ    пидомъ    пересмотра 
трактатовъ,  „морск1я    держаны"   р'Ь- 
шили      добиваться      распространения 
нейтра.1пзац1и      Дарданеллъ     и     па 
Черное    море,  т.    е.  запрещен1я  рус- 
скому     правительству     держать    на 
этомъ  морЬ  военныя  суда.  Пока  Сы- 
1  ла  хотя  ыал1^йшая  надежда  на  спа- 
сен1е    черн^-морскаго  флота,    пунктъ 
эготъ  категорически    отвергался   на- 
шими   дип.'юматамн.    11аден1е    Сева- 
стополя, сведшее  наши  морск1я  силы 
на  югЪ  къ  двумъ  кораблямъ  въ  Ни- 


мвра  между    1'осс1ей,    съ    одиой  сто-  колаев!;,     заставило      поколебаться: 

роны,    западными  державами  и  Тур-  переговоры,     прерванные    въ     1юн'Ь, 
ц1ей,съ  другой.  Услов1Я  эти  приняли  !  были  вновь  начаты— на    этотъ    разь 

мало-по-малу  конкретную  форму,  въ - 

образ*    знаменитыхъ  „4   пунктовъ".  ;  первый  ■•«  р«             ... 

отиоситси  сше  къ  осеии    1>Ь>*    год*.     >  же 

удалось  ваять    въ  иоябрЪ  1к55  года  Карсъ  тогда  ими.  Пикодпй    гитовт.    былъ    договд- 

со    всею    запершеОсм    въ    немъ     турецкою  риватьси  н                 '■  1.  -  "    4-го — категорн- 

арм!ев.                                                                    -  чески  отк.1                 -ько  З-Л. 
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частпымъ  путсмъ  съ  одной  Фраи- 
шеП.  Но  11адс11!с  Карса  (16  ноября  | 
1855  г.)  ипопь  подняло  настрое1мс 
Ллекчандра  II,  давно  дожндаишагося  , 
этого  усп1;хп,  какъ  реванша — хотя, 
нужно  сознаться,  п  чрезвычайно  сла- 
баго — за  Севастополь.  *)  „НадЪюсь 
на  милость  Бож1Ю,  что  11адсн1е  сей 
гордынв  Малой  Лз1н  будетъ  нмкть 
благодЬтсльное  вл1ян1с  на  ходъ  мо- 
.чнтичсскнхъ  д'Ь.чъ,  какъ  на  Восток!;, 
такъ  п  на  ЗападЬ",  нпсалъ  нмпсра- 
торъ  Муравьеву  въ  отв1Ьтъ  на  его 
донесен1е  о  нзят!н  крЪностп.  Прп- 
знан1е  4-го  пункта  было  взято  на- 
задъ, — подъ  нредлогомъ  его  „иеопре- 
Д'Ьленности";  было  заявлено,  кром1^ 
того,  что  Росс1я  никогда  не  согла- 
сится на  УСЛ0В1Я,  „унизительныя  для 
ея  достоинства".  Вновь  возникъ 
вопросъ  о  продолжен1п  войны,  ко- 
торая казалась  уже  конченной.  „Мор- 
ск1я  державы"  требова^^и  огъ  Ав- 
стр1п  исполнен1я  ея  обязанностей, 
какъ  союзницы  **),  и  откритаго  при- 
соединения къ  коалшин. 

Положен1е  Буоля  было  необычайно 
трудное.  Разрьжъ  съ  Росс1ей — при 
нсобезпеченности  поддержки  со  сто- 
роны Герыан1и — грозилъ  тяжелой  и 
далеко  небезопасной  войной,  РусскШ 
штабъ  уже  выработалъ  планъ  по- 
хода прямо  на  ВЬну;  номинально, 
РУССК1Я  силы,  собранныя  на  грани- 
пахъ  Австр!п,  были  огромны — и 
только  опытъ  могъ  р'Ьгнить,  насколько 

*)  Еще  въ  ион%  воепиыА  ипинстръ  пи- 
салъ  Муравьеву  о  жела1пн  государя,  „чго- 
Ои  наступатсльныя  дИств1я  были  иапра- 
в  1С11Ы  къ  скор?;Пшему  дост11же111ю  р^Бши- 
тельиыхъ  ус11^;ховъ,  исобходимость  въ  ко- 
ихъ  съ  каждымъ  диемъ  увеличивается  при 
иастоящеыъ  обороте  д-блъ  въ  Крыиу". 

♦*)  Формально  Австр!я  была  союзницей 
,.морск11Хъ  держапъ"  уже  съ  декабря  1854  г. 


реальны  эти  гро;|ныя  цифры.  А  въ 
случать  неудачи — или  даже  неполной 
удачи  11  затяжки  носниыхъ  д1;йст111й — 
]]рукь  наверняка  предска.чыиалъ 
банкротство.  Но  еще  опасн'Ье  былъ 
разрыпъ  съ  Франц!сй.  Колсбя1мя 
Австр!11  давно  уже  вынудили  Напо- 
леона 111  къ  шагу,  нмЬвшему  гораз- 
до болЬе  политическое,  ч•Т^мъ  поен- 
ное зпаче1ие:  нъ  коалшию  былъ 
введенъ  Иьсмонтъ  *),  маленьк1й,  но 
чрезвычайно  настойчивый  антаго- 
иистъ  Австрш  на  Апеннипскомъ  но- 
луостров-Ь.  Объедииен!е  Нтал1и  подъ 
французскимъ  нл1Я1мсмъ  было  уже 
въ  это  время  настолько  же  важной 
задачей  въ  глазахъ  императора 
французовъ,  какъ  и  возстановлсн1е 
Польши.  Пьемонту  было  об^Ьитно 
участ1е  на  равны  хъ  правахъ  при 
заключепп!  мира — честь,  которая  от- 
нюдь не  объяснялась  и  не  урапно- 
нЬшивалась  гЬмн  жалкими  15  тыся- 
чами челои'Тжъ,  которыхъ  король 
Викторъ-Эммануилъ  могъ  послать  въ 
Крымъ.  Росгля  могла  схватить  за 
горло — Фрапц1я,  опираясь  на  возстав- 
шую  противъ  австрШскаго  ига  Ита- 
лпо,  могла  каждую  минуту  сЪсть  на 
спину: Буолю  приходилось  р-Ьшать,что 
опасн1;е.  Онъ  долго  оставался  въ  не- 
р-Ьшителыюсти.  Паконецъ,  выборъ 
былъ  сд'Ълапъ:  16  декабря  1855  го- 
да австр!  Некое  правительство  предъ- 
явило представителю  Александра  И 
ультиматумъ — съ  требовян1емъ  не- 
медленно приступить  къ  мирнымъ 
переговорамъ  на  осповЪ  „четырехъ 
пуктовъ";  въ  противномъ  случа^б, 
Апстр1я  присоединялась  къ  коалиц!и 


♦)  У  иасъ,  по  старой  памяти,  посившМ 
иазпаи1е  Сардмши — откуда  и  пьемо11тск1я 
иоПска  нъ  Крыму  назывались  „сардницами". 
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ш  начнни.'т  иоснния  д^йспии  про- 
тив!. 1'осс1||. 

Л    мниарм     1 
Инко.'шсии'п. 

щ«н1е  нодъ  свонмъ  прсдскдцтсль- 
ствомъ  дли  обсуж'лен!»  аистр1Лскпго 
ультиматума.  Мл1.с1.  были:  исликШ 
КН)1.1Ь  Константин  ь  Ииколасипчъ  (ге- 
яерилъ-адмиралъ  русскаго  флота), 
Оывпи"  гиик  ь    Канказа  И<>рои- 

иовь.         ..й  нъ  1854  г.  съ  чрезви- 

чяйнымъ  11оручс11>смъ  въ  1<Ьиу  гр.  Ор- 
лова, бывипй  .посланникъ    иъ  БЬиЬ 

М1? фъ,     Кнселсвъ,     Блудовъ, 

11<'  иниотръ  ки.  Долгоруков ь  н 

каыцлеръ  Нессельроде.  Докладъ  д-Ь- 
лалъ  11ослкд>11П.  Нессельроде,  по- 
добно мпогиыъ  пиколиевскпмъ  ми- 
нвстрам!.  и  генераламъ  былъ  совер- 
шенно террорпзованъ  и  сбвтъ  съ  толку 
тЬмъ  ыеожидаииымъ  нстраннымъд.чя 
этого  рода  людсП  оборотоыь,  какой 
приняла  Носгочиая  война.  Отъ  не- 
обыкновенной заносчввостн  в  высо- 
комЬр1я  они  перешла  къ  трусости,  не 
вы1^ии1ей1рамицъ.  13едц11Й  перегоиоры 
вь  ИЬн*  кн.  Л.  М.  Горчакопъ  •) 
11|ч  ь  выходъ,    если    НС    болЪс 

ы  — огь  н.1Ступнвшаго  оборо- 

ти д'Ьлъ  выгоды  Росс1и  и  не  прихо- 
дилось ожидать — то,  во  всякомъ 
случае,  н1^сколько  бол1Ьс  почетный 
для  Росс1п:  игнорируя  ультиыатуыъ 
Лвстр!и,  обратиться  непосредственно 
къ  Наполеону  П1  и,  такъ  сказать, 
сдаться  ему.  Мнръ  съ  Франц1еП  самъ 
собою  означалъ  мнръ  н  съ  Австр!ей — 
которая  одна,   конечно,  не  р'Ьш1и1ась 


*)  Будущ|А  прсемиикъ  Нессльроде  въ 
качести'Ь  руководителя  виЪшией  политикой 
Россш;  его,  конечно,  не  слЬдуегь  см-Ьши- 
«жть  с-ь  кн.  М.  Л.  ГорчАкомымъ,  главноко- 
И.1  ■•■  ь  иъ  К'рыму,  не  разъ   упоминав- 

Н].  .     ше. 


I  бы    начать  войну,  ей  самой  въ  суш- 
ностн  не  нужную  н  не  желательную. 

"      II.  '  .  ,  , 

ошибками,    что     онаа1ЛСя     проявить 
какук!  бы  то  ни  бы.'ю  ак-  I. — н 

ПреЛПОЧС.ПЬ    ПО.ЧЧИННГЬСМ       .^ ».4Н1Ю 

Буоля  безъ  всякн\ь  ограничен^. 
Подъ  его  в.п1ин1емь  вонросъ  на  со- 
н1^и1ан!и  бы.ть  постаи.ченъ  такт.:  или 
воевать,  1Ь'т  принять  австр1йск1Й 
ультиматумъ.  За  войну,  повиднмону, 
былъ  самъ  /Члександръ  Ннколае- 
внчъ, — на  совЪшанП!  не  выск 
Ш1ЙСЯ,  чтобы  не  стЬсннть  с; 
.  явно  своихъ  мннпстронъ, — но,  какъ 
гЬмъ  бь'ло  хорошо  известно,  любив- 
шей вспоминать,  подобно  своему отпу, 
о  1812  год15.  *)  Изъ  членов ь  совЬ- 
шан1я      нъ      этомъ      смыс.ч1^      гово- 

РПЛЪ      ОДН1ГЬ       БлуДОПЪ    Н      то     НС- 

р1;п1нтельно.  „  Если  мы  не  умЬемъ 
воевать — зак.чючомъ  мнръ!**  закон- 
чи.'1ъ  онъ  свою  рЬчь.  Вс1;  ироч1е  на- 
перерывъ  приводили  аргументы,  до 
казываиш1е,  какъ  I  ибе.-шно  и  безсмы- 
сленно  было  бы  продол жен1е  войны. 
Нанбол^  рЪиштельными  взъ  аргу- 
ментонъ  бы.п1,  Оелъ  сомн1^Н1Я,  военно- 
финансовые.  ДошедшШ  до  насъ  раз- 
сказъ  о  совЪшаи1и  •*)  коротко  гово- 
ритъ,  что  р1;чь  восинаго  министра 
„была    переполнена    11олробност1(мн, 

')     ЬсКОрЬ      ПЧСЛ^      11ДДС1111        СсВЛ  СТ"!!' >.1  Я 

'  ОНЪ  инсалъ  Горчакову:  „не  тнывавте,  а 
вспонните  1ь12  годъ  н  уповайте  на  Бога.  Се- 
вастополь— ие  Москва,  а  Крыиъ  —  не  Рос- 
С1Я.  Два  года  посл%    пожара   московскаго 

|поб'Ьдоносиыя  вовс1:а  ■■ашн  ^^кляи  въ  Парп- 
ж*.  Мы  тЬ  же  русск1е  и  ст.  идми  Вогъ!" 
Въ  Ш'ябр!.    ие;  ;1ей    вы.М! 

I   прерваны  ми   е:  -<иЪ. 

**)  Въ  нзвЪстиоВ  книгЬ  бар.  Жоммпн: 
„Е(и(1с  к1|р1итаичие  хиг  1а  риегге  |1еСг11пёс" 
II,  р.  ;^^Х)  554. 
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11.м1Бв111пм11  пъ  пплу  локазять  невоз- 
можность нрололжсп1Я  иоГ1ни".  Мож- 
но пролстанит!.  ссбЬ,  въ  чемъ  заклю- 
«ишнсь  эти  „подробности".  Крммская 
кам11ан1Я  достаточно  обнаружила  не- 
возможное п.  нос  ГЦ  11(1Пну  но  нтороП  по- 
ловник XIX  стол1л1я  съ  иашп.ми  ста- 
рыми путями  сообщсн!я.  Въ  то  время, 
к:и<-ь  Лвстр1я  расно.чагала  довольно 
развитою  жс.чЬзиодорожною  сЬтыо, 
П03В0.ЧЯВИ1С10  ей  быстро  концентриро- 
вать воЛска  на  любомъ  нзбранномъ 
нунктЬ,  иант  ноГк'ка  и  нхъ  обозы 
дви1а.чпсь  но  грунтовымъ  дорогамъ 
со  скоростью  4  версты  въ  суткп  *). 
Инроговъ  на  курьерскнхъ  ^&xалъ 
отъ  Симферополя  до  Севастополя 
бол'Ье  полутора  сутокъ.  Санитарное 
состоян1е  арлни  было  ужасное — н  отъ 
бол^Ьзнсй  она  теряла  гораздо  больше 
людей,  чЬмъ  на  иол1;  сражен|'я.  За 
время  севастопольской  осады  войска, 
11аходивш1ЯСя  въ  Крыму,  потеряли 
ранеными  п  уоптымн  около  128  тыс. 
челов-Ькъ,  а  больными  183  тысячи. 
Ополчен1е, — которымъ,  по  примЬру 
1807  и  1812  гг.,  наполнялась  д^бй- 
ствующая  ары1я,  прямо  вымирало,  не 
впдавъ  непр1ятеля:  курское,  орлов- 
ское, калужское  и  тульское  ополче- 
Н1Я  за  пять  мЬсяцевъ  потеряли  око- 
ло 507о  своего  состава  (пзъ  40.730  че- 
лов16къ  осталось  21.347).  Качествен- 
ный составъ  этого  послЬдняго  рес- 
сурса  русской  арм1ц  коротко,  но  до- 
статочно выпукло  обрисованъ  въ 
нзв1Ьстномъ  нвсьмЪ  Грановскаго. 
„Былъ  свпдЪтелсмъ  выборовъ  въ 
ополчсн1е",  пнсалъ  онъ  Кавелину  въ 
сентябр^Ь  1835  года  посл-Ь   своей  по- 


*)  Обоаъ  съ  прои1аитомъ,  выслаииыб  нзъ 
Перекопа  17  декабря,  прибылъ  въ  Симфе- 
рополь 21  япиаря,  слЪдонателыю,  прошелъ 
134  оерсты  въ34я11я".Вогда110в11чъ.  III,  196. 


Ьздкн  на  югь:  „Трудно  себ-Ь  пред- 
ставить что-нибудь  болЪе  отврати- 
тельное п  псч;гп.нос.  Я  не  прнзна- 
валъ  болыноп)  натр1отизма  и  б.чаго- 
родстна  в  ь  русскомъ  дворянств-Ь,  но 
то,  что  я  с.чышалъ  въ  ПоронеясЬ, 
далеко  превзошло  мои  предноложе- 
н!я.  Богатые  или  достаточные  дво- 
ряне безъ  зазр'Ьн!я  сопЬстн  отку- 
пались отъ  ныборонь;  кандидаты  въ 
должность  нача.чьпиковъ  друж1тъ 
еще  до  избран!я  проповЪдовалн  о 
необходимости  предоставить  началь- 
никамъ  ополчеп1Й  обмундировку  рат- 
ннковъ  н  не  скрывали  своихъ  видовъ 
на  поправлен1е  обстоятельствъ..."  *) 

Крестьяне  П1.ЧИ  безропотно,  но  сло- 
вамъ  Грановскаго;  мы  послЬ  увидимъ, 
чтообъ  отношенш  крестьянъкъ  опол- 
ченпо  можно  было  бы  сказать  больше. 
Но  какова  могла  быть  эта  вооружен- 
ная сила  въ  чисто  военномъ  смысл!; 
съ  такимъ  офпцерствомъ — не  трудно 
себ'Ь  представить.  Главнокомандую- 
и11й  южной  арм1ей,  Лидерсъ,  вы- 
нужденъ  былъ  отдать  особый  при- 
казъ  о  томъ,  чтобы  солдаты  полковъ, 
къ  которымъ  прпкоыандировывали 
ополченцепъ,  не  см1;ялнсь  надъ  но 
сл^бдними,  а  „помогали  бы  п.мъ  въ 
узнан1П  службы".  Очевидно,  насчетъ 
П0М0Н1И  ополченцамъ  со  стороны 
нхъ  собственныхъ  начальниковъ  въ 
этомъ  отношен1и  опытный  гепералъ 
не  тп1талъ  1шкакихъ  нллюз1й. 

Еще  р%шительн1;е  могли  быть  ар- 
гументы финансопаго  свойства.  За 
три  года  войны  (1853,-4  н-5)  дохо- 
ды казны  возросли  съ  227  до  261 
милл1она,  а  расходы  съ  336  до  544 
ыилл10новъ    руб.     Дефицитъ    сосга- 


*)  „Т.    Н.  Грацооск|П  и  его  переписка" 
II,  4.54. 
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и.-111лъ  иь  1853  году  109  |1илл1оно11Ъ, 
|1Ь  1854  147  шт.,  иъ  1Н55  282 
С.111  :   на    руйлеА    -I.     е. 

11р(  ^умму    ож'сгидиыхъ 

■чкудярстисниыхъ  доходоиъ.  Дли 
сокрыпм  истнппшч)  11а'1ижч-и11|  ветсЛ 
игь  публики, наминая  опчть-таки  съ 
1чку;ирстис11наги сои1.та— въ  росписи 
иаы'Ьренио  Оылъ  утасиъ  рисходъ  на 
иоенныя  II  въ   133  ми-Ч.   руб. 

На   185о  1  и  да  пи  дефицита  иъ 

258  мнл.'ионовь.  *)  Несмотря  на 
усердную  похчержк-у  курса  канкри- 
ыонскаго  руб.1я,  въ  октябрк  1855 
гола  онъ  стоилъ  лишь  90  к-опеекъ, 
■  только  къ  декабрю,  иолъ  в.п!ян1еыъ 
1и  на  ыиръ,  иодня.чся  до 
..  : 41.  Но  расшатанностью  госу- 
даре гвеннаго  хозяйства  еце  не  изксЬ- 
рялнсь  финансовые  итоги  КрымскоЛ 
каы11ан1и:  не  1\>иоря  объ  ополчснш, 
уводиишемъ  изъ  деревень  лучшнхъ 
работннковъ,  наполовину  безвозврат- 
но, на  ближаЛшЁя  къ  театру  поПны 
части  России  нада-ч  ь  цЪлыа  рядъ  на- 
тгра.'1ьныхъ  повпниостей:  подводная, 
постойная  и  т.  иод.  „Еще  годъ  вой- 
ны и  вся  южная  Росс1я  разорена", 
пасалъ  въ  томъ  же  письме  1'ранов- 
ск1й  Кавелину:  „надобно  самому 
съ'Бзднть  да  посмотреть,  что  тамъ 
д11лается".  Но  доставалось  не  одной 
только  южной  Росс1и:  при  отсутств1и 
жел'Ьзно-дорожнаго  сообщен1я  съ 
заграницей  (Паршапско-ВЪнская  до- 
рога бы.па  уже  построена — но  она  не 
бы.па  связана  нп  съ  центральной 
Росс1ей,  ни  съ  Петербургомъ)  мор- 
ской путь  оставался  почтп  единствен- 
нымъ  для  русскаго  экспорта.  Если 
уже  въ  нача.1Ь  в1&ка  эта  морская 
торговля  могла  сыграть  опред^ляю- 


*;     Всего      Крымская     кам11а1|1м     стоила 
796.770.000  руб.  См.  Влюхх,  цит.  ст..11.2«^. 


шую  роль  нъ  нашей  ин1шпк'й  пап»' 
тшсЬ,  то  гЪмъ  (мп1л  эюммЪло  мЪсго 
теперь,  нъ  .^О-хъ  годахъ:  въ 
1802 — )  гг.  цЬнно1.1Ь  нашего  хлМ- 
наго  нывоза  немногимъ  превыше.!;! 
8  ми.1л{оно11Ь  рублей,  въ  1847  году 
она  до1Ш1и  до  70.772.000  руб.  Фактъ 
настолько  броса.'1си  въ  глази — чти 
до1иелъ  до  сознан1я  даже  русской 
ЛНПЛомат1н:  нолыожиость  ыногол-Ьт- 
ней  блокады  наших  ь  бс1Ч1  .иь  сиюз- 
нымъ  ф.10томъ  и  коммерческ1Я  по- 
сл1.дстн1я  этого  бы.чи  однимъ  изъ 
главныхъ  аргунентопъ  противъ  вой- 

]  ны  въ  р1;чн   Нессельроде. 

1  Въ  чнслЪ  доводовъ  этого  послЬд- 
няго    одинь     заслужмваегъ     особен- 

,  наго  ип11маН1я:  его  мы  напрасно  ста- 
ли бы    искать   среди  условШ,    опре- 

I  д%.1яишихъ  по.чптнку  Николая  Пав- 
ловича. Т^мъ  бол1Ье  лиаменате.льн  > 
было   его  поя11лен!е.    Глава    русской 

I  дии.'10мат!н  указывал  ь  на  то,  что 
наше  у11ря.мство  можетъ  возстано- 
нить  противъ  Росс!н  иейтра.1ьныя 
державы — н  „даже  прусск1Й  король 
можетъ  не  выдержать  давлен1я,  ко 
торое  на  него  оказываютъ",  тогда 
какъ,  пойдя  навстрЬчу  требован1ямъ 
протипннковъ,  мы  „дали  бы  Нвроп']^ 
новое  доказательство  нашего  мнро- 
люб|я,  а  неЛтральнымъ  держаиамъ 
новый    поводъ    не    им1шп1ваться    въ 

I  борьбу".  Нессельроде,  стало  быть, 
признана.пь,  что  есть  какая-то  сила, 
которая  можетъ  понудить  нейтр;иль- 
ныя  державы,  и  даже  богобоязнен- 
наго  и  .аояльнаго  Фридриха-Виль- 
гельма IV  присоединиться  къ  ко- 
алац1и:    какъ    на    грозный  ирим1;ръ, 

^  онъ  указывалъ  на    Швеи1ю,  но    до- 

9/21  ноября    1855  г.  ставшую 

;цей    Лн1л1и  и    '1»ранц!и.    Этой 

силой  было  европейское   обществен- 
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нос  м1гЪп!с,  лыскпзывавшеес)!  съ  за- 
м-Ьчптс.1ьпымъ  сди110душ1емъ,  И  не 
только  »ъ  странахъ,  вступнпшпхъ 
иъ  открытую  борьбу  съ  1'осс!еП.  Пр1- 
ятельннцл  Гоголя,  А.  О.  Смирнова, 
жившая  во  время  войны  г.ъ  ДрсздспЬ, 
писала  оттуда  Погодину:  „Ис  моау 
пересказать  Паыъ,  какъ  грустно  рз'с- 
скпмъ  въ  нынТи1Июю  минуту  за  гра- 
ницей. Въ  гостпныхъ,  иа  бпржахъ, 
на  гульбни1ахъ,  на  торжинхахъ,  пъ 
отвратптельныхъ  кофейняхъ,  въ  ла- 
ксйскихъ,  лнгиь  глынпииь  одно  ру- 
гательство, зависть,  ненависть  къ 
Росс1п.  Не  говорю  уже  о  газетахъ. 
Здоровье  мое  не  позволяетъ  бол%е 
нхъ  читать:  всяк1й  лпстокъ  прпдаетъ 
нудъ  желчп". 

Св'Ьтская  дама  не  могла  приду- 
мать этому  явлен1ю  иного  объясне- 
ния, кром-Ь  „зависти"  европейцевъ 
къ  Росс1п.  Ея  корреспондентъ  былъ 
проннцательн^Бе.  Мы  уже  знаемъ, 
что  Погодпнъ  былъ  своего  рода 
лейбъ-нублицистомъ  Николая  Пав- 
ловича въ  посл^1дн1е  м1&сяцы  его 
жизни.  Выше  были  приведены 
отрывки  пзъ  его  обширной  за- 
писки (в-Ьрн-Ье,  ряда  заиисокъ)  о 
русской  вн-Ьшней  политике,  —  гд-Ь 
Погодинъ  развпвалъ  грандюзный 
нланъ  дЬйств1й  противъ  Турц1и  и 
ея  замадныхъ  союзницъ,  въ  особен- 
ности „коварной"  Австр1И,  при  по- 
мощи нсеславянскаго  возстан1я,  съ 
участ1емъ  даже  и  Польши.  Мотиви- 
руя этотъ  планъ,  Погодинъ  даетъ 
оцЬнку  прежней  русской  политик-Ъ, 
такъ  не  похожей  на  то,  что  предла- 
галъ  онъ.  Охарактеризовавъ  охра- 
нительную роль  Росс1и  на  запад-6  и 
сопоставивъ  ее  съ  политикой  евро- 
пейскихъ  государей  по  отношсн1ю 
къ    1'осс1и    („вотъ   ч1тъ  ихъ  —  Ав- 


стр1п,  Прусс!н  и  Гермаи!!! — государи 
отблагодарили  своего  отца  и  покро- 
вителя"...), онъ  спрашипаетъ:  „не 
оказгша  ли  русская  политика  по- 
слЬдств1й,  бол^Ье  благопр1ят11ыхъ  со 
стороны  народонъ"?  И  отвЬчастъ: 
„народы  возненавнд-Ьли  Росспо... 
Народы  впдятъ  въ  Россш  глапнЬй- 
шее  препятств1е  къ  ихъ  развнтно  и 
прсусиТ;ян1Ю,  злобствуютъ  за  ея  вы1;- 
шатсльство  въ  ихъ  дЬла,  замЬчая 
только  непр1ятную  для  себя  сторону, 
и  съ  радостью  ухватились  теперь  за 
первый  открывшейся  случай  сколько- 
нибудь  поколебать  ее.  Вотъ  почему 
со  всЪхъ  сторонъ  Европы,  нзъ  Испа- 
н1и  и  Итал!и,  Англп!,  Франц!и,  Гер- 
ман1и  и  Венгр1И,  стекаются  офицеры 
и  солдаты  не  столько  помогать  Тур- 
цеп,  сколько  вредить  Росс!п.  Евро- 
пейцы у  правляютъ  движеи1еыъ  войскъ 
турецкихъ,  строятъ  крЬпости,  слу- 
мсатъ  на  корабляхъ,  начальствуютъ 
пароходами,  учрсждаютъ  фабрики 
для  огнестр'Ьльныхъ  оруд1Й.  Жур- 
налы и  газеты  истекаютъ  желчью, 
книги  устремляютъ  на  насъ  тяжелую 
свою  артиллер!ю,  и  вотъ  составился 
лег10нъ  общаго  мн'Ъш'я  противъ  Рос- 
С1и  въ  дополнен1е  къ  враждебнымъ 
флотамъ  и  арм1ямъ".  Вотъ  „горчай- 
ппй  плодъ  русской  политики  за  по- 
сл'Ьднее  пятидесятил:6т1е". 

Коронованному  читателю  погоднн- 
скихъ  „политическпхъ  писемъ"  по- 
счастливилось не  дожить  до  того 
момента,  когда  пришлось  капитули- 
ровать передъ  „лег1ономъ  общаго 
мн1ш!я".  Но  гЬмъ  болЬе  растерян- 
ными и  безпомощными  были  его  ми- 
нистры передъ  этимъ  „лег1ономъ",  — 
очутившись  безъ  своего  вождя.  Имт. 
казалось,  что  „духъ  наиеего  вре- 
мени"— вчера  ненавистный  и  презр^Ьн- 
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ный,  сегилчи  ч1'«»'"иЯ  — уфожасп. 
ямъ  уже  1П.  11X1.  оЛечт-нпоП  цита- 
дели. „II  к  Пи.клш  н  III.  ПолапЙ! 
р  змиссари",   гопцщ.п.     ио 

и|ч  - :.1ццн1и  3  яиинрм  Кнсс.юиъ   - 

быви1!Л  „1т'1п.1Ы111к'1.  штаба  ио  крс- 
сгьяыскоЛ  чисти"  ииператора  Нико- 
лая: „нсдопольныс  таыъ  обиаружн- 
ваютъ  большую  лЬяте.чьиосп.,  Фии- 
ляил!я,  при  всемъ  сноеиъ  доброже- 
лательсгн!.,  жажлетъ  вернуться  110лт> 
власть  1ивец1Н.  Иак-онецъ,  Польша 
вастапько  иасъ*  неианидитъ,  что  она 
поаниыстся  вся,  какъ  только  воснния 
оиера1иа  союдппковъ  дадутъ  сП  къ 
тому  иозкожн1Хть".  Не  участвовап- 
ш1й  въ  со111лцаи1и,  но  мс  14ен1}е  ВЛ1Я- 
те.'1ЬниЛ  главпокомандуюи!!!!  крым- 
скоА  ары|'еЛ,  кн.  Горчаковъ,  шелъ 
пъ  своихъ  ырачиыхъ  ожид:ии'я.чъ 
гораздо  дальше.  „Если  бы  ым  про- 
ЛОЛжа.пи  борьбу",  ннсгилъ  онъ,  „мы 
лишились  бы  Фиилянд1и,  остзеЯскнхъ 
губерн1Л,  Царства  Польскаго,  запад- 
иыхъ  губсрн1Л,  Кавказа,  Груз!и  п 
ограничи.пись  бы  тЬмъ,  что  иЬкогда 
называлось  великимъ  княлсествомъ 
московскимъ.  Ияиолеоиъ  ковчилъ 
свое  поприще  потому,  что  хогЬлъ 
бороться  со  всею  соединенною  про- 
швъ  него  Европою.  НЪтъ  державы, 
которая  мог.ла  бы  вести  воЛну  безъ 
союзниковъ  противъ  обш!1ГО  па  нее 
возстан1я". 

Паническая  ужасъ  гЬхъ,  кто  дол- 
женъ  былъ  бы  быть  главнымъ  руко- 
воднтелемъ  въ  позобиопленноЯ  борь- 
б'Ь  дв^надцатаго  года,  не  давалъ 
выбора  Александру  П.  Русскому 
прелставитепю  въ  ВЪнЪ  было  по- 
слано пр11казаи1е  —  подписать  гЬ 
предвари ге.1ьны и  услов!я  мира,  на 
которыхъ  настаивала  Австр1я.  ВмЪ- 
стЬ  съ    гЬмъ    бы.'ю  заключено   пере- 


I  мпр1е    и    военным  д1.Лств1я  прерпаии 
{  (20  мниаря  I    феир.иая     1Н!>6    г.) 

I  13/2&   феира.'1Я    откры.1(к-ь    зис1даи!е 
кон11>ерсми!и    въ     Париж!.,     а     18/30 
{  марта     былъ    подписань    Парижский 
I  миръ,  закиичиии11й  собою  1кх^^тичиую 
1  иоЛпу  1853 — 56  гг.  Иъ  е1Х)  основныхъ 
ус.поиЫхъ  были  дета.пнзириианы  уже 
I  знакомые     намъ     „четыре      пункта*. 
I  РОСС1Я  потеря-па  право  держать    во- 
I  енныЛ  флогь  па  Черномъ  мор!.,  отка- 
I  залась    отъ    исключительнаго  покро- 
вительства   надъ    правослаиными    на 
I  Востоке    и    огь    протектората    надъ 
лунаЛскими    княжестлами.   Ст.  24-оЯ 
этимъ    иос'11.ди|1Мъ    бы/ю  обезпечено 
конститутионное    устройство,   уничто- 
женное   при   помощи  русскихъ  шты- 
ковъ     въ    1848    году.     Порта     была 
признана    „участвующею    въ      выго- 
I  дахъ  общаго  права   и  союза  дсржавъ 
1  европеЛскихь".       Догоьарниающ1яся 
стороны  обязыва^шсь,  каждая  за  себя, 
„уважать    независимость    и    ц'Ьлосгь 
Ш1пер1Н  ОттоманскоЛ"     и     заяв.-1яли, 
что  он11  „будутъ  почитать  всякое  въ 
нарушение  онад'о  д1.Лсти1е  вопросомъ, 
касающимся    общнхъ  правъ  н  поль- 
зы".  Подъ  такую  же  гарант1Ю  былъ 
взять    и    султанск1Л    фирманъ,    обез- 
печивавш!Л      положение      турецквхъ 
хрвст1анъ,  —  нздавныЛ    еще   въ  див 
посольства  Меншакова  въ     Конст.ш- 
тннополЬ. 

Детализаи1я  2-го  пункта  —  о  сво- 
бод1;  плаван1я  по  Дунаю — причинила 
русскому  правительству  посл1;днее 
чувствительное  огорчен1е.  Австр|я 
никакъ  не  соглаша.лась  признать, 
что  эта  свобода  можетъ  быть  обсз- 
печена,  пока  хоть  верста  дунаЛскаго 
берега  прннадлежнтъ  Росс1и.  Въ 
виду  этого  (ст.  20  —  2 1-Я)  трактатъ 
устанавлнвалъ  „исправлеи»е"  русскоЛ 
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границы  пъ  этомъ  пункгЬ,    прпчеыъ     торъ.  Подъ  защиту   Наполеона 


принадлежавшая  Росс!»  часть  усть- 
евъ  Дуная  отходила  къ  княжеству 
Молд;1вско.му.  Ирн  всоп  нпчтожностп 
этой  уступки,  русск1е  патриоты  были 
весьма  огорчены  и  встревожены, — 
въ  виду  исторнческнхъ  воспоминанШ, 
связанныхъ  сь  этимъ  клочкомъ 
земли.  „Что  за  часть  Бессарабш 
уступается?"  1тс;г.чъ  Погодпнъ  ми- 
трополиту 11ннокс11т11о  нрп  иервыхъ 
слухахъ  о  мир-Ь:  „неужели  съ  Измаи- 
ломъ?    А    тЬнь    Суворова?"    Помимо  |  ткнулся  при  этомъ  на  сопротпвлен!е 


ирп- 
б1Ьгалп,  когда  нужно  было  оборо- 
ниться отъ  черслчуръ  настоПчипычъ 
и  безцеремонныхъ  требован!!'!  Лпстрп! 
и  Аигл1и.  Прежде  такъ  любпвнпй 
вмЪитпаться  во  1и1утрсннюю политику 
чужнхъ  державъ,  русск1й  дворъ  до- 
нустилъ  теперь  своего  нопаго  покро- 
вителя до  вм'^&шательства  во  вну- 
треннюю политику  Росс1и.  Ианоле- 
онъ  П1  очень  желалъ  возстанов.чен1я 
Польши.    Мы    вид-Ьли,    что    онъ  на- 


обпды,  причиненной  гЬнп  Суворова, 
тутъ  былъ,  конечно,  и  моральный 
ударъ  той  офпц1альной  Госс1и, 
которая,  погнавшись  за  чужими  тер- 
ритор!ямп,  вынуждена  была  отдать 
часть  своей.  Наоборотъ,  о  ирисоеди- 
нен1и  къ  Росс1и  областей,  занятыхъ 
русскими  войсками  въ  Аз1атской 
Турц1и  —  Карса  и  т.  д,,  —  не  могло 
быть  и  р-Ьчи.  Он^&  пошли  въ  обм^&нъ 
за  Севастополь,  Керчь,  Кпнбурнъ  и 
друг1я  РУССК1Я  кр1&пости,  находив- 
шаяся въ  рукахъ  союзниковъ. 

Можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  изм-Ь- 
нившееся  соотношен1е  силъ  не  ска- 
зывалось такъ  рельефно,  какъ  въ 
поведен1и  русской  дипломат!и  отно- 
сительно „добраго  друга"  императо- 
ра Николая — Наполеона  П1.  Ни  сл-Ь- 
да  прежняго  высоком^&р1Я  нельзя  бы- 
ло зам-Ьтить.  В'Ьрные  слуги  Николая 
Павловича,  гр.  Орловъ  и  бар.  Брун- 
новъ,  представлявш1е  Росс1ю  на  Па- 
рижской конференц1и,  вс^&мн  силами 
старались  показать,  что  Росс1я  „на- 
учена   ОПЫТОМЪ    П0СЛ11ДНИХЪ     л^&тъ" 

(едва  ли  не  подлинная  фраза  перваго 
изъ  названныхъ  русскихъ  диплома- 
товъ)  и  ум1Ьетъ  теперь  ц^внить  дружбу 
того,  кого  такъ  пренебрежительно 
отвергъ   покойный    русск1"й     пмпера- 


своихъ  собственныхъ  союзниковъ — и 
отъ  экспедиц1и  французской  арм!и  иа 
берега  Вислы  пришлось  отказаться. 
Но  онъ  хот^&лъ  все  же  что-нпбудь 
сд'Ьлать  для  поляковъ — и  объ  этомъ 
желан1и  дошло  до  св-6д^Ьн1я  нашихъ 
дипломатическихъ  круговъ.  Преду- 
преждая формальное  выражен1е  это- 
го желан1я,  гр.  Орловъ  поси'Ьшилъ 
заявить  французскому  императору 
отъ  имени  Александра  И,  что  о  иро- 
должен1и  николаевской  политики 
относительно  Польши  не  можетъ 
быть  и  р^Ьчи.  Были,  повипимому, 
опред^бленно  об1&щаны  администра- 
тивная автоном1я,  прекращен1е  вся- 
кихъ  ст^&снен1Й  католической  церкви 
и  реформа  образован1я  въ  нац10наль- 
номъ  (польскомъ)  дух^Ь.  Въ  обм1&нъ 
на  эти  об^6щан^я  русск1й  уполномо- 
ченный просилъ  только  объ  одномъ 
— не  поднимать  разговора  о  Польш-б 
официально  на  конференц1и. 

На  Парижскомъ  конгрессе  нико- 
лаевская политика,  въ  лиц'Ь  свопхъ 
главны хъ  оруд1Й,  приносила  между- 
народное покаян1е.  Но  система  Ни- 
колая была  лишь  проекц1ей  русскаго 
режима  на  Запад^6.  Николай  сп1Ь- 
шилъ  тушить  пожаръ  у  сосЬда  по- 
тому прежде  всего,  что  боялся,  какъ 


6в  — 


Ои  ас  аа14)р1>.'шсь  с1ч>  и.|(Уа.  Рпньна-  {  р1> — оОь  обср1.>||рикурир<;т1|1>  синод» 


ш»  аапАДниа  политики  била  мриаиа- 
на  .'юж'ииЛ  и  иргдпиП,  н  ми  сами 
огъиея  отрски.'шс!.,  )|11.'ы.'1сн  ттрись: 
«1ТО  же  л1;л«ть  съ  политикой  ниу 
треннсЛ?  Нь  сАЦцующеП  г.'шнЪ  ми  уии- 
димь  тЪ  объсктинмия  ус.'юи!^,  кото- 
рый готонилн  круи1с1|1с  '|>1иЛ  полити- 
ки нелмписнмо  отъ  Севастополя. 
Но  теперь,    разсматрттм,    какъ  по- 


й  о  ыиннстсрскомъ  иортфсл^,  до- 
битыхъ  при  помощи  именно  :»гчЛ 
сиЬло\.ти.  Нракшчиив  издатель  „Мо- 
сь'иитмнннн"  '(унстиоиалъ,  что  онъ 
говорить  то,  что  нужно  слишать  пра- 
витс.1ьс-гву — и  не  могь  угадать  только 
одного — жглапнь  ли  оно  уже  это  слу- 
шать. „Нельзя  жить  въ  НвропЪ", 
пнсалъ    онъ,   „и  не  участвовать    въ 


нл1ялъ    Севастополь     на     настроен«е     общеыъ  ея  Д11ижсн1и,  не  слЬдить  за 


вашихъ  правящнхъ  круговъ,  нельзя 
не  обратиться  опять  къ  леббъ-публи- 
цнсту  императора  Николая,  русскому 
патриоту  и  православному  хрнст1ани- 
ну,   М.    П.     Погодину.     Ми    видЬли, 


ея  нзобр1;тен1ями,  открит|мми  физн- 
ческйыл,  химическими,  механически- 
ми, финансоними,  идыинис~гратнвны- 
мв.  житеЛскини.  Если  Листр1я  и  Прус- 
С1Я  могутъ    въ    день    примчать  свои 


какъ  неумолимая  логика  жизни  при-  воЛска  къ  границамъ  Польши,  то 
вела  этого  человЬка  къ  вииолу,  что  ,  нельзя  намъ  полочнться  туда  два  м^^- 
Оорьба  ст.  „духомъ  времени"  на  За-     сяна.  Если  ихъ  штуцера  беругъ  те- 


падЪ  была  сплошноЛ  ошнбкоЛ, давшеЯ 
„горьчаЯипс"  плоды.  По  та  же  ло- 
гика заставляла,  сд^киавь  первыЛ 
шагъ,  сд%лат1.  п  второй.  Можно  ли 
бороться  сь  „духоыъ  времени?"  „Пра- 
вательства     пасъ    предали,     народы 


перь  на  лн1;  тысячи  шаговъ,  то 
нельзя  довольствоваться  намъ  туль- 
скими ружьями  и  над1;яться  на  одннъ 
штыкъ,  который  и  не  доходить  те- 
перь до  своего  мЪста  назиачеи1я. 
Если  нхъ  коиическ1я    пули  уходятъ 


возненарид1;ли,  а  порядокъ,  памп  глубже  въ  тЬло  и  производягь  ра- 
иоддерживаемыЛ,  нарушевъ,  пару-  |  ну  смертельную,  то  нельзя  намъ  стр*- 
шается  и  будетъ  нарушаться",  пи-  !  лять  прежнамъ  горохоыъ!  Если  вннгь 
с;1ЛЪ  Погодинъ.  „Сл11довательно,  по-  |  сообщаетъ  нхъ  кораблямъ  способ- 
лвтнка  наша  била  не  только  для  I  ность  двигаться  какъ  угодно,  то 
насъ  вредна,  но  и  вообще  безусп-Ьш-  нельзя  осгяться  намъ  со  старыми  ме- 
на". По  отсюда  выводъ  билъ  одннъ:  тодами  кораб.1сстроец1я, — а  механика, 
если  бороться  съ  „духомъ  времени"  хим1я,фцзцка,асгроном!я  позовугь  къ 
нельзя,  если  онъ  непреодолимъ,  —  себ*  естественныя  науки;  естествен- 
то  остается  только,  подчннпви1нсь  ему  ныя  науки  прнманятъ  математику, 
добровольно  и  безъ  не  нужнаго  висшря  ма1ематп.<а  потребуегъ  фило- 
упрямства,  извлечь  изъ  него  нею  соф|и  и  пр.  Не.чьзя  ограничить  чи- 
пользу,  какую  онъ  может ь  прпнеста  ело  людей  образованныхъ  известны- 
русскому  правительству.  И  в-крно-  мп  цифрами,  ибо  цред-Ьлы  этихъ 
подданныЛ  историкъ  нико.'шевскоЛ  офпи1алы1ихъ  цифръ  наполняются, 
Росс1и  идегь    по  этому  новому  пути  I  по  пзв1Ьстному    закону,    посрсд^твсн- 


со  см11Лостью,  т^мъ  бол11е  оригиналь- 
ной, что  она  сочетается  тутъ  же  съ 
мыслью  объ  адмвннстратпвной  карье- 


ностямп  и  пошлостями;  а  таланты-то 
век  останутся  вн1;  оныхъ..."  „На- 
стоящая война  есть  крестовый  походъ 
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Росс1и.  Назначение  ся  вь  европей- 
ской истор1и — возбудить  Росс!ю,  дер- 
жавшую своп  таланты  подъ  спудомъ, 
къ  пр11аят110  д-Ьятельнаго  участ1Я  въ 
общемъ  ходЬ  потомства  1афстова  на 
путп  къ  совершенствован1Ю,  гра- 
жданскому п  человеческому,  что  не- 
прем-Ьано  должно  случиться,  какъ 
бы  ип  кончилась  для  нея  эта  вой- 
на..." 

Въ  дальнЬйшпхъ  письмахь  Пого- 
дпнъ  пытается  конкретно  предста- 
вить себ'Ъ  и  своему  читателю  этотъ 
„путь".  Но  здЪсь  его  голосъ  слива- 
ется въ  общемъ  хор^  противниковъ 
офншальной  Росс1и, — по  своему  не 
ыен'Ье  благонам'Ьренныхъ ,  но  на  иной 


ладъ.  Не  даромъ  „полптическ1я  пись- 
ма" сдЪлалп  на  время  другомъ  По- 
година даже  К.  Д.  Кавелина  —  не 
даромъ,  больше  того,  моментъ  сд^б- 
лалъ  Кавелина  .минутами  похожимъ 
на  Погод1и;:1.  Пъ  своей  практической 
части,  „пол11Т11ческ1я  письма"  явля- 
ются одна.мъ  нзь  наиболЬе  яркихъ 
и  цнтересныхъ — по  своей  полной  ори- 
гинальности —  проявлен!»  той  новой 
буржуазной  идеолоПи,  которая  шла 
на  смйну  старой,  дворянской,  барско- 
крЪпостнической.  А  появлсн1е  этой 
идеолог1и  было,  въ  свою  очередь, 
отражен1емъ  экономическаго  перево- 
рота, пережптаго  крЬпостной  Росс1ей 
въ  первой  половинЬ  вЬка  *). 


ГЛАВА    П. 


Креетьянекая  реформа. 


(М.  Н.   Покровскаго). 

1. 
Новое  общеетво. 


„Некогда  въ  Москв-Ь  пребывало 
богатое,  не  служащее  боярство,  вель- 
можи, остаиивш1е  дворъ,  люди  не- 
зависимые, безпечные,  страстные  къ 
безвредному  злор5".Ч1Ю  и  къ  дешевому 
xл^6босольству.  Н'Ькогда  Москва  была 
сборнымъ  мЪстомъ  для  всего  русскаго 
дворянства,  которое  изо  всЬхъ  про- 
впнц1й  съезжалось  въ  нее  на  зиму... 
НынЬ  пъ  присмир'Ьвшей  МосквЬ 
огромные  боярск1е  дома  стоятъ  пе- 
ча-чьио  .между  шпроки.мъ  дворомъ, 
заросшимъ  травою,  и  садомъ,  запу- 
щеннымъ  и  одичалымъ.  Подъ  вызо- 
лоченнымъ  гербомъ  торчитъ  вывеска 


портного,  который  платитъ  хозяипу 
тридцать  рублей  въ  мЬсяцъ  за  квар- 
тиру, великолепный  бсль-этажъ  иа- 
нятъ  мадамой  для  панс10на  —  и  то 
слава  Богу1  На  всЬхъ  воротахъ  при- 
бито объявлен1е,  что  домъ  продается 
п  отдается  въ  наймы — и  никто  его 
не  покупаетъ,  п  никто  его  не  нани- 
маетъ"... 

Такой  представлялась  Пушкину 
Москва  уже  въ  30-хъ  годахъ  XIX 
века:  за  тридцать  летъ  до  дпорян- 
скаго     „оску'деи1я"      шестидесятыхъ 


*)  См.  следующую  гл.  II.  1 .  Новое  об- 
щество. 
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иставилсм  амь  до  саышх)  19  феврали. 
Гяксниу.юн-ь  ук'а.1ивие1  ь  пл такое  же 
1фоисхож;1сн1е  ыоскоискихъ  Гучко- 
иыхъ,  табачна1'о  фабриканта  Жу- 
кова и  др.  *).  Старый  режиыъ  ыоио- 
полизирооалъ  плад1^111с  населсыиой 
зсмлсП    въ    рукахъ    диорянства:    но 


годовъ  оть  двормпскаго  общсчгпа  Моро.юшахь,  Савиа,  бм.'и.  иросгиыъ 
уже  отдава-'ю  заиахомь  тлЬиья.  Лля  ткаюмь  и  крЬиостнимь  11ом1>1цика 
Пушкина  —  „тсстнсотлЬтяго  диоря-  Рюмина.  Ш1ад11.'1ецъ  одной  нз-ь  круи- 
ннна"  -  ато  было  прежде  всего  |  нЬйшнхъ  шслконых-ь  фаС|рикъ  Ишсо- 
1.'|1ц|ьс,  прежде  всего  умадокъ.  Но  !  .часвскаго  вреыспн  не  только  былъ 
онъ  би.пъ  достаточно  чуток!.  и  объ-  |  кр'Ьиостнимъ  но  рождеи1ю,  но  и 
ектнвенъ,  чтобы  отмЬтить  оборот- 
ную —  для  него  —  сторону  ыеди-чн. 
„.Москва,  утративши  сноЯ  б.ческт. 
нрпстократачсск1Й,  11роци1таегь  вь 
другихъ  отношен!яхъ:  промышлен- 
ность, сильно  покровнтсльствусмая, 
въ  ней  оживилась  и  р!ичии.'1ась  съ 
необыкновенноП  силой.  Купечество  бо.1ьшая  часть  крЬпостиыхъ  буржуа 
богагЬстъ  н  начинастъ  селиться  въ  были  не  только  в.'1ад1.льцами  капи- 
палатахъ,  аокндаемыхъ  дворян-  таловъ  и  промышленных ь  заведе- 
ствомъ"  •).  В1Й, — а  и    влад-Ьльцами  земли  и  лю- 

Новый  сои!альыый  слой,  который  дей.  Одному  изъ  упомянутыхъ  вва- 
должевъ  былъ  занять  мЬсто,  иокн-  '  новскнхъ  фабрикантовъ,  1"арелнну, 
даемос  дворянствомъ,  для  проница-  принадлежало  сельцо  Спасское  со 
тельнаго  взгляда  определился  уже  вс^^мъ  населен1смъ;  у  другого  бы.1о 
достаточно  ясно  за  двадцать  лЬтъ  даже  несколько  деревень.  Тотъ  же 
до  Севастополя.  ВмЬст11  съ  капита-  Гакстгаузенъ  приводить  прим1&ры 
лизмомъ  ••)  буржу;1з1я  властно  шла  крЬпостпыхъ  капиталпстовъ,  паку- 
впередъ,  безцеремоыно  ломая  юрида-  ппвшихъ  ссб'Б  по  шести  в  семи  соть 
ческ!я  рамки,  въ  свое  время  приду-  душъ  крестьянъ.  Кр'Ьцо>;1ную  при- 
манныя  для  своей  охраны  феодаль-  слугу  нмЪ.'ш,  конечно,  всЬ  они.  Юрн- 
нымъ  режнмомъ.  Этотъ  режимъ  не  днческп  всЪ  эти  кр-Ьпостные  .чюдв 
првзнава.пъ  права  собственности  за  были  записаны  за  господами  ихъ 
кр'Ьпостнымп:  по  современная  Пуш-  господъ:  но  оброчный  мужпкъ,  давав- 
кину  новорожденная  русская  бур-  ш1й  барииу  двадцать  тысяч ь  въгодъ, 
жуаз1я  наполовину  была  кр1Ьпостная,  какъ  ивановские  фабрик;шты,  былъ 
если  не  больше.  „Село  Пианово",  слншкомъ  выгодной  доходнойстатьей, 
говорптъ  историкъ  русской  фабрики,  .  чтобы  не  уважать  его  пр1шъ,  какъ 
„представляло  собою  въ  начал*  этого  I  набы;ш  они  экстравагантны  съ  кр^Ь- 
вЬка  орнгннхчьную  карт1гау.  Самые  I  цостнической  точки  зр-Ьн1я.  И  вотчин- 
богатые  фабриканты,  имЬвппе  бо.ч-Ье  '  ния  конторы  безпрекословно  реги- 
1.000  раОочихъ,  юридически  были  стрнровалн  нмушественныя  сд1;л|си 
такими  же  безпрапными  .-1юдьми,  какъ  '  кр1Ьпостной  буржуаз1и,  —  дополняя 
и  посл1.ди!е  голыши  изъ  ихъ  рабо-  этимъ  штркхомъ  ту  картину  государ- 
чихъ".      1'одопач41льникъ       дннаст!и     ства  въ    государств!.,    какун.    прел- 


•)  , Мысли  ид  доро1-Ь". 
••)  См.  часть  I.  гл.    IV.    Экоиомическое  '       •)  Тугаиъ-Блрановсюй.  Русскам    фабрика 
развпт!е  Россш  В1    первой  полов.  XIX    в.  "  I   въ  прс.шлоит.  м  пастоишеш.. 
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ставлмло  собою    иомУицичье     имкик» 
начала  XIX  вЬка. 

Эта  первобытная  русская  буржу- 
азия, соотв'Ьтствовдвтая  западно-евро- 
пеГ|ской  буржуазп!  ^июхп  первона- 
чального накоплен1я,  оставила  но 
себЬ  мрачный  слЪдъ  въ  русской  ху- 
ЛОжествснноП  лнтератур1Ь.  „Кунечс- 
ск1я"  комед1'и  Остропскаго,  чрезвы- 
чайно характерный,  какъ  симатоыъ, 
именно  для  этого  времени,  прочно 
наклеили  на  нее  ярлыкъ  „темнаго 
царства".  Но  оно  не  во  всемъ  было 
темнымъ.  Раскр!;пощающая  спла  де- 
негъ  сказалась  въ  Росс1и,  какъ  и 
вездЬ.  Обрабатывающая  цромышлеи- 
ность  не  могла  существовать  безъ  ре- 
зервной арм1и  труда, — а  эту  арм1ю 
нельзя  было  сформировать,  не  со- 
здавъ  юридически  свободнаго  работ- 
ника. Объективную  сторону  исторш 
раскр'Ьпощен1я  русскаго  фабричнаго 
рабочаго  въ  40-хъ  годахъ  читатели 
уже  внд'Ьли  во  глав^,  посвященной 
экономическому    развит1Ю  Росс1и    въ 


да  и  самые  при  нихъ  поссссс1оп11ыс 
люди  сдЪлалпсь  уже  палишними  и 
обременительными  для  влад'Ьльца" . . . 
Но  отпущенные  па  свободу  поссес- 
с1онн|,1е  люди  состанля.чи  слншкомъ 
ничтожную  количественно  группу, 
чтобы  на  нее  одну  могло  опираться 
дальиЪйшее  развит!е  промышленно- 
сти. Уже  въ  1825  году  болЬе  поло- 
вины рабочихъ  на  купеческихъ  фа- 
брикахъ  (54°/^)  составля;и1  „вольно- 
наемные". Эти  „вольнонаемные"  въ 
подавляющемъ  большинств16  были  то- 
же кр1зпостные  люди,  но  кр^Ьиостныс 
не  фабриканта,  а  пом^Ьщичьи,  —  или 
отдаиные  въ  работу  на  фабрику  ихъ 
влад'Ьльцамн,  или  отпущенные  по 
оброку  и  нанявш1еся  на  фабрику 
сами.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  слу- 
ча'Ь  фабрикантъ  оказывался  въ  за- 
висимости отъ  землевладельца  —  и 
очень  тях'остно  чувствовалъ  эту  зави- 
симость. Нельзя  было  установить  ни- 
какого ограничен1я  правъ  помещика 
надъ    этой   категор1ей    его    „поддан- 


первойполовпн'Ь  XIX  в-Ька.  Для  насъ  {  ныхъ",  не  касаясь  крЬпостного  пра- 


важно  подчеркнуть,  что  это  раскрЬ- 
пощеи1енебыло  создано  одноймехани- 
ческой  силой  хозяйственныхъ  усло- 
В1Й — но  что  иредприниматели  къ  не- 
му сознательно  стремились.  Прошение 
купцовъ  Хл-Ьбниковыхъ  *)  является 
твничнымъ  для  ц^лаго  рода  подоб- 
ныхъ  документовъ.  „Какъ  съдухомъ 
времени  изм-Ьнилось  фабричное  про- 
изводство", писали  Хл'Ьбниковы  ми- 
нистру финансовъ,  „введенъ  ыеха- 
низмъ,  зам-ЬняющШ  ручныя  работы..., 
то  и  производство  на  фабрикахъ  ра- 
ботъ  поссесс10нными  (крепостными) 
людьми  не  только  неудобно,  но  и 
наносить  постоянно  важные  убытки, 

*/  Приводимое    г.    Тугаиъ-Барановскимъ. 
Оно  относится  къ  1844  году. 


ва — между  т^змъ  помещики,  руково- 
дясь интересами  собственнаго  хозяй- 
ства, снимали  иногда  съ  фабрики 
своихъ  людей  какъ  разъ  въ  ту  ми- 
нуту, когда  они  были  бол'Ье  всего 
нум<:ны  фабриканту.  Уже  въ  1829  г. 
московск1е  и  владимирск1е  мануфак- 
туристы подавали  па  этотъ  счетъ 
жалобу  министру  финансовъ;  ману- 
фактурный совЪтъ  вполне  подтвер- 
дилъ  справедливость  жалобы.  Пра- 
вительство пыталось  помочь  б-Ьде 
палл1атипами:  запрещеп1емъ,  напри- 
м^ръ,  помещикамъ  снимать  своихъ 
людей  съ.  фабрики  до  истечеи1Я 
срока  найма.  Но  оно  не  могло  за- 
ставить помещика  отдавать  въ  най- 
мы,   или    отпускать    на    оброкъ  сво- 
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ихъ  кркпостиых!.,   когда  это  нужно 
фиОр||к-<шту— ни   Ора1Ь  нхъ  обратно, 

к.1к1.    ТО.ЧЬКО    они   С1..  ! 

кишу  не  нужны.  От 
нему  оотлв^ипнсь  нс11однижи14ми  — 
сиоЛочиня  фиГфнки  не  ыиспша  были 
пъ  крЬностной  дсрепн!;.  Нужно  Лыло 
сдкчдть  шаш*  д;и'11.и1с.  Раскркноин'Н- 
ной  фабрнкЬ  дапжна  была  соотвЬт- 
ствоиать   раскрЬиощеиная  дерення. 

Зд1л:ь,     кааа.1ось    бы,     буржуаз1м 
должна   была   встретить   ожесточен- 


ноитормть  либера.'1ыю  •  ндси.'|истиче- 
екая  истор1ограф1Я — заключается  въ 
1.,  что  дкчо  было  р1.теыо  иыЬ- 
'  льспюмъ  своею  рода  11еиъ  ех 
тасЫпа,  чнм,к.икттоЛ  государстиеи- 
ноЛ  и.'1астн,  которая,  во  имя  чисто 
полнтнческнхъ  интересов  ь,  наш-па 
нужнимъ  положить  конец ь  крЬно- 
стноыу  нраву.  Цъ  литературном ьотно- 
пнмпи  ата  гнмотсма,  нссоинйнно, 
об.чадаегь  больи1ою  ст  ройное Iы«^  н 
законченностью  —  н,    и1;роятио,   ина 


ное   сонротш1лен!е    со   стороны   того  >  еще  долго  будеть   нриы1няться   при 


именно  обществсннаго  класса,  кото- 
рый она  была  призвана  замЬстнть 
на  соц1альной  лЬстннц!^.  Подъ  да- 
1»лен1емъ  ннтересовъ  ннчтожнаго  мень- 
1ипнстна  тогдошняго  общества, — ибо 
иромыш-ченная  буржуаз1Я  все  -  таки 
была  лишь  небольшимъ  островкомъ 
среди  дворянскаго  моря— юридиче- 
ское раскр1^110щен^е  деревни  прошло 
однако  ночти  безъ  труда.  Намъ,  сви- 
д-Ьтелямъ  того  отчаянного  сонроти- 
влен!я,  какимъ  встрЬтило  русское 
дворянство  попытку  окончатечьной 
ликвидации  кр'Ьпостного  строя,  — 
больше,  ч-Ьмъ  предыдущныъ  покол1Ь- 
в1ямъ,  19  февраля  должно  предста- 
вляться своего  рода  сошолошческимъ 
чудомъ.  Вс1Ь  козни  и  ковы  крЪпост- 
ыиковь  передъ  крестьянской  рефор- 
мой кажутся  дЬтской  шуткой  сравни- 
тельно съ  д'Ёян!ями  черной  сотни  на- 
пшхъ  дней.  Если  теперь,  пережввъ 
еще  нолв'Ька  разложен1Я,  дворянство 
оказалось  настолько  жизнесиособ- 
ыымъ — то  какую  си.чу  сопротнвлеи1Я 
могло  бы  оно  развить  въ  50- хъ  го- 
дахъ? 

Историческая  загадка  доиускастъ 
Л1Ш1Ь  два  объяснения.  Одно  изъ 
вихъ, — въ  него  сл-Ьпо  вЪри.'1н  совре- 
менники в  его  до  сихъ  продолжаетъ 


всякнхъ  педаюшческнхъ  обработ- 
кахъ  русской  нс1ор1и.  Но  объяснять 
какое-нибудь  событ1е  вмЪшате.дь- 
ствомъ  иеиь  ех  т.1сЫпа  д-чя  науч- 
ной истор1и  значитъ  выдавать  себЬ 
свнд1;тельстио  о  бЬдности.  1У  фе- 
враля какъ  „государственная"  ре- 
форма, совершенная  по  почину  сверху 
руками  бюрократ1и  —  именно  ы 
остается  чудомъ:  объяснсн1е  такого 
рода  равносильно  отсутств1ю  всякахо 
объяснен1я.  Иочинъ  сверху  былъ  и 
ирц  НкатеринЪ  П, — бюрократ1я  н 
тогда  бы.ча,  а  крестьянской  реформы, 
какъ  изв1Ьстно,  не  было.  Въеще  бо.и.- 
шей  м1;р1Ь  н  то,  и  другое  было  при 
Никола1^  I — и  вс1Ь1ъ  изв'Ьстио  однако 
же,  какимъ  жа.чкимъ  выкидышемъ 
кончился  столь  рЪшательно  нмъ  объ- 
явленный „процессъ  противъ  раб- 
ства". Очевидно,  что  ключь  къ  замку 
сл1Ьдуеть  искать  гдЪ-то  въ  другомъ 
м-^^гЬ.  Въ  нов  Ьйшее  время  такъ  назы- 
ваемая „матер1алистическая"  нсторю- 
граф1я  выдвину. ча  объясиеи1е,  кото- 
рое пока  ииЬеть  значеи1е  лишь 
предварите.и^ной  разведки,  но  кото- 
рое им1Ьетъ  всЪ  шансы  стать  со  вре- 
меиемъ  впо.чн'Ё  научной  гипотезой. 
Объясаен1е  это  зак-чючается  въ  томъ, 
чтовъ  50  хъ  годахъ  освобождение  кре- 
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стьянъ  отвЪч1г;10 правильно  понятымь 
пнтсрссамъ  С4и1пхъ  в.чадкчы1евъ  крЬ- 
110СТПОГО  труда.  Чувство  саыосохра- 
11е1мя  дворянства,  какъ  класса,  тре- 
<5ов:ипо  крсст1.М11СКо(1  реформы:  только 
эта  реформа  гараитировгша  сохране- 
н1е  сто  со1иальнаго  преобладания  еще 
на  одно  или  два  покол'Ъи1я.  Наобо- 
ротъ,  отсрочка  этоП  реформы  грозила 
экономической  н  соц1!1льнон  катастро- 
фой, которая  могла  ликвидировать 
феода,иьиый  строй  сразу. 

Читателю  уже  пзвЬстна  сущность 
тоП  иерсмЬны,  которую  пережило 
помЪщпчье  хозяйство  на  протяжен!и 
второй  четверти  XIX  в^&ка.  Ее,  эту 
перем1^ну,  можно  кратко  охарактери- 
зовать словами  историка  прусскаго 
крТиюстпого  права:  с1сг  КШег  лу1Гс1 
Ьапс1\\чг1.Ь  —  „барпыъ"  ст:глъ  „сель- 
скимъ  хозяиномъ".  Около  этого  пре- 
вращен1Я  феодала  въ  предпринима- 
теля вертится,  можно  безъ  преуве- 
личения сказать,  вся  экономическая 
НСТ0Р1Я  РосС1П  за  гЬ  сорокъ  л-Ътъ, 
которые  прошли  между  гибелью  де- 
кабристовъ,  съ  одной  стороны,  и 
выстр'Ьлоыъ  Каракозова,  съ  другой. 
И  не  одна  экономическая  история: 
введен1е  въ  Росс1н  начатковъ  упоря- 
доченнаго  буржуазнаго  общежит1я, — 
будетъ  ли  то  судъ  присяжныхъ, 
нЬкоторыс  проблески  свободы  пе- 
чати, пли  безсословное  ы^6стное  са- 
моуправлен1е — не  понятно  и  не  объ- 
яснимо безъ  этой  прививки  буржу- 
азнаго духа  къ  засыхавшему  стволу 
русскаго  феодализма.  Потому  что  и 
въ  новыхъ  судахъ,  и  въ  земств^Б, 
и  въ  тЪхъ  учрежден1яхъ,  которыя 
выдали  русскую  печать  и  отъ  ко- 
торыхъ  зависла  ея  „свобода",  мы 
ввдвмъ  все  т^Ьхъ  же  дворянъ.  Инте- 
ресы   новорожденной   буржуаз1и    мо- 


гли оказывать  иавЬстпое  даплен1е  на 
государстпеппую  машину — но  рычап. 
этой  маишпы  [срЬпко  держали  пъ  ру- 
кахъ  старые  люди.  11  не  .чахоти  они 
повернуть  рымагъ  такъ,  какъ  нужно 
было  буржуаз1и,— давлсн1С  нослГ.дпей, 
можетъ  быть,  въ  конц-Ь  концовъ  сло- 
мало бы  манлшу,  но  не  заставило  бы 
ее  работать  по  новому.  Если  стояв- 
нпй  на  посту  государственнаго  ма- 
шиниста дворянинъ  оказался  такъ 
чутокъ  къ  трсбован1Ямъ  буржуа:ч111, 
то  это  потому,  что  онъ  самъ  бы.чъ 
уже  до  н-Ькоторой  степени  буржуа. 

Но  переходъ  пом1$щичьяго  хозяй- 
ства къ  буржуазному  типу  совершился 
далеко  не  сразу.  Основа  буржуазнаго 
хозяйства  —  юридически  свободный 
работникъ  —  именно  въ  землед'Ьл1и 
прививается  всего  туже.  Зд^&сь  слиш- 
комъ  сильны  старыя,  „рыцарск1я" 
привычки,  съ  одной  стороны;  зд'Ьсь 
слпшкомъ  остра  иногда  бываетъ  ну- 
жда въ  рябочихъ  рукахъ,  съ  другой. 
Въ  мелкихъ  произведен1яхъ  Каве- 
лина сохранилась  чрезвычайно  яркая 
и  выразительная  картина  „рабочаго 
вопроса"  наканунЬ  паден1Я  кр1Ьпост- 
ного  права,  какъ  разъ  въ  томъ  краю, 
откуда  массами  шла  на  рынокъ  пше- 
ница,— гд'Ь,  стало  быть,  были  наи- 
более благопр1ятпыя  условия  для  раз- 
вит1я  аграрнаго  капитализма*).  Въ 
Самарской  губернш,  которую  описы- 
ваетъ  Кавелинъ,  борьба  за  рабоч1Я 
руки  доходила  до  того,  что  сос^&ди- 
конкуренты  даже  дрались  между  со- 
бою пъ  самомъ  буквальномъ  смысл'Ь  и 
захватывали  другъ  друга  въпл-Ьнъ**)! 
Ц-Ьна  на  рабоч1я  руки  прыгала  не 
меньше    ц'Ъны  азартныхъ  бумагъ    на 


'■)  „Письма  нзъ  деревни",   1860  года. 
**)  Соч.  Кавелина.  II,  667. 


бмржЬ,  килейлясь  между  6  и  15  руб.     с!в,    покушипи    нджнию  питсрей  нрс- 
ЗА  (сорокоиую)  десмтину.   При  итом'Ь  '  мени,  осибснии   ц^нпиги   иъ    миил-м'Ь 


зсм.пел'кп!!!...  ииодилм  усиленную 
раГшту  и  части  иллиашсс  и1ягошси1е 
барщины  тдмь,  гдЬ  прсжнян  бы.'ш 
вмгодм  Ьс  даже  ц:1я  нимЬшпкм.  Преж- 
ней естестнеиный  хирнктеръ  сель- 
ски хъ  итнои1еи1П  зимЬин/т  хирактс- 
роиъ  фабричной  напряженности.  Мно- 
пе  г  "•  111  СИОН  хъ  крсстьянъ.    31но- 

ие  I.  .11    ы-  нихь  мысль  о  р(ирол- 

ненности  ихь  лыы<)ъ  съ  интересами 
1шмли1,ика  фабриканта.  Друг1е  разо- 
рялись сими".  Ицсличыхм,  подчерк- 
нутая ними,  фраза  прекрасно  рсзю- 
мнруетъ  одну  не  нецосредственио 
экономическую,  но  очень  ьяжную 
но  своимъ  отдаленнымъ  экономичс- 
сквмъ  иосл']^дств1ямъ  сторону  во- 
I  проса, — къ  которой  мы  сейчасъ  вер- 


„спятость  контракта,  икрность  дан- 
мому  слову  НС  с\щсс1иус1Ь  дожс  но 
имени.  Когда  посп'кваеть  пшеннии, 
все  аумаеть  то.чько  о  тоыь,  чюбы 
зашибить  копейку  жнивьем  ь".  Иь 
Самарской  губерн1и  пимкшнку  при- 
ходилось это  терикть,  потому  что 
1ср1&постныхъ  рабочихъ  рукь  въ  го- 
рячую пору  не  хватило.  Но  тамъ, 
ГД'Ь  кр1^пск:тыое  население  бьию  до- 
статочно густо,  естестиенно  бы.чо 
иоиробовать  — ^  использовать  старое, 
феодальное  „внЬ-экономическос  прн- 
вужден1е"  я;1я  новыхъ,  буржуазныхъ 
а%.чей.  Такь  выросъ  на  русской 
иочв1^ — какъ  раньше  на  почвЬ  остъ- 
адьбской  Германии — ублюдокъ:  иы!;- 
■1е  -  иредпр1ят1е  на  кр'Ьпостномь 
труд-Ь,  им Ьн1е  -  плантация.  Мы  не  I  немея.  Пока  же  отм11тимъ,  что  фактъ 
будемъ    подробно   разбирать  истор1Ю  1  краха    ила11тац1онной    систсми,  опи- 


плаитац^онна!^}  хозяйства  на  русской 
почвЪ:  отчасти  читатели  по:1накоми- 
лись  съ  ней  въ  предыдущемъ  изло- 
жении *).  Для  ыасъ    важно  то,  что  въ 


санный,  но  не  объясненный  Кир'Ьев- 
скимъ,  нашелъ  себ1>  и  обьяснеи1е 
въ  пом'ЁщичьеЛ  .'1итсратур1^  иача.1а 
50-хъ     годовъ.    Питенсввио-бирщан- 


коиц1;  концовъ  ублюдочный  типъ  хо-     нос  хозяйство    оказывалось   въ    кон- 


зяйства,  уже  не  феода.чьнаго,  но  и  не 
вполне  буржуизиа1'0,ок-аза;1ся  непри- 
годнымъ  ни  для  старыхъ,  нв  для  но- 
выхъ п^^.■Iей.  Уже  въ  полови н-Ь  40- хъ 
годовъ  Ив,  Кир1^евск1й  могъ  дать  та- 
кую пессимистическую  характеристи- 
ку нового  курса  въ  помЪшичьемъ  хо- 
зяйств'Ь:„Учреждалисьплодоперем5;н- 
ныя  хозяйства,  ^д^^  избытокъ  земли 
в  иедостатокъ  рукп»  указыва-чи  на 
устройство,  прямо  противополож- 
ное... Заводоли  миогосложныя  ору- 
Д1Я,  не  соотв1>тстиующ1Я  мЪстнымъ 
потребвостямъ.  Педантическое  улуч- 
шен1е  маленькаго  клочка  земли,  еще 
не  вмкюшсй  бо.чьшой  и'кны  въ  1'ос- 
•>  См.  ч«»ь  I.  гя.  IV. 
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цЁ  концовъ  очень  экстенсивнымъ. 
„См1кпо  можно  сказать",  писыъ  въ 
1852  году  псковской  помЪшикъ  Вои- 
новъ,  „чтовъ  хорошо  управ.'1яемыхъ 
барщинахъ  три  четверти  барш.иш1и- 
ковъ  отв'кчаютъ  за  себя  и  за  дру- 
гвхъ,  т.  е.  что  работы  утяливиютея, 
по  крайней  м/ьр/ь,  на  нетеертую  долю 
времени".  ^1,ругой  помЬщнкъ,  Лады- 
женский, утверждалъ  даже,  что  въ 
барщине  всегда  пропадало  работы 
на  половину.  То.чько  въ  ме.чквхъ  шгЬ- 
н1яхъ,  гд1Ь  „свой  глазокъ — смотрокъ" 
хозяина  могъ  непосредственно  ыа- 
б.дюдать  за  вс1мп  мелочамп,  удава- 
.чось  виЬ-:>кономическимъ  путемъ 
выжимать  взъ  кр1&иостного  работника 


исе,  что  теоретически  возможно.  Но 
жизнь  такого  мелкопомЬстпаго  план- 
татора (превосходный  иортрстъ  его, 
прямо  снпсанныО  съ  натуры,  далъ 
Салтыковъ  вь  „образцовомъ  номЬ- 
щнкТ;"  своей  „Пошехонской  старпны") 
бы.ма  настоящей  каторго!!,  —  и  для 
всмкаго  разсуждающаго  хозяина  за- 
ы1и1а  вн'Ь-экономнческаго  принужде- 
Н1Я  экономнчсскнмъ,  илп,  какъ  тогда 
красиво  выражгишсь,  нринуднтель- 
наго  труда  вольнымъ,— являлась  са- 
мымъ  очередным!,  вопросом!..  ]^ур- 
жуазное  хозяйство  требовало  и  новаго 
буржуазнаго    права  въ  деревн1з. 

Мы  потомъ  увидпмъ,  что  II  самый 
тпнъ  новаго  пом'Ьщпчьяго  хозяйства, 
счастливо  сочетавшаго  то,  что  было 
еще  жизнеспособно  въ  кр'Ьпостномъ 
режим^Ь,  съ  пр1емами  буржуазной 
аксплуатац1п,  былъ  уже  знакомъ  „до- 
реформенной" Росс1и— п  не  даромъ 
онъ  былъ  открыт!емъ  одного  изъ  та- 
лантлпв1ЬПш11хъ  ея  идеологовъ,  Хомя- 
кова. Къ  этому  тппу,  вероятно,  и  пере- 
шла бы  дворянская  Росс1Я  безъ  вся- 
каго  давлен!я  сверху,  если  бы  она 
им'Ьла  время  разобраться  въ  сиоихъ 
собственныхъ  интересахъ,  и  если 
бы  дворянская  иителлигеиц1Я  усп'Ьла 
пб-время  11реодол16тьтреи1еотстал1,1Хъ 
слоевъ   дворянской  массы.  По  нсто- 


Услов1смъ,  принудившимъ  пом^^- 
щнковъ  ликвидировать  барщинное 
хозяйство  съ  быстротой,  совсГ.мъ  не 
отв1;чаин1ей  ихъ  б.ч11жа(1111нмъ  эко- 
номическимъ  ннтересамъ,  было  несо- 
мн'Ьпно,  опасен1с,  что  иначе  ликип- 
дац1я  пойдетъ  снизу  революцюннимъ 
путемъ — и  не  ограничится  уже  одной 
барщиной.  Обычная  либеральная 
схема  истор1п  19  февраля,  помимо 
своей  научной  несистоятелыюстн, 
искажала  и  фактическую  сторону 
дЪла.  Разъ  все  шло  сверху  —  къ 
изучен110  хода  реформы  нужно  было 
подходить  съ  анализа  того,  что  д1^- 
лалось  на  верхахъ  общества.  Начи- 
нать исторпо  паден1я  крепостного 
права  съ  вос11Итан1я  Александра  Н 
II  „зав'Ьтовъ"  Жуковскаго,  прайда, 
давно  уже  стало  трнв1а.'1Ьностью,  въ 
сколько-нибудь  серьезномъ  изложен!!! 
недопустимой.  По  ограничиваться 
изучеи!емъ  того,  что  происходило 
въ  различи1.1хъ  „комптетахъ"  и  „ко- 
мисс1яхъ",  заран^Ье  принимая  массы  за 
ап1та  у1И5,  надъ  которою  произво- 
дятъ  изв1Ьстную  операц1ю,  но  кото- 
рая сама  въ  этой  операщи  активной 
роли  не  играетъ, — это  почти  общая 
черта  вс'Ьхъ  существующихъ  по 
настоящее  время  истор1Й  крестьянской 
реформы.    При     этомъ    знаменатель- 


Р1Я  не  дала  этой  отсрочки  русскому  I  ныя  слова  Александра  Николаевича, 


дворянству — и  реформа  приняла'  ка- 
тастрофическ1Й  характеръ,  дорого 
отоивш!!!  отд-Ьльнымъ  землевлад^ль- 
цамъ, — но  не  113м'Ьнивш!й  ея  конеч- 
ныхъ  результатовъ.  Диорянская 
Росс1Я  все-таки  вышла  изъ  „эпохи 
великихъ  реформь"  укрепленной  и 
ос1гЪженной  —  и  способной  еще  разъ 
дать    бой    той    буржуазной     Росс1и, 


сказанныя  имъ  въ  марте  1856  года 
московскому  дворянству:  „лучше, 
чтобы  это  (освобождсн1е  крестьянъ) 
произошло  свыше,  нежели  снизу", 
производили  впечатл'Ьн1е  какой-то 
книжной  фразы,  не  къ  мЪсту  поиав- 
шаго  мотива  изъ  передовой  статьи 
либеральной  газеты.  На  самомъ 
д^лЬ    это  'вовсе    не  была  фраза,  — 


иередъ     которой      она       какъ-будто     какъ  не  фразой  было  и  воспомипан1е 


насовала  уже  въ  30-хъ  годахъ. 


Николая  Павловича  о  Пугачевскомъ 
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буитЪ  при  оО«:ужас1ии  иь  гсктудир- 
стисниим-ь  сивЪгк  алкини  ибь  оби> 
.тниыхъ  крсстышихъ  иъ  1842  гч>лу. 
Сккира  лсжа.чи  у  поднож))!  .черсиц — 
II  сиыодс>ржм1||1'  ипраии!»  сь  днирми- 
«.  гвоыь  бы.'ю  аишперссоииии  иъ  тоыъ, 
•поОи  И!»  нрсым  1>1111-сти  удиръ.  Со- 
иремсыиим — испод  иоиаурпии — .штсри- 
тур«  ие  остиылястъ  никакого  со1Л11>- 

Н111  въ    тоыъ,   что  этотъ  ыогнвъ, 

онасенк  крестьмнскоО  рсво.1юц1и,  не 
только  суще1:тион1и'1Ъ,  но  и  ыигь 
выть  яргумецгироиашь  съ  достаточ- 
ной полнотой.  Число  крсотьянскнхъ 
ьоли1.-Ы1й  по  и11р1>  приближен1Я  къ 
50-иъ  годпыъ  росло  ыъ  очень  круп- 
кой ирогресс1ц:  нзъ  ис1>хъ  556  кресть- 
янскихъ  бунтовъ,  зарегистрирован- 
ных ь  офи1иа.'1ьно  при  11икола1^  1, 
ыи  первое  четырехл-Ьт1е  его  цар- 
ствоваи1и  приходилось  только  41, 
я  на  четырехл11Т1е  1845  4М1Г. — 172, 
1850-54 — 137.  Уве.шчивтись  по 
количеству  случаевъ  почти  вче- 
тверо, волнен1Я  въ  то  же  время 
11р1обр"Ьт;1.'1и  все  бо.'11;е  серьезный  ха- 
рактеръ.  Изъ  бол^Ье  или  мен^  слу- 
ч  кйныхъ  вснышекъ,  .чегко  иодав.чяв- 
шнхся  нолицеАскиыи  мЪраии,  он^ 
нревраща.тнсь  въ  длите.иьныя  и 
иногда  задолго  цодготовленныя,  по- 
чта 11.'1ано1|1;рныя  попытки  возстаи1я. 
Такъ,  брожение  въ  им1>н1яхъ  кн. 
Голицына  въ  Данковск>'МЪ  у-Ьзд'&  Ря- 
занской губери1п  тянулось  два  года 
(1847 — *8).  На  второй  годъ  кресть- 
яне начали  съ  того,  что  прекратили 
ВСЯК1Я  барщинния  работы,  сы1^Ы11ли 
ВС*  сельск1я  власти  и  подвергли  нхъ 
гкчесноыу  ника:шн1ю  за  с.чнплкоыъ 
усердную  службу  пом-Ьшику.  А  когда 
рязаиск1Й  губернаторъ  съ  экзеку- 
ц!овнымъ  отрядоиъ  двину.пся  на 
бунтовавш1Я    деревни,    онъ    наш^.чь 


ихь  совершсино  нус1ими:  же  насе- 
ление ра4бкжа.'|цсь  но  С1>сЬди11МЪ 
сслснЫмь  калеинмхъ  крестьмиъ,  но- 
прягавь  у  нихь  свое  имуше>.тио  и 
скоть.  1>ольн1сй  части  такъ  н  ыс 
уди.'10Сь  ризыск;1ть  —  и  прииьпось 
ограничиться  '     ■^.  >иь 

„Г.чавныхъ   ^а'|'  ^иа 

ли  очень  удои.четворило  поыЬщнка. 
Особенио  гранд>о.1ныи  ь  х  мъ 

отличались  во;и1е1ня,  проь^  А>'.(.>.ли!я 
въ  тоыъ  же  1847  1х>;1у  въ  Иитебской 
губерн1и.  О  степени  аксплуаташи 
адЪсь  кресгьяпъ  можно  судить  по 
следующему  доиесен110  генералъ- 
губернатора  111иатьева,  относяще- 
муся къ  немного  бо.чЪе  позднему 
времени  (1853  году):  „Къ  Иатебской 
губернии  крестьяне  Почти  не  анаюгь 
хл1>ба,  питаются  грибами  и  разными 
сырыми  веществами,  порождающими 
бол1^зин;  нищета  страшная,  а  рядомь 
роскошь  пом'Ьщнкоиъ;  жизнснныя 
силы  края  совершенно  истощены  въ 
нравствениомъ  н  физическомъ  отно- 
шен1яхъ,  разслаб.че1|1е  достигло  край- 
нихъ  предЪ.човъ".  Ц1^лью  движен1и 
было  прямо  и  непосредсгиенно  осво- 
божден1е  отъ  крЬпостной  завнсн- 
мостн:  между  крестьянами  ходн.чд 
легенда,  что  въ  ве.чикоросс1йскихъ 
губср111яхъ  во.чя  уже  дана,  и  они 
массами  двигались  вь  сосЬди1е  псков- 
ские уЬзды,  чтобы  ею  воспользовать- 
ся. Пъ  движен1н  прння.чо  участие  до 
Ш.ООО  челов1;къ.  1"отовясь  къ  вы- 
стуилен1ю,  крестьяне  пр1обр1;тали 
ружья,  покуиа.чи  порохъ,  ли.чи  пу.чн, 
иереконыиа.чи  .чемешн  на  пики.  По- 
ЛНЦ1Я,  пытавшаяся  ихъ  остановить, 
потерп1и1а  полное  поражен1е, — тако- 
ва же  была  участь  и  небольшнхъ 
военныхъ  отрядовъ.  По  словамъ 
очсвидпевъ,  крестьяне  ш.ш,  „сохра- 
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няя  всЬ  воеиныя  предосторожности: 
вперед»  обоза  шла  парт!я  че.'10в1Ькъ 
въ  полтораста,  вооружепныхъ  дуби- 
нами, пращами,  косами  и  проч.;  по 
стороиал1ъ,  нъ  середин!;  и  нъ  замкЬ 
также  вооруженные  люди".  На  во- 
проси ПСТуППВНП1ХЪ  С1.  НИМИ  пъ  пс- 
рогоиоры  властей  онн  отвГ>ча.мп,  что 
„ндутъ  къ  парю  показать,  какимъ 
хл-Ьбомъ  пхъ  кормить  паны".  Л,ля 
подавлеп1я  двпжен1я  пришлось  пу- 
стить въ  д-Ь  1о  ц-блый  ПТэ.ЧОТНЫЙ 
полкг  н  н"§сколько  ротъ  отъ  дру- 
гпхъ  полковъ. 

Въ    посл^6дн^е   годы    жизни  Нико- 
лая   Пав.'ювнча    кошмаръ     пзтачев- 
Щ1ШЫ,  престЬдовавш!!'!  его  всю  жизнь, 
былъ,  повпдпыомз',  ближе    чймъ  ко- 
гда-лпбо  къ  тому,  чтобы  стать  реаль- 
ностью. Указъ  о  „морскомъ   ополче- 
н1и"     (3     апр^6ля    1854   г.)    вызвалъ 
рядъ    волненЮ    въ    Рязанской,    Там- 
бовской, Владимирской  и  Нижегород- 
ской   губерн1яхъ.   „Толпы  крестьянъ 
изъ    Рязани    отправились     даже    въ 
Москву  для  объявлен1я  своего  жела- 
н1я    поступить   въ  ополчен1е",    гово- 
рить одннъ  современный  документъ. 
„Вооруженные  дубинами  и  жел'Ьзны- 
ми    пиками,    они,    на  вопросъ  стано- 
вого, —  что  за    люди?  —   отв'Ьтнли 
угрозами,  чтобы    -Ьхалъ    прочь,    плп 
они      убьютъ    его.     Посланы      были 
войска  для   задержан1я    этихъ    пар- 
тий  и  возвращен1Я  ихъ     на     м11сто", 
Манифестъ  о  государственномъ  опол- 
чеп1п    (мартъ    1855     года)     вызвалъ  { 
въ  К!евской  губерн1н  рядъ  бунтовъ:  ', 
крестьяне    поняли   его,  какъ   возста-  I 
новлен1е   казачества   и  толпами   шли  ; 
записываться  въ  ратники.  Въ  резуль- 
тате,   для    усмирен1Я  одной  этой  гу-  ! 
бериш  понадобились  16  эскадроновъ,  1 
дв^Ь  роты  саперовъ  и батальонъ егерей.  I 


А  одновременно  на  то1"1  же  почни 
были  безпорядки  въ  Нижегородской 
губерп!п,  пъ  Симбирской,  Саратов- 
ской и  въ  Тверской:  всюду  крестья- 
не были  убЬждсны,  что  кто  три 
года  прослужитъ  въ  ратникахъ,  тому 
свобода  вмЬстТ;  съ  семьей.  Мемсду 
тЬмъ,  по  спидЬте.чьству  Самарина, 
„призывы  въ  морское  и  сухопутное 
ополчен1е  бсзспорпо  были  составлены 
со  всевоз.можмою  ясностью  и  осто- 
рожностью. Видно,  что  перомъ  сочи- 
нявшаго  ихъ  правило  не  столько 
желаи!е  поднять  духъ  народныГ(, 
сколько  боязнь  безпорядковъ  и  со- 
пряженныхъ  съ  ними  хлопотъ.  Все, 
что  можно  было  придумать  для  пре- 
дупрежден1я  неосновательныхъ  тол- 
ковъ,  которыхъ  опасались,  было 
употреблено  въ  дЬло,  и,  несмотря 
на  все  это,  опасен1я  до  нЪкоторой 
степени  оправдались".  Потому  что, 
„при  современномъ  настроенш  крЬ- 
постного  С0СЛ0В1Я,  пьяная  р'Ьчь  б'У'.Г- 
лаго  солдата,  превратно  понятый 
указъ,  появлен1е  небывалой  болЬзни, 
пр1^&здъ  государя  въ  Москву  (какъ 
это  было  въ  1843  году.),  всякое 
пропсшеств1е,  почему-либо  обращаю- 
щее на  себя  вниман1е,  можетъ  про- 
извести гд-6-нибудь  тревогу  и  возбу- 
дить мгновенно  присущую  мысль  о 
свобод'Ь;  ничтожный  безпорядокъ 
можетъ  также  легко  перейти  въ 
бунтъ,  а  бунтъ  развиться  до  общаго 
возстан1я".  *) 

Новому  типу  дворянина — предпри- 
нимателя,,, плантатора"— соотвЪтство- 
валъ  и  новый  типъ  крестьянина,  не 
безсмысленно  покорнаго  п  не  безсмы- 
сленно  бунтовавшаго,  а  чуявшаго, 
что  гдЪ-то  есть  новая  „правда" — и 
отыскивавшаго  ощупью  эту  „правду". 


•)  Сочинен1я  Самарина.  Л.  33  стр. 
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иПараллельио  съ  иаы1ле1|1еыъ  сисле- 
мы  11оы1;щ|1чыго  )-11р11илси111,  изм1>- 
иистсм    II  изглядъ    крсстьииь  на  по- 

V' Ч1Ь",  чншемъ    уы    иь   1оП  же 

;.  Симарима.  „Прежний  бе.фо- 
иотиим  покирность  крЪиостнихъ  лю- 
дгО,    л  IX    ииогла    до  изумн- 

телыни  '  ^аОт-п!^,   с.'1а61.сть  съ 

каждымъ  11иколЪ111смъ,  нссыитрм  на 
то,  что  суроиость  и  жестокость  въ 
личкомъ  обр)1ШС1пи  съ  ними  еще 
СыстрЬе  смягч11ется  *).  „Ииродъ 
сталъ  С11.ПЫЮ  портиться",  слишныъ 
мы  ''  :ан11о    изъ   устъ   стирыхъ 

пом  :  1,  и  ириказмикои'Ь.  Это 
знАчнгь,  что  теперь  уже  р1^лко  про- 
ходятъ  безнаказанно  так1я  злоупо- 
треб.'1сн1я,  нрошвъ  которыхъ  л1;гь 
50  назадъ  никто  бы  не  сталъ  и  роп- 
тать, и  очень  часто  расноряжсн1я, 
вовсе  не  жесток!я  и  не  протниния 
законамъ,  но  ст1^снительныя  или 
прнднрчниия,  встр^чаютъ  прямое  со- 
протнвлен1е..." 

„Въ  какоЛ  числптельности  возра- 
стаютъ  ежегодно  уголоьныя  д11-ча  о 
веповивоиен!!!  крестьянъ,  возмуше- 
Н1яхъ,  уб1Пствахъ  и  покушен^яхъ  на 
жвзвь  пом1^щпковъ  в  управляю- 
шнхъ  —  это  ыожстъ  быть  въ  точно- 
сти нзв^тно  только  г&мъ,  кому  до- 
ступны офнц1альние  статистпческ1е 
матер1алы",  заы'Ьчаетъ  по  этому  по- 
воду Самарвнъ.  „Но  несоми'Ьино, 
что  число  ихъ  увеличивается  и  что 
многая  д-Ьла  этого  рода,  какъ  напри- 
м1Ьръ,неудавш1ясяпокушен1Я, поджоги 
■  др., заглушаются  на  м1^тахъ  в  до 
высшаго  правительства  не  доходятъ". 
Мы  уже  знасмъ теперь,  чтоотноснтель- 


*)  Зд^сь  аиторъ,  конечно,  11ы1^егь  гь  виду 
■е  ослабление  гнета  кр-Ьаоствого  права.какъ 
свстемы,  а  умеиьшевю  случаегь  „рукоири- 
кдадстиа". 


НО  прямых  ьиопытокъвомгтшИм  Слмм 
ринь  былъ  Н11и.11гк  проиъ.  У0|йсл1ь 

помкишкииъ  1>фи1(1и.'1ьио  :•.  :'Н 

роиано    за     IV     лЬ1Ъ,     сь     по 

1Ы54  годъ,  144,  и  покуи1ен1й  75  *); 
уже  одно  соиостав;|еа1е  этихъ  днухъ 
цнфръ  ясно  показывастъ,  что  Сама- 
рииь  бы.'1Ъ  правь  и  вь  другом!, 
своем  ь  пред||оложен1и  —  что  боль- 
шинство покушенШ  въ  оф||ц1а.'1ьиую 
статистику  не  попадало:  на  нрактшг!. 
число  неудачныхъ  покуи1еН1Й,  но 
всей  вероятности,  разъ  въ  10  превы- 
ша.'1о  число  удачныхъ.  И  уже  конеч- 
но только  и  ь  очень  рЬлкихь  случаяхъ 
доходили  до  начальства  тЬ  иокушс- 
Н1Я  особаго  рода,  о  которыхъ  сей- 
чась  же  всл1;дъ  за  этимъ  упоминаегь 
нашъ  анторъ:  „по  частнымъ,  но  до- 
стовЪрнымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ,  въ  посл-Ьл- 
н1е  годы  въ  нЬкоторыхъ  нодмискои- 
ныхъ  губерн1яхъ,  Тульской,  Рязан- 
ской, Тверской,  крестьяне  стали  до- 
во.'1Ьно  часто  подвергать  свонхъ  по- 
м1^щнковъ  тплгснимъ  испр1ил»тгль- 
нымь  наказин'1ямъ.,  чего  прежде  не 
бывало.  Нлва  .чи  это  не  самый  в1^р- 
иый  признакъ  иадсн1Я  нравстпеннаго 
авторитета  помЬщичьей  в-тсти". 
Статистики  поротыхъ  пом^щиковъ, 
конечно,  мы  не  найдемъ,  во  налич- 
ность и  распространенность  такихъ 
случасвъ  (одннъ  изъ  ннхъ,  благо- 
даря Герцену,  былъ  увЬков'Ьчснъ  въ 
русской  литературЪ)  засвидЬтель- 
ствовавы  гЬмъ,  что  нЬкоторые  изъ 
нихь  попали  даже  въ  офиц1а.-1ЬНые 
документы  ••). 

Мы  сказали,  что  крестьяне  нск^сш 
воваго  нрава  „ошупью".  Быть  мо- 
жетъ,    бол'Ье  тшател141ые  поиски  въ 

*)  Ы.  Семеиск1в.    К'рестьянсхМ    вопросъ 
\л.  Росс1и.  П.  583—4. 
••)  См.  назв.  соч.  В.  Сеисвскаго,  стр.581. 
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ысыуарахъ  и  исреппск'Ь  людей,  близ- 
ко стоявшихъ  тогда  къ  крестьянству, 
апп-чизъ  сектаптск-аго  дв11жсн!я  и 
т.  под.  и  иозполятъ  когда-нибудь 
возстановнть  революшонную  идеоло- 
г110  крЬпостной  массы,  поскольку 
она  вырабатывалась  ею  самой.  Пока 
приходится  на  слово  вЪрить  совре- 
ыеннпкамъ,даю1цимъ,можетъбыть,не- 
зам'Ътно  длясамихъ  себя,  подъ  впдомъ 
полнтичсск'аго  п1фп11С110в1'.ца1пя  кре- 
стьянства то,  что  „народъ",  по  ихъ 
мн1^н1ю,  долженъбылъ  испоиЬдывать. 
Съ  такой  оговоркой,  напр.,  прихо- 
дится принимать  очень  стройную 
формулировку  „народной"  пдеолопи 
у  Самарина.  „КрЪпостное  сослов1е, 
хотя,  конечно,  не  сознаетъ  отчетливо, 
зато  живо  ощушаетъ  историческую 
беззаконность  своего  обпднаго  поло- 
жен1я  и  по  естественному  порядку 
вещей  ставптъ  его  въ  вину  дворян- 
ству. Дворянство  разлучило  простой 
пародъ  съ  парсмъ.  Ставшп  попсрекъ 
между  ними,  оно  заслоняетъ  народъ 
отъ  царя  п  не  допускаетъ  до  него 
пародныхъ  жалобъ  и  надеждъ.  Оно 
же  скрываетъ  отъ  народа  св11тлый 
образъ  паря,  и  оттого  слово  посл^&д- 
нято  пли  не  доходптъ  до  простыхъ 
людей,  пли  доходнтъ  пскаженнымъ. 
Но  народъ  любптъ  царя  и  рвется 
къ  нему,  и  царь  съ  своей  стороны 
съ  любовью  смотритъ  на  народъ, 
издавна  замышляя  его  избавлен1е. 
Когда-нибудь  они  откликнутся  и  че- 
резъ  головы  дворянъ  протянутъ  руки 
другъ  другу.  Таковы  представлен1Я 
и  постепенно  зр:6ющ1я  надежды 
11  милл10Н0въ  людей.  Что  же  пом'Ъ- 
шаетъ  имъ  перейти  въ  д^о?"  Но  пре- 
жде всего  таково  было  представле- 
ние славянофш10въ,къкоторымъ  при- 
надлежалъ  Самаринъ.  И  трудно  ска- 


зать, ближе  ли  оно  къ  действительно 
„народпымъ"  воззр'Ьп1Ямъ,  чЪмъ  ха- 
рактсрпспича  пстратсвпа  Ястржсмб- 
скаго,  уиЪрянтаго,  что  „пр1ппитимъ 
зла  простой  народъ  непрем1знно  пони- 
маетъ  государя",  и  ссы.чавшагося 
при  этомъ  на  слова  одно|-о  крестья- 
нина, что  пом'Ьи1ики  „хот'Ъли  было 
ихъ  освободить,  да  государь  не  за- 
хотЬ.пъ".  Опытъ  посл''Ьдппхъ  л15ТЪ 
долженъ  былъ  достаточно  убЬцить, 
что  между  „пародомъ"  и  „интелли- 
гепц1ей"  далеко  н-Ьтъ  той  психоло- 
гической пропасти,  которую  одни 
боялись,  а  друг{е  желалп  вид-Ьть. 
И  что  „народъ"  очень  легко  усваи- 
ваетъ  себ'Ь  интеллигентскую  идеоло- 
г1ю,  если  она  отв^^чаетъ  его,  уже 
сознаннымъ  имъ,  интересамъ.  Идео- 
Л0Г1Я  револющонной  интеллигенц1и 
40-хъ  годовъ,  поскольку  она  была 
демократической  и  антикр'Ьпостни- 
ческой,  вероятно,  могла  бы  быть 
усвоена  волнующимися  массамп  пе 
трудн1зе,  ч'Ьмъ  это  случилось  пол- 
века спустя.  Эта  возможность  сбли- 
жен! я  интеллигентской  и  народной 
революц1И  очень  безпокоила  Нико- 
лая Павловича  и  его  по.тшц1Ю.  И 
нельзя  не  сказать,  что  въ  данномъ 
случа'Ь  посл15дняя  обнаружила  боль- 
шую чуткость.  Она,  несомнЬнно, 
лучше  поняла  возможное  революц1он- 
ное  значен1е  петрашевцевъ,  ч-Ьмъ 
это  сд-1^лали  н-Ькоторые  поздн-Ьйш1е 
ихъ  историки. 

Въ  настоящее  время  едва  ли  мо- 
жетъ  быть  споръ  о  томъ,  что  Пе- 
трашевскому  не  удалось  основать 
серьезнаго  конспиративнаго  обще- 
ства: „заговора"  въ  настоящемъ  смы- 
сл-Ь  слова  'не  было.    *)    Близко   по- 


*^  Ви-Ьшикло    историю    петрашевцевъ    и 
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священные  иъ  д1>.1о  люли  анили  это 
ТОГДА  же.  „Впрочеыъ,  Н1:11  изндмен- 
мыя  соОрин1я,  от.'П1'11и«111|||(.°11  |кк>би1е 
яухом!.,  нротнннымъ  приннте.'и.стну 
в  стреылен!емь  къ  п.1м1.11ен||и  суше- 
стнуюшшх!  порялки,  не  оАнаружина- 
ютъ  елннстна  ,ч1-П1.тн1П",  чоноон.'п. 
нмиератору  Инко.иио  генори.'п.  цудн- 
тор{агь.  „Къ  разряду  орпшнаиван» 
выхъ  таЛнмхъ  оАиюстыъ  иин  тоже  не 
принадлежали  н  что  бы  нм1лн  сноше- 
в1я  въ  Россчн  не  докиаынистся  нн- 
какими  положительныии  лииными". 
Одинъ  нопЪАипП  историк-ь  сл1;.'1алъ 
нзъ  этого  ыЗволт»,  что  потратенцы 
представляли  собою  „общество  лите- 
ратурныхъ  журфиксовъ".  Гюльшое 
подспорье  такому  влглялу  предста- 
в.'1яютъ  и  иозди'кЛ1111я  воспомиыан1я 
нЪкоторыхъ  петрашевцевъ— иодъ  ста- 
рость отрекшихся  огь  сво11хъ„ув.1ече- 
нШ^—н, естественно, прелставлявшнхъ 
всед^Ьло  себ-Ь  именно  „увлечен1емъ". 
Въ  памяти  читающеП  публики  кр-!&пко 
зас-Ьла  шутливая  характеристика 
Достоевского , — сказавтаго  какъ-то, 
что  его  товарищи,  „чуть  ли  не  со- 
бирались переводить  самого  Фурье". 
Разсматривать  фурьеризмъ  петрашев- 
цевъ, как-ъ  н-Ьчто  серьезное,  конеч- 
но, не  приходится.  М-&сто  этнмъ 
„увлечен!яыъ"  пителлпгенц1п  40-хъ 
годовъ,  конечно,  въ  истор1и  литера- 
туры, а  не  въ  ИСТОР1Н  обществен- 
выхъ  движенШ.  Но  даже  сыщики 
императора  Николая  скоро  должны 
были  понять,  что  суть  д-Ьла  зд^ь 
совсЬмъ  не  въ  фурьерпзм^&.  СтЬд- 
ственная  комнсс1я  не  одинъ  разъ  воз- 
вращается къ  тому,  что  тремя  1лав' 
н*лми  вопросами,  дебатировавщимися 
ва  знаменвтыхъ    „пятныцахъ",  были: 


очеркъ    их-ь    шросозерцашя 
глааЪ  „Сороковые  годы". 


см.    ниже  в% 


ослобожОгтг  крггпиянь,   свобода  кчти- 

во(>гп|<и1.  \и>  с.'юнамъ  1енгр11.'1ь-аулн- 
тор|а1а,  ра.»бираИ1г  ■■  •^^\^>,  „«.омг. 
Г>утишеинчъ-11е1ра:  пугиму*це- 

СПМГМ1Ш  иозбужд!и'1ъ  вонросъ  о  пере- 
мЬнЬсулоп  !.  тна     и  1и>- 

бождеиш   I.;  ь".    Иь  ;  .рЬ 

двухъ  петрашсвцень,  иаибол1;с  пре- 
исполненных ь„бунтарскнм  ь  духомъ", 
Черносннтова  и  СпЬтнсиа  (авто- 
ра извитноП  „пол1тскн",  предна- 
значавшеЛся  для  членовъ  нео<.ущс- 
ствиишагося  таПна1о  общества),  оба 
сошлись  на  юмъ,  что  самая  по.1ез- 
ная  реформа  въ  Росс1И  —  „реформа 
кр1Ьпостногосостоян1я'*.ТилькоСп'Ёш- 
невъ  разсчнтывалъ  для  этоЛ  ц^тн 
на  загопор  ь,  Чсрносвнтовъ — на  бунтъ 
!  уральскихъ  заводовъ,  гд1;онъ  брал- 
'  ся  поднять  400  тысячъ  нарола,  —  а 
11етрашевск1й  больше  упоьалъ  на 
лсгальныя  средства.  Легальные  ир1е- 
мы,  которые  онъ  нал1;ялся  пустить  въ 
ходъ,  глубоко  характерны.  То  онъ 
разсчнтывалъ  на  демократпзаи1юм^т- 
наго  уирав."1е1мя  —  пачавъ  съ  ис- 
пользов.'ш!я  то.чько  что  провеленвоА 
тогда  въ  ПетербургЬ  и  Моски^  го- 
родскоЛ  реформы  *).  Нъ  письм1>  къ 
,  одному  провишиальному  знакомому 
онъ  рскоменлуетъ  орг..  .  ь  кам- 

панию про:11ен1й    отъ  М1  .  ь    обы- 

;  вателеЛ  въ  министерство  внутрен- 
!  нихъ  д-Ьдъ — о  введенп!  и  у  нихъ  го- 
родского управления  по  петербург- 
скому образцу.  „Черезъ  это  въ  за- 
в'Ьдьи1аы!п  городского  хозяЛства 
должны  принять  участ1е  тЪ  .лица  въ 
у^дныхъ  п  губернскнхъ  горолахъ, 
которыя   сравнительно    съ    другими, 

(  т.    е.    съ   массою    населения,    могли 
I 
быть  названы  умственною  арнстокра- 

-  1  См.  О  иеП  ч«ст1.  1.  стр.  199 — 208. 


пеП,  и  11хь  участ1с  весьма  СлагодЬ- 
тельно  Д0.1Ж110  быть  д.чя  обтсстпсп- 
наго    развпт1я".    То    оиъ     иадЬется 

подстрекнуть  11реД11р1т11М;1ТСЛЬСК1с 

аппетиты  днорямстиа —  п  тЬмъ  уси- 
лить нъ  его  срсдЪ    буржуазное    те- 


грамма  Нетрашспскаго  бмла  песьма 
дгкчека  отъ  всякш^о  утопи;1ма.  1?сего 
семь  л^Ьтъ  спустя  о  „трсхт.  главныхъ 
иопросахъ"  нагопорплъ  такоП  зако- 
рсп1..'пл'1  комсерпаторъ,  какъ  Пого- 
динъ,  въ   одной    изъ    споихъ    запи- 


чен1е      насчетъ      крЪпостнпчссиаго.     сокъ  *) 


Пъ  „запискЬ  о  способахъ  увелн- 
•1е1пя  цЪппостм  дворяпскпхъ  пли  на- 
ссленныхъ  пм'ЬниТ',  распространяв- 
шейся Пстра1иенскм1.\п.  во  время  дво- 
ряпскпхъ выборопъ,  оиъ  первый  нзъ 
такпхъ  „сиособовъ"  видптъ  въ  за- 
ы'Ън'Ъ  привилегированной  дворянской 
земельной  собственности — собствен- 
ностью буржуазной.  „Прсдоставлсн1с 
купцамъ  права  пр1обрЬтать  земли, 
подъ  услов!емъ  д'Ьлать  обязашн^иш 
крестьянъ,  на  спхъ  земляхъ  находя- 
щихся, вм-Ьст^Ь  съ  правомъ  голоса  и 
участ1Я  въ  дворяпскпхъ  собран1яхъ 
въ  качеств1Ь  зе.млевладЬльцевъ",  по 
его  словамъ,  настолько  увсличптъ 
спросъ  на  землю,  что  отъ  одного 
этого  „должны  обратиться  на  пр!- 
обр-Ьтен1е  земель  до  500.000.000  руб. 
асе.  и  даже  бо.тЬе  купеческпхъ  ка- 
питаловъ".  То,  что  носилось  въ  ум'Ь 
Петрашевскаго,  было,  какъ  мы  зна- 
е.мъ,  осуществлено  земской  рефор- 
.мой  Александра  II,  зам'Ьнивщей  со- 
словный цснзъ  для  участ1я  въ  .м^^ст- 
ныхъ  д^Ьлаxъ  цензомъ  и.муществен- 
нымъ — главнымъ  образомъ  по  земл'Ь. 
Л  посл^бднпмъ  изъ  „способовъ"  ока- 
зывается „улучшен!е  формъ  судо- 
производства и  надзора  за  админи- 
стративными или  исполнительньши 
властями.  Таковыя  усоверщенствова- 
1ня  не  могутъ  не  пм'Ьть  вл1ян!я  на 
ц-бниость  им1&н1й,  какъ  на  все  дру- 
гое, чрезъ  усилен1е  кредита,  налич- 
иаго  дов^Ьр^я  между  гражданалш". 
Какъ  видимъ,     практическая    про- 


Пстрашсвпы  доб1П1а.чись  того,  что 
было  необходимо  для  складыпавта- 
гося  буржуазн.аго  общества,  какъ 
вода  для  рыбы.  II  именно  поэтому 
они  были  опасны  для  пиколаевскаго 
режима — н  именно  поэтому  защитники 
послЬдняго  боялись,  и  совершенно 
правильно,  нхъ  вл1ян1Я*  на  шнрок1е 
обществен1п.1е  круги.  Николай  прп- 
выкъ  къ  дворянскому  либерализму — 
онъ  съ  1Н1мъ  справился  14  декабря, 
и  неустанно  наблюдалъ  за  ппмъ  че- 
резъ  свопхъ  жандармовъ.  Зд^Iсь, 
кром^з  „безпреднаго  злор-Ъч)я",  о  ко- 
торомъ    говори.пъ    Пушкимъ,    теперь 


•)  „Освободи  отъ  пзлчшштхъ  ст'1;спен1Г1 
печать,  въ- котороП  ие  позноляется  теперь 
употреблять  даже  выражеп1е  общий)  бла%а", 
взьшолъ  онъ  къ  Николаю  I.  „Не  книги 
опасны,  а  событ!я...  Печатной  артиллерш 
европейской  мы  должны  отв-1&чать  такъ  же, 
какъ  осаднымъ  пексанамъ  Севастополя,  а 
намъ  не  позволяютъ  рта  разинуть  въ  за- 
щиту родной  земли".  А  о  крЬпостномт.  пра- 
в-Ь  онъ  же  инсалъ;  „Пом^&щичье  спассн1е — 
въ  дурномъ  управлеп1и  государственныхъ 
имуществъ...  Но  улучшись  жизнь  казси- 
наго  крестьянина — будьте  уверены — зава- 
рится каша  крутая.  Да  и  теперь,  не  уби- 
ваютъ  ли  ежегодно  до  тридцати  номТицн- 
ковъ...  В'^дь  это  все  мЪстиыя  революцн!, 
которымъ  не  достаетъ  только  связи,  чтобъ 
получить  зпаченге  особаго  рода!  Он'Ь  усми- 
ряются порознь;  но  несчастные  крестьяне, 
которые,  выведенные  изъ  териЬт'я,  берут'1. 
ножъ  въ  руки  и  подвергаются  зато  кнуту 
и  каторжной  райот'Ь  въ  сибирскнхъ  рудии- 
кахъ,  неужели  не  заслуживаюгь  лучшей 
участи?"  См.  Ьарсуковъ,  цнт.  соч.  XIII,  195, 
166  и  др. 
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нечего  было  бачЪе  опасшьсм:  .мюли,  {  киго  филпескиго  нйКйзшИм,  ио  же- 
СП  на  Л0.1Ы1КЧ',  н.'1И  о  Л!1.'1ь     '  '  . 

ЛС1.    ,    оюм.чн  соисЬыь  ЦЬ  .1.  НЬ  ИР' 

рмдихъ.  Ии'капько  больше  боялся  |  посадить  на  пищу  внтсбскихъ  кресть- 
онъ  крсстьмискап)  бунта,  „беэсмис-  |  янь.  Кикъ  странно  устроенъ  си^лъ: 
лениаго  и  бситталтич»".  По  хао-  к.чинь  ыерзк|П  че.'юнЬкь  н  сколько 
тичность  крсстьмпскчи-о  динжсн1Я  ру-     инь  ыожеть    сд-кчать..."    Пусть    эти 


чолась,   что   ему    не    снраииться  съ 
ирочмоП    1'  "кой     органн.«а1иеП. 


люди  пока  только  „болто-чи' 
ихъ    ЛН1111   крестьянская     р| 


но  ьъ 


И    вогь     и..  .    . шсь   люди,    киторыс  I  могла    наПтн    кадръ     созиак. ь 

были  |х>тоиы  инсстн  смыслъ  и  орга-  1  вождей,  гЬмь  болЬс  онасныхъ,  что 
ыиза1ию  въ  11угичсини1ну.  Люди  эти  |  оии  были  связаны  съ  этою  массой 
об  шичц    опасную  близость  къ  I  не  только  общностью  снмпат1Й  и  ан- 


на.  .1,  не  сланян(м|111.1ьской,  на- 

родной идеачопн.  „ВсЪ  вы  ддете 
смотрЬть,  кокъ  наказыиають  ыужи- 
ковъ,  что  носы  1лн  ос.чушаться  госпо- 
дина 1ьчн  убн.чн  его",  писа.чъ  петра- 
шевсцъ  Филнпповъ  въ  своихъ  „Де- 
сяти заповЪдяхъ",  назначснныхъ,  не- 
сомнЫшо,  для  самаго  широкаго  рас- 
иространен1я.  „НазвЬ  вы  не  понимае- 
те, что  они  псполнили  волю  Б0Ж1Ю, 
и  что  прнннмаютъ  наказан!е,  какъ 
мученики  за  своихъ  б.чижннхъ?  Раз- 
вЪ  не  будете  защищаться,  коли  на- 
падутъ  на  васъ  разбойники?  а  по- 
М'Ьщикъ,  обижаюний  крестьянъ  сво- 
ихъ, не  хуже    ли  онъ    разбойника?" 


типат|й,  но  и  п1к.чыыъ  ря.юмъ  неза- 
м-Ьтныхъ  соц1альныхъ  переходовъ. 
Составъ  вновь  открытаго  „тайнаго 
общества"  чрезвычайно  смути.чь  сы- 
щикоиъ  императора  Николая — передъ 
ними  развериулась  совсЬмъ  ыеирн- 
вычпая  для  нхъ  взгляда  картина. 
„Обикноиенпыс  заговоры  бывают  ь 
бо.чьшею  част1ю  изъ  людей  однород- 
ныхъ,  бол11е  н.чн  ысн-Ье  б.чнзкихъ 
между  собою  по  общественному  по- 
ложению", 1П1са.чъ  въ  своемъ  донесе- 
нии главный  пш(онъ,  д1;йствительвый 
статск!й  совЬтннкъ  Липрандн.  „На- 
примЬръ,  въ  загоиорЪ  1825  года 
участвова.чи  исключительно   дворяне 


,П  теперь  еще  проб-Ьгаетъ  холодный     и  притомъ  преимущественно  военные. 


трепетъ  по  жилаыъ  при  воспоыина- 
Н1Н  о  вид1^ниомъ  мною  кусочк!;  х.чЬ- 
ба,  которымъ  тштаются  крестьяне 
Витебской  губерн1и",  писа.пъ  въ  сво- 
емъ днсвник1^  другой  петрашевецъ, 
поручикъ  Момбелп:  мы  знаемъ  уже. 


Тутъ  же,  напротивъ,  съ  гвардейски- 
ми офицерами  и  съ  чиновниками  ми- 
нистерства иностранныхъ  д-Ьлъ  ря- 
домъ  находятся  не  кончнвшге  курсъ 
студенты,  мелкие  художники,  купцы, 
м^^щане,  даже  лавочники,  торгующее 


что  этотъ  хл-Ьбъ  витебск1е  крестьяне  табакомъ".  Характерно,  что  и  самъ 
шли  „показать  парю".  „Мука  вовсе  •  Иетрашеиск1Й  разсчнтыва.чъ  въ  про- 
не  вои^ча  въ  его  составъ:  онъ  состо- 
итъ  изъ  мякины,  со.чомы  и  еще  ка- 
кой-то травы,  не  тяжсч^Ье  пуху,  и 
видомъ  похожъ  на  высушенный  кон- 
ек1й  навозъ,  сильно  псрем-Ьшанный 
съ  со.чомою.    Хотя  протииникъ    вся- 


вннц1и  нмсппо  на  этотъ  слой, — кото- 
рый мы  теперь  назва.чи  бы  мелкой 
буржуаз1ей,  или  (кто  не  .чюбитъ 
нарксистскихъ  терынновъ)  „разно- 
чинной ните.ъчигенц1сй".  Пытаясь  кон- 
крети1Ье    опредкчить   свою  „умствен- 
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ную  арнстокр11т!ю",  онъ  дастъ  такой 
перечень:  „кромЬ  купцовъ,  учителя 
учплтцъ,  доктора,  аптекаря,  попы, 
отстаниые  небогатые  мппоттки". 
,Ча.'и>н'Ьйшее  развит1е  капптгишзма 
должно  было  сюда  прпбаипть  ппжс- 
нсровъ  и  техмикопъ  всяк;1Го  рода, 
зсмскахъ  статпстпковъ,  агрономовъ, 
желЬзнолорожныхъ  и  бапковскихъ 
служащихъ:  по  уже  въ  40-хъ  годахъ 
соц11ипыпл"1  субстратт.  будущаго  ре- 
волюц10нпаго  движения  опред-Ьлился, 
по  краПнеЛ  мЬрЪ,  отчасти.  Новое  рс- 
волюц1онное  движсп1е  нп  въ  коеыъ 
случаЬ  не  могло  уже  быть  дворян- 
скнмъ,  но  оно  не  могло  еще  быть 
п  пролетарскпмъ,  за  отсутств!емъ 
сколько-пибудь  зпачнтельнаго  проле- 
тар1ата, — п  ему  не  далв  сдЬлаться 
крестьянскнмъ,  во  время  зам^Ьтпвъ 
опасность.  Оно  и  осталось  на  трид- 
цать л^Ьтъ  двпжен1емъ  мелко- буржу- 
азной, городской  интеллигснц1П. 

Опасен1е  переворота  снизу  имЬло 
два  послЪдств1я.  Одно  мы  уже  ука- 
зали: оно  состояло  въ  ускорен!!! 
темпа,  который  приняли  реформы 
60-хъ  годовъ.  Этотъ  ускоренный 
темпъ  создалъ  у  н^ЬкотороЯ  части 
русскаго  общества  илл10з110  необыкно- 
венной силы  и  стремительности 
буржуазно-  либеральнаго  движен1Я. 
Казалось,  что  до  „ув^&нчан1Я  здан1я" 
уже  очень  недалеко.  На  самомъ  д■6л^Б, 
дворянство  очень  скоро  раскаялось 
и  въ  т^Ьхъ  немногихъ  уступкахъ, 
котория  оно  сд-Ьлало — п  совсЬмъ  не 
расположено  было  къ  дальн^Ьйшимъ. 
Что  же  касается  „увЬнчан1я  здан|'я", 
то  —  какими  бы  подчасъ  „недоразу- 
м1Ьн!ямп"  между  Александромъ  И  и  его 
дворянствомъ  ни  была  ознаменована 
реформа  19  февраля — прогрессивная 
часть  дворянства,  да  и  сама  кру!1ная 


буржуаз1Я  на  этот1.  разъ  были  протипъ 
всякаго  ослаблсн1я  цотргии.пой  вла- 
сти. И  п'ь  этой  солида1')11аап.!|1  пмущихь 
классовъ  съ  самодержа1|1смъ  аак^по- 
чается  второг  посл'Ьдств1е  опасности 
снизу,  почуянной  обп1Сствснмыми  вер- 
хами въ  конпЬ  40-хъ  1-одовъ.  Д,1"1  раза 
потомъ  нмЬла  мТзсто  въ  русской  пс- 
тор1и  подобная  же  солидаризац1я — 
въ  80-хъ  годахъ  и  на  нашихъ  гла- 
захъ  въ  пача.чЬ  XX  111;ка.  И  псяк!й 
разъ  была  причина  одна  и  та  же: 
угроза  демократической  рсиол10ц1п. 
Для  пастроеи1я  нашей  буржуазно- 
пом-Ьщичьей  1!нтеллигенц1и  !!акану1гЬ 
крестьянской  реформы  характерно 
прежде  всего  отпо111ен1е  этой  пнтел- 
лигепц1и  къ  соцкшнзму.  Еще  не- 
давно пред.метъ  увлечен1я  не  въ  од- 
нихъ  мелко-буржуазпыхъ  кругах!., 
теперь  онъ  фпгурируетъ  въ  роли 
пугала,  которое  выставляютъ  передъ 
самодержав1емъ,  чтобы  толкнуть  по- 
сл-Ъдпее  на  путь  истинный.  Говоря 
о  врсдномъвл1ян1и  крЬпостпого  права 
на  народное  хозяйство,  Самаринъ  не 
можетъ  припомнить  ничего  луч!пе 
т'Ьхъ  возражен1Й,  каК1Я  д-Ьлалнсь  во 
Франц1н  въ  1848  году  противъ  „тор- 
жествовавшихъ"  якобы  тогда  соц1а- 
лпстовъ.  „Мы  рукоплескали  издали 
.мужествепнымъ  противннкамъ  въ  то 
время  торжествовавшей  школы", 
сообщаетъ  Самарииъ  своему  высоко- 
поставленному читателю*), —  не  безъ 
явной  натяжки,  —  „и  не  находили 
словъ  для  осуждсн!я  соц1алистовъ". 
Но  Самаринъ  славянофилъ.  Быть 
можетъ,  кром'Ъ  того,  так1я  фразы 
были  своего    рода   „благочестивымъ 


*)  Нго  „записка"  предназначалась,  как7> 
нзв^Г;стно,  не  для  печати,  по  тогдашпнмъ 
цепзурнымъ  услов1ямъ  она  и  не  могла  быть 
напечатана,  а  для  дворянства  и  пысшнхъ 
адмннмстративныхъ  „сферъ". 
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искян.  (■  >■  сю    СПС- 

•ия-пьниЛ  публики.  По  ион.  чю  пм- 
си.Ч1>  Кинс.шнь  нь  ^тни.!.,  уже  прел- 
ВАЗпнчгиноД    д.-ш    печати    и     пиниии- 


ио     ||ред||олижсн1ю    Ки-- ■•  —с*. 

1уюгь  1т  то,    что      К!'.  оско- 

божясны  съ  землею   (мы  иос1Ъ  уин- 

лимь,   'I  е- 

рсснмк  .  .  пю 


шейся  иъ  сцмомт.  разгар-Ь  „аиохц  "^а  форыа  освоОожден1а).  Это  яе 
реформ!.":  „1'и:о11ч1е  СОСЛОН1Л,     раз-     бкда,   это  даже  очепь  хорошо:  „:1ГН1ГЬ 

личное  участие  мхъ  въ  государствен-  \  мы  ЗАра111м;иаиое1яа  илбдн  ■ •    тъ 

и^а     и     общественной     жн.«ни     есть     голоднаго  пролетар1ата   н  ко 

яи.'1еи1е  обшсе  всему  человеческому  .л  нимъсаямшных^  мгчтатгльньцгь  тг- 
роду,  огь  начо-па  м1ра  до  нашего  "Л"''  им*/щгс1ичгцчпи}  ралгнства,  отт. 
времени....  Ясно,  что нераиснстиосо-  непримирим. >п  записти  н  немаииста 
СЛОВ1Й  дано  нЬ  обстоятельствами,  а  къ  ьысшямъ  классдмъ  и  оть  но- 
самой  природой  человека  н  чсловЪ-  слЪдняго  нхъ  результата — сои1а.'1Ьыой 
ческаго  общества,   и  причину  его  от-  ,  рево.'иоц! и '•*)... 

крыть  не   трудно.   Люди,   по  фнзнче-  Пар1аи!и    на     эту     же     тему     ми 

ской  ирирод-Ь,  но  умственным!,  н  дру-  !  встр1ча1мъ  ну  Чичерина — и,  ужъ 
ГИМ1.  снмнмъ  способностямъ,  не  равны  конечно,  у  Погодина — крайняя  пра- 
между  Собою  со  ЛИЯ  рожден1Я.  Изъ  вля  и  краПияя  лЪиая  буржуазно- 
этого  прирождсннаго  нсрявенстна  вы-  ]  пом'Ьщичьяго  дивжен1Я  въ  этомъслу- 
текаегь  и  неравенстио  вн1ц11исй  нхъ  '  чаЪ  сходились.  Мы  не  встр^чаемъ 
;: '  утсльностн:  одни  предпр1нмч11иы,  нхъ,  конечно,  у  Герцена:  но  Герценъ 
11  .рЬтательны,  неутомимы,  друг1е  уже  въ  половннЪ  50  хъ  годовъ  былъ 
нЪгь;  одни  д^шаюгь  много,  скоро,  даже  для  Каиелина  „человЪкъ  оже- 
хорошо;  друг1е  ма.10,  мед.ченно  и  сточенный,  не  сладившей  со  свонмъ 
11.10Х0.  То,  что  чело11|,къ  тоорнтъ  с)шолюб1сыъ"  и  только  что  не  „зло- 
во  вн1>1Ш1емъ  м1р'Ь,  становится  его  нам'кренный"**).  Манчестерская  док* 
собственностью,  которую  онъ  оста-  <  трнна  одинаково  господствовала 
в.'1яетъ  ПОСЛ1;  себя  дЪтямъ,  или  за-  въ  эти  дин  и  надъ  умами  славяно- 
вЪщаетъ  б.чизкимъ;  отсюда  новый  филоьъ,  и  надъ  умами  западинковъ. 
всточникъ  неравенства.  Одни,  со-  1  „Ц1;нность  исякаго  предмета,  вы- 
здавая  много,  нм1;ютъ  большую  соб-  ражая  отношен1е  запроса  къ  нред- 
ственность;  друг1С,  творя  мало,  '  ложен1ю,  устанав-швается  при  усло- 
им1^ютъ  мало  припадлежащихъ  имъ  в!и  полной  свободы  дого'варвваюших- 
вещей,  нлв  вовсе  не  им1.югь  собствен-  '  ся  сторонъ",  чвтаемъ  мы  у  Самарина, 
ности...  Отчего  почти  у  всЬхъ  на-  „Чтобы  поднять  въ  Росс1И  ц1шы  на 
родовъ  рано  или  поздно  создаются  хлЪбъ  и  т1мъ  возвысить  б.1аго- 
необузданным  тг</рш  ривгнспмОу  напол-  состояние  владЪ1Ьцевъ  п  крестьянъ", 
МЯЮЩ1Я  исторгю  слезами  и  кровью,  нужно  „свободное  устаиов.1ен1е  на 
п  безусловно  отри11ающ1я  всякое  не-  хлЬбномъ  рыштЬ  того  т1п1тит,  ниже 
равенство,  которое  однако,  какъ  мы  котораго  ц1^ны  на  хл1>бъ  упасть  не 
вид^1п,  есть  основной  законъ  чело-  |  могугь" — вторвтъ  ему  Кавелпнъ,  ио- 
в'Ьческнхъ  обществъ? 


•)  Дворяне — 


*1  Си'и111.,т.11,с1р.  111  —  ПД.Курсииънаигь    > 

—  83 


*)  1Ы(1  ,  Г><.  К;грсав%  опить  IIалV 
-1  IЫ^  ,1174. 


вторяя,  въ  свою  очередь,  Заблоцкаго- 
Десятоискаго. . .  Свобода  торговли  — 
душа  всТ;хъ  спободъ  для  просвЪ- 
щеннаго  буржуа — всегда  бы.ча  одной 
изъ  необходчмихъ  нсходныхъточекъ 
для  эмаисипашоннихъ  проектовъ.  По 
нзъ  свободы  торговли  западная  бур- 
жуаз1я  нзвлск-ла  всЬ  свободы.  Такъ 
ли  било  у  насъ?  Полит11ческ1е  взгляды 
Самарина  намъ  уже  пзвЪстны;  они  бы- 
ли весьма  дгичекн  отъ  политичсскаго 
либерализма;  несколько  позже,  когда 
самодержав1ю  стали  грозить  ц'Ьлыхъ 
два  противника  — дворянская  фронда 
справа  и  вновь  поднявшаяся  волна 
мелко-буржуазной, „интеллигентской'' 
революц1п  слЬва,  опъ  нашелъ  случай 
ещеразъ  и  еще  бол'Ье  энергично  под- 
черкнуть свою  солидарность  со  ста- 
рымъ  полнтическимъ  порядкомъ,  см-Ъ- 
шавъ  въ  одну  кучу  всЪхъ  его  вра- 
говъ.  Въ  началЬ  60-хъ  годовъ  онъ 
писалъ  (въ  письм-Ь  М.  А.  Милютиной): 
„Теперь,  какъ  200  лЪтъ  назадъ,  на 
всей  русской  земл'Ъ  есть  только  дв^ 
живыя  силы:  личная  власть  наверху 
и  сельская  община  на  протпвопо- 
ложномъ  конц'1:  но  эти  дв^  силы 
вмЬсто  того,  чтобы  быть  соединен- 
ными, разд^блены  всЬми  посредствую- 
щими слоями.  Эта  тупая  среда,  ли- 
шенная всякихъ  корней  въ  народ'Ъ 
и  въ  течен1е  в'Ъковъ  карабкавшаяся 
на  вершину,  начинаетъ  храбриться  и 
дерзко  кривляться  передъ  своей 
собственной,  единственной  подпорой 
(доказательство  —  дворянск1я  собра- 
н1я,  университеты,  пресса  и  т,  д.).  Ея 
крикливыя  выходки  напрасно  пуга- 
ютъ  власть  и  раздражаютъ  массы. 
Власть  отступаетъ,  д1клаетъ  уступку 
за  уступкой  безъ  всякой  пользы  для 
общества,  которое  дразннтъ  власть 
изъ  удовольств1я  ее  дразнить.  Но  это 


ПС  можстъ  длиться  Д0.Ч1О,  ппяче 
нельзя  изб'Ьжатьсближен1Я  двухъ  по- 
люсовъ — самодсржаи1я  и  простонаро- 
дья, сблнжсп!я,  которое  смстстъ  н  раз- 
давитъ  вес,  что  находится  т>  про- 
межуткЬ"...  „Коиститутйя — вотъ  что 
составляетъ  теперь  прсдметъ  тай- 
ныхъ  и  явныхъ  мечтаи!й  и  горячихъ 
надеждъ  дворянъ",  писалъ  Кавел1П1ъ 
въ  1862  году.  „Это  теперь  самая  хо- 
дячая и  любимая  мысль  высшаго  со- 
слов1я".  Какъ  же  онъ  самъ  относит- 
ся къ  этой  мысли?  „Но  возможны  ли 
и  достижимы  ли  у  иасъ  политическ1Я 
гараитй!  въ  настоящее  время?...  Мы 
глубоко  убеждены,  что  нЬтъ;  а  слЬ- 
довательно,  и  мечтать  о  нихъ  теперь 
нечего".  Дальше  идетъ  довольпо 
сбивчивое  доказательство  этого:  ока- 
зывается, что  „осиовныхъ  стих1й  на- 
рода у  насъ  двЪ:  крестьяне  и  по- 
мещики"; первые  слишкомъ  нев'Ьже- 
ственны,  чтобы  воспользоваться  по- 
литической свободой,  а  дворянская 
констптуц1я  пстр^Бтпла  бы  „единодуш- 
ное противод1зйств1е,не  только  со  сто- 
роны правительства,  но  и  со  стороны 
массы  народа  и  всегопросв^щеннаго,. 
либеральнаго  въ  Росс1и".  Откуда  вы- 
прыгнула эта  последняя,  самая  вну- 
шительная, сила — просв'Ьщеннаго  ли- 
берализма,— тогда  какъ  раньше  кон- 
статировалось, только  что  передъ 
этиыъ,  что  „о  среднемъ  сослов!» 
нечего  и  говорить"  —  этого,  веро- 
ятно, и  самъ  Кавелинъ  не  сумЬлъ 
бы  объяснить.  Одно  было  само  по- 
себ1^  ясно:  кр1зпостническую  консти- 
туц1Ю  нельзя  было  вырабатглвать  при 
томъ  настроен|'и  массы  народа,  кото- 
рое ближайшимъ  образомъ  и  при- 
вело къ  19  февраля.  Констптуц1Я  же 
не  крепостническая  привела  бы  къ- 
тому,  что,  говоря  словами  Кавелина». 
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и  но  другому  >|>>ио.ч\  ..  ..  с  ней!.- 
жесшспние  Ои.пыи1ик-1ии  заглушило 
бы  Ы1>  у|фив.пе|1111  и  ибщсжиии  про- 
си Ьщеииос  мсиыпннсти"...  Л  по- 
тому— ис  иило  иикакоП  колсшту- 
и1||... 

Форма  Г1'>м.п1И;1го  псрснороги  бы.чи 
дана:  онь  ло.1жс11ь  бы.гь  о1л::тьси 
вь  акгь  самодсржаииоЛ  илисти,  иод- 
дсржпиныА  днорянскимь  общестиомъ. 
При  такоП  форм1>  оиъ  не  мо1п>  быть 
„доисдсиъ  до  конца":  раскрЬнощсмне 
земли  не  долж'но  было  еще  ирннести 
К1.  ОС1  111ю  челоиЬка.  Ми  уин- 

димъ  ь,. .^..;,.итв»11,  что  и  раскрЬно- 
щсн1ю  эем.111  суждено  би.ю  остаться 
да.1ек'о  не  полнимъ.  ИмЪсто  новаго 
костюма,  о  которомъ  мечтали  неко- 
торые, Росс1я  должна  бы.  1а  получить 
ы^^скатько  довхчьно  ирочныхъ  за- 
плагь  настарыП.  Крайняя  лЪвая  бур- 
жуазной от1о:«н1йи  должна  била  съ 
атимъ  примириться,  сечи  она  хогкча, 
чтоби  возъ  вообще  сдвинулся  съ 
ыЪста.  Герцснъ  объявнлъ  либсра- 
лизмъ  „экзотическимъ  цвЪткомъ", 
который  „не  можстъ  укорениться  на 
русской  почвЪ".  Взам-Ьнъ  по.хчинной 
гражданской  свободы,— которой  „про- 
стому народу"  такъ  же  не  уда.чось 
увид'Ьть,  какъ  дворянству  констнту- 
Ц1И,  —  мужика  утЪшхчи  т1а1ъ,  что 
оиъ — „человЬкъ  будущаго".  Въ  на- 
стояшемъ  же  все  д-Ьло  должно  было 
быть  совершено  дворянскими  руками . 
„Пусть  правительстно  только  позво- 
лить днорян;шъ  прямо  и  открыто 
зи1'яться  этимъ  вопросомъ",  пвсалъ 
Герцс-нъ  въ  1853  году:  „пусть  раз- 
решить всЬмъ,  кто  хочетъ,  соста- 
в.'1ен1е  обществъ,  товаришествъ  для 
выкупа  крестьянъ,  д.чя  помощи  осво- 
бождающимся..."   Царь  разрЬхпасгь, 


дч  ' 

СХ'  .  .1 

у  самшо  ралнка.1ьна1°о  н  симаго  евро- 
МО  русска1ч>  дворяннид  &и-хъ 
10.1  "•■ь.  Какъ  сеЛчась  унидимъ,  схема 
бы.ча  угадана  очень  иЬрио:  т  вЬрио 
били  угаданы  и  возможные  резуль- 
таты такого  хода  д1ла.  Одииъ  иаъ 
диухъ  исходовь,  который  предиидитъ 
Герценъ  для  самодержаи1я,  заклю- 
чался въ  томъ,  чтобы  „  перед  кчаться 
въ  демократическое  и  соШ^ьпьное 
самовластье,  что,  можстъ,  не  совер- 
шенно невозможно".  Удачно  уклонив- 
шись отъ  опаснаго  опыта  демокра- 
тической ре110.'1юц1и,  правяиие  К-чассы 
должны  би.'ш  считаться  съ  перспек- 
тивою, что  самодержавие  не  только 
не  ос.чабЬетъ,  а  наоборотъ,  окрЪп- 
неть  въ  результат Ь  рсформи;  что 
сохранение  соц1альнаго  прсобладаи1я 

I  дворянства  будетъ  куплено  тяжелой 
ц^ноЛ  отказа  отъ  всякой  возможно- 
сти стать  когда-нибудь  политической 
силой.  И,  конечно,  лишь  немногче 
изъ  дворянской  „.•11ший"  МОГЛИ  угЬ- 
шать  себя  сиоеобразнимъ  максима- 
лизмомъ  Герцена,  увЪрявшаго,  что 
„Росс1я  никогда  не  будетъ  ^и5^е  ш!- 
Пси",  что  „Росс1я  никогда  не  сд"Ь- 
лаетъ  революц1и  съ  цел1Ю  отд^кчаться 
отъ  царя  Николая  п  замет1ть  его  ца- 
рями-предстаиитсляын,  царями-судь- 
ями, царями-полицейскими";   что  рус- 

'  скому  народу  не  зач11мъ  „про.швать 
кровь  свою  для  ДОСТИЖСН1Я  тЪхь  цолу- 

'  решен1й,  до  которыхъ  ми  (европейцы) 
допгш  и  которыхъ  вся  важность  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  черезь  нихъ  мы 

,  дош.'т  до  ииихъ  вопросовь,  до  но- 
выхъ  стремлеи1Й", — такь  какъ  лишь 

,  очень  немног!е  согласились  бы  съ 
Герпеномъ,  что  „въ  то  время,  какъ 
въ   Европе   сошализмъ   иринимаетса 
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за  знакъ  бсзпорядка  н  ужасовъ,  у 
насъ,  нанропшъ,  онъ  является  раду- 
гой, пророчащей  будущее  народное 
разв11т1е"  *).  Это  било  хороню  для 
Герцена,  но  это  совсЬмъ  не  годилось 
для  „реальныхъ  политиковъ" — назы- 
в:и'1нсь  ли  они  Самариными  н.ш  Ка- 
вслинимн. 

Ио  нолу-реформа  могла  привести 
лить  къ  полу  -  свободЬ  и  полу-бур- 
жуазному  режиму.  Во  всЪхъ  случа- 
яхъ,  гд1&  крепостное  право  уничто- 
жалось путемъ  реформы  сверху,  отъ 
него  оставались  бол-Ье  или  мен^Бе 
значительные  кускп.  Только  тамъ, 
гдЬ  оно  подрывалось  снизу,  медлен- 
ными, частпчнылш  завоеван1ями  на- 
родной массы  —  плп  тамъ,  гдЬ  оно 
пад^ичо  одновременно  съ  демократи- 
ческимъ  переворотомъ  (первое,  какъ 
извЪстно,  имЬло  м1зсто  во  Фраиц1и  и 
въ  Англ1п,  въ  средн1е  в^Ька,  вто- 
рое— въ  XIII  в.  въ  Тоскаи'Ь),  только 
тамъ  въ  деревн'Ь  торжествовало,  д^Бй- 
ствительно,  новое  право.  3'  насъ  этого 
быть  не  могло.  И  заран'Ье  можно 
было  предвпдЬть,  что  р5'сск1й  кресть- 
янинъ  останется  полу-кр-Ьпостнымъ, 
и  что  дЬло  сведется  къ  замЬнЬ  въ 
деревн'Ь  феодальнаго  „внЬ  экономн- 
ческаго  принужден1я"  буржуазнымъ 
экономическпмъ  прпнз'жден1емъ  въ 
мпнпмальныхъ  разм^Ьраxъ  —  необхо- 
димыхъ  для  того,  чтобы  парализо- 
вать невыгодные  для  помещика  ре- 
зультаты барщпны.  Мы  уже  упоми- 
нали, что  новый  типъ  хозяйства  былъ 
открыть  однпмъ  пом1&щнкомъ  уси- 
л1ямв  собственнаго  ума  задолго  до 
того,    какъ    дворянск1е    комитеты    и 


*)  Сочинен!я  Герцена  (женевское  изда- 
ше),  т.  V,  стр.  198,  209,  215,  233,  279,  283, 
289,  292. 


комиссп!  выработгиш  этотъ  тпнъ  со- 
обща, какъ  общую  норму.  Этимъ 
Колумбомъ  пореформенной  России 
былъ  Л.  С.  Хомяковъ.  Пъ  кони^Ь 
40-хъ  годонъ  онъ  поставилъ  себ'Ь 
задачей  замЬннть  въ  своихъ  дерев- 
няхъ  крЪпостныя  отноп1е1пя — дого- 
ворными, —  не  прибегая  однако  къ 
к  ь  форма.чьному  освобождеино  кресть- 
яиъ  но  существовавпп1мъ  тогда  за- 
копамъ  (1803  и  1842  годонъ)  — 
такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
отвЬчалъ  его  требован1ямъ.  Въ  1850 
году  онъ  писалъ  уже  одному  нзъ 
своихъ  знакомыхъ,  что  ему  „уда- 
лось въ  одной  деревнЬ  сд^Ьлать  ряду 
съ  крестьянами",  а  еще  черезъ  два 
года  онъ  говорилъ  уже  о  „полномъ 
усп^хЬ  его  сд'Ьлокъсъ  крестьянами". 
Въ  чемъ  же  заключалась  эта  ряда? 
Хомякову  нужно  было  поставить  сво- 
ихъ крестьянъ  въ  необходимость  ра- 
ботать на  него,  не  прнбЬгая  при 
этомъ  къ  прямому  принужден1Ю, — и 
изб^&гая  тЬмъ  вс'Ьхъ  невыгодъ  бар- 
щины. Онъ  этого  достигъ  т-Ьмъ,  что, 
отдавъ  ьъ  пользованхе  крестьянамъ 
ыеньшз'ю  часть  всей  культурной  пло- 
щади (около  '/3)1  онъ  обложплъ  ихъ 
чрезвычайно  высокимъ  оброкомъ.  При 
этомъ  взыскан1е  оброка  должно  било 
производиться  „съ  величайшей  стро- 
гостью, посредствомъ  продажи  иму- 
щества, скота  и  т.  д."  —  „въ  этомъ 
д^6л^&  неумолимая  и  почти  жестокая 
строгость  есть  истинно  ыилосерд1е". 
Понятно,  что  крестьянинъ,  которому 
некуда  было  податься, — и  который 
былъ  прпвязанъ  въ  то  же  время 
къ  деревн'Ь  своимъ  ыаленькимъ  на- 
д-Ьломъ,  вынужденъ  былъ  продавать 
свою  рабочую  силу  въ  барскую  эко- 
Н0М1Ю.  И  Хомяковъ  съ  великимъ  удо- 
вольств1емъ  могъ  извЬщать  два  года 
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снует '  11р1м11*.'т  К*!'! 

ОНЪ     11..-.,      -.1.    ИСС111     „1»1  I 

ыаЛыиыъ".  Г^иршина  би:\л  преодо- 
л1иа. 

Мы  унидимъ  |1110сл1;дств1|1,  что  хо- 

ЫМКИИСК!»     им  1.111)1    Г>0-ХЬ    11'.,    съ    ихъ 

тремн  оснииными  ирианаками:  ыи-к-нь- 
киыь  надк'юмъ  к-ре1.1ьи11Ъ,  нысикими 
иодашыи  и  1юи11т1ис1ям11    и   „шумо- 


.шмимь"  !л.  111  ь 

пимЬтичьиги  иыиПм  средней  иолоси 
60 — 70-хъ  |х»доиь.    1*усс1с1Я    к-рестьа- 

11ин1>  IК•рсс1I^чь  быть  >'  ' тнымъ — 

ни  ин  ь  не  сд  1к'1а.'1<:>|  и  .  : м  ь  мел- 

кимъ  соОстиеыыикимь.  Изъ  б1;шго 
1к-гра  ОНЪ  преирши.'К'я  иь  бишрака 
сь  наОл.юмь. 


Губернвк1е   комитеты. 


Мы  впд'Ь.'и*,  что  {,бьгкти1Ио  ь'рссть- 
янския  рсф1'р»1а  съ  логической  нси;|- 
б-Ьжностью  витекала  изъ  основного 
факта  русской  истор1н  XIX  в^Ька  — 
раавит1я  калиталнзыа  ни  русской 
почв-Ь.  Это  1ЮЛОЖСН1С  теперь  ыожно 
считать  Оанальнымъ:  но  читатель 
наввнитъ  ипсъ  за  1ювторен!е  этой 
банальности,  если  вспомннтх,  что 
сше  на  свежей  памяти  читающаго 
1юкол1н1я,  всего  за  десять  л-Ьтъ  на- 
задъ,  это  бана.1ьное  1юложеи!е  было 
самой  св-Ьжей  ересью.  А  что  всего 
двадцать  л^тъ  назадъ  изсл Ьдоиатель 
„крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1и" 
нателъ  нужнымъ  отвести  иъ  гене- 
зис* крестьянской  реформы  мораль- 
ыымъ  чувствован1ямъ  русскихъ  ли- 
тераторовъ  и  прожектерству  рус- 
сквхъ  чнновниковъ  I ораздо  больше 
м1^ста,  ч1.мъ  объектиниымъ  услов!- 
яыъ  хозяйственнаго  разввт1я.  Нслн 
у  насъ  „нова  рожденьемъ  знат- 
ность", то  научное  отношетйе  къ  рус- 
скому недавнему  проии'му  еще  нов^Ье. 
Мы  впд1^лв  зат^мъ,  что  изъ  этого 
объективнаги     111 '  '  я     сь    такою 

же  логической  ш  остью  выте- 

кало господство  буржуазной  ндголтш 
ье  только  среди  буржуаз1в  въ  соб- 
ственномъ    смысле,   но  в  средп    того 


класса,  который,  по  принятой  класси- 
фнкац1и,    называется    ф| 
и,    какъ  таковой,  протиь  л 

буржуаз1И.  Русское  манчестерство 
въ  дворянски хъ  кругахъ  50- хъ  го- 
довъ  было  едва  ли  даже  не  спльн1^е, 
ч11мъ  въ  купеческнхъ.  Но  11оложе1ие 
!  русскаго  дворянпна  было  объектввно 
'  11ротивор11чпвымъ  ВЪ  данномъ  слу- 
,  ча!;:  ибо,  съ  одной  сторопы.  онъ 
долженъ  былъ  вносить  приемы  бур- 
жуазваго  хозяйства  въ  кр'Ьпостную 
обстановку;  съ  другой  стороны,  оиъ 
долженъ  былъ  съ  продуктами  своего 
кр^&посгыого  хозяйства  оспаривать 
м-§сто  на  рывк!;  у  капиталнстиче- 
скихъ  производителей.  Это  объектив- 
ное противор1;ч1е  не  могло  не  отра- 
жаться на  его  пдеолог!в:  ст^ъ  бур- 
жуа, онъ  не  пересталъ  быть  феода- 
ломъ;  желая  буржуазнаго  строя,  онъ 
въ  то  же  время  оставался  в'Ьренъ 
самодержав!ю.  Онъ  могъ  бы  сказать, 
что  въ  его  груди  живутъ  дв%  души: 
одна  жлждетъ  свободы,  другая  ну- 
ждается въ  рабств*.  Разр^шешю  это- 
го протнвор*Ч1Я  посвящена  вся  по- 
следующая встор1я  русскихъ  вла- 
д^ющихъ  классовъ:  ибо  гЬ  же  дв% 
души,  хотя  и  въ  мен1;е  диффереипи- 
ровапномъ    вид*,    жилв    вь    груди  и 
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подлпинаго     русскаго    буржуа     тоП 
эпохи.    Буржуаз!!!    11ср1ода    порпопа- 
чальнаго     иакоплен1я     всюду     была 
нужна  сильная    власть — Аигл1я  вре- 
менп     Тюдоровъ,     Фран1ия       Людо- 
ника    XIV    и   Герыан1я  нерпой  поло- 
нпны  XIX  н1',кя  въ  эгоыъ  отношен!!! 
не   отличаются  отъ    Росс1н  Алексан- 
дра II  п  Алекхандра   III.  Ио  всюду 
передовые    слои     буржуаз!!!,     ч^Ьмъ 
дальше,    т^Ьмь  сильн-Ье    чувствовали 
непзб'Ьжность  крушен1я  абсолютизма 
11.менно    въ  нроцесс'Ь  капитгишстиче- 
.  скаго  развпт1я.  Прибавьте  къ  этому, 
что  общая    опасность  взрыва    снизу 
всегда   въ  так1я  времена    сплачива- 
етъ  всЬхъ  власть  иыущихъ    и   вла- 
д^вющпхъ,    что  въ    этомъ   отношен10 
Росс1я  50-хъ  годовъ  девятнадцатаго 
стол'6т1Я    ничЪмъ  не  отличалась  отъ 
Англш  временъ  крестьянс!сихъ   бун- 
товъ,    и  что  только  прсодол^Ьвъ  эту 
опасность,    можно   было    безъ  рпска 
ослабить    гнетъ   сверху:  п  вы  полу- 
чите приблизительно  точную  картину 
политическаго     настроеп1Я    русскаго 
об1дества      наканун'Ъ      крестьянской 
реформы.  Его  нельзя  назвать  пи  ли- 
беральнымъ,     ни     абсолютпстскпмъ: 
но    оно    было    одновременно   и    т^^мъ 
и  другимъ.  Въ  наши  дни  такое  см'Ъ- 
шен1е  противоположностей — остатокъ 
старины — представляетъ    собою  „со- 
юзъ     17     октября":    но    теперь    изъ 
влад'Ьющей  массы  уже   опред-бленно 
выд-Ьлились  два  крыла,  одно  посл'Ь- 
довательно    буржуазное    и  въ   поли- 
тической   области,   другое   столь  же 
посл'Ьдовательно    феодальное.    Кри- 
тика этихъ  крыльевъ  и  бол'Ье  ярк1Й 
св^тъ  политическаго  сознан1я,  осв-Ь- 
щающ1Й   всю  сцену,  лишаютъ  нашъ 
современный  октябрнзмъ  той  наивно- 
сти   и     не!10средствен!1ости,     какою 


отличалось  сходное  иастросн1С  конца 
50- XI.  голопъ.  Тогдаипме  прогрессив- 
ные дпоряпе  были  „нскрсн1Н!ми  охс- 
тябристами";  сочетан1с  словъ,  кото- 
рое для  иасъ  звучитъ  теперь  н-Ь- 
сколько  страи!1о.  Но  такъ  какъ  то- 
гдашнее правительство  было  гораздо 
!фав'Т5е  даже  самаг.)  праиаго  изъ  со- 
времепныхъ  намъ  октябристопъ,  то 
КОЛЛ1131Я  между  самой  благонаме- 
ренной буржуазностью  и  чисто  фсо- 
дальнымъ  духомъ  традиц1ониой  вла- 
сти получилась  довольно  острая. 
Благодаря  этой  коллиз1и,  въ  истор1и 
крестьянскаго  дЪла  нашелся  момснтъ, 
когда  дворянское  эма11С11иац!онное 
движен1е  оказалось  субъективно  ли- 
беральнымъ — и  это  придало  реформе 
19  февраля  тотъ  налетъ  политиче- 
скаго идеализма,  котораго  по  существу 
д^&ла  въ  ней  не  сл^&довало  бы  ожи- 
дать. Правда,  дальше  на.чета,  даль- 
ше словъ  д^зло  не  1тошло, — какъ  оно 
и  не  могло  пойти  дальше.  Но  и 
словъ  было  достаточно,  чтобы  въ 
глазахъ  довТ^рчиваго  потомства  ка- 
питальный ремоптъ  стараго  режима 
показался  зарей  новой  эры.  И 
19  февраля,'  какъ  14  декабря  1825  г., 
обросло  своего  рода  легендой,  раз- 
рушившейся— далеко  не  окончатель- 
но притомъ — лишь  на  нашихъ  гла- 
захъ. 

Въ  цеитр1з  этой  легенды  стоялъ 
такъ  называемый  „общественный  ха- 
рактеръ"  реформы — р-Ьзко  противо- 
полагаемый „бюрократическому  ха- 
рактеру" крестьянскаго  д^&ла  при 
Николае  I.  Выходитъ  такъ,  что  по- 
сл^5ДН1Й  какъ-будто  стремился  осво- 
бодить крестьянъ  безъ  содЪГ1Ств1я 
правящаго  класса  Росс1и,  —  почему 
и  потерпЬлъ  неудачу,  —  а  Але- 
ксандръ  П,    попяпъ    опшбку    своего 
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прелшестиенника,  прин-чек-ъ  „обще-  иестн  шоссе,  которое  хчя  ' 
стио"  кт.  учасНю  иъ  д1..'||.,  почему  будс!  ь  очень  ио.'нмио,  усо1.- ,  ... 
II  доие.'и.  его  блА1Ч)|1а'1учио  ло  кошт. 
Но  въ  чем!»  можно  било  обииинп. 
Ник'аппи  Нип-мопнча  всего  меньше, 
такъ  ато  нъ  11ре111бр1-жен1н  кь  к.час- 
совымъ  интересамъ  11ом1лц|1коиъ  и  въ 
1<ев1111мяте.'1ЫК1М1.  отнопимии  кь  ,об- 
тествсииому  М1|1и|!ю"  лпормнства.  Пе- 
реводъ  крестьмнъ  на  „обязанное"  по- 
ложеи!е  (но  закону,  изданному  2  ап- 
рКмя  1842  гола)  перпоначально,  какъ 
нэвЬстно,  нрсдшмагхчся  вь  11пд1;  об- 
щей мЪри:  НйколаЛ  отказался  отъ 
этого  плана  подъ  в.ч!ян!емъ  того  ропо- 
та, которий  разщипся  нзъ  иифокихъ 
дворянскихъ    круговъ    при   первыхъ 


стновать  видяпия  сообщения,  свяаЫ' 
иав1и1а  Смоленскую  губери1|и  сь  Ри- 
гой. И  только  II  "  ■  1, 
пр1ятныхь  нсшеЛ  ^  .  ■* 
непр1ЯТНой — со  нссвозможнимн  ого- 
ворками подошелъ  къ  крестьянско- 
му вопросу.  НЬско.'1ько  разъ  под- 
черкнувъ,  что  онъ  говоритъ,  какъ 
„первый  дворянннъ  въ  государств!", 
онъ  мотивирив;и'1ъ  снме  вмЬп1атель- 
ство  въ  этоть  вопрось  точно  токъ 
же,  какъ  девять  л"Ьтъ  спустя  это 
сд-Ьлолъ  его  сынъ:  интересами  само- 
го дворянства.  Въ  переход!,  кресть- 
янъ   на    „обязанное"     положен1е.    по 


слухахъ  о  предполагаемой  реформ*.  I  его    словамъ,      зак.1ючалась      един- 


Дкчатьсвонхъ  крестьянъ  „обязанны- 
ми" бы.по  предостав.чено  доброй  но- 
л!  помещика — првчемъ  былъ  изданъ 
спец1а.1ьиый  циркуляръ,  разъясняв- 
ш«й,  что  эту  волю  правительство 
отнюдь  не  намерено  сгЬснять  *).  Но 
Ннко.чай  Пав.'ювичъ  не  потерялъ  на- 
дежды склонить  на  свою  сторону  по- 
м1>щвковъ  путсмъ  убЪжден1Й — п  то, 
какъ  онъ  за  это  принялся,  доста- 
точно ясно  показываетъ,  что  его  соб- 
ственная „железная  воля"  станови- 
лась мягкою,  какъ  воскъ,  при  сопри- 
косвовеы!п  съ  интересами  „первсн- 
ствующаго  въ  ныпер!11  сослоп1я". 
Упомянутый  уже  выше  егоразговоръ 
съ  депутацией  смо.чснскихъ  дворянъ 
(въ  1847  году)  могъ  бы  служить  об- 
разцомъ  „внутреиней  дппломат1и". 
Николай  вачалъ  съ  ком1Ь1имснтовъ 
смоленскому  дворянству  за  его  „чув- 
ства и  рыцирск1Я  правила".  Потомъ 
заговорилъ  о  своемъ  нам!рен!и  про- 

•)  См.  въ  I  части глаиу  \'1.  Ваугренвяя 
политика  Николая  Павловича.  Стр.  215  — 
217. 


ственная  возможность  предотвратить 
„крутой  псрс.юмь".  Отнюдь  не  за- 
пирая вопроса  для  дворянского  об- 
сужден!я,  онъ  просилъ  смольнянъ 
только  поговорить  объ  этомъ  „ке- 
лейно"— причемъ  келейность  нужна 
была  опять-таки  въ  пнтсресахъ  того 
же  дворянства, — неосторожная  ог.час- 
ка  могла  взволновать  прежде  време- 
ни крепостную  массу.  ОтвЪтъ  смо- 
ленскихъ  дворянъ,  по:лЪ  ихъ  „ке- 
лейныхъ" сов!щан!й,  показывал ъ,  что 
они  вовсе  не  распо.к-жспи  нгтп  на- 
встречу намЬрен1Ямъ  своего  госу- 
даря •).   И,    какъ   взвЬстно,  послЬд- 


*)  С>10.1снс1;1Л  предводи  гель,  кв.  Друц- 
кой-Сокол11ис1:|й,  такиии  красками  живо- 
писалъ  эковомичвск1е  результаты  крестьян- 
ской реформы:  ...Количесгво  произведешь 
с'ЫIОм^Бщ||чыIX-ь  патеЛ.главиЪВшихъ  источ- 
ииковъ  хлЪСиыхъ  занасои-ь,  уменьшится  до 
того,  чго  ихъ  не  достаиеть  не  только  для 
отпуска  ва  границу,  но  и  для  вн)'тре11Н)их> 
1101ре<5.1ен1я  въ  государств*.  Скотоводство 
и  концоздводстио  уничтожатся,  лЪса  огъ 
недосмотра      подвершутся       истребден{ю... 
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нШ  НС  сдЬчалъ  на  одной  попытки 
прннудить  дворянство  повиноваться 
его  волЬ.  Напротивъ,  послЪ  февраль- 
скоЛ  револ101ии  онъ  Д!1же  ночунство- 
в;и'1Ъ  потребность  торжсстнеиио  зая- 
вить, что  эта  поля  штско.чько  не 
расходится  съ  волею  владЬльцевъ 
крЪпостныхъ  людей.  Это  заявлсн1с 
(въ  рЬчи  къ  депутатамъ  пстсрбург- 
скаго  дворянства,  явивнпшся  къ  не- 
му въ  концЪ  1848  года  съ  выраже- 
Н1емъ  готовности  дворянъ  помочь 
Николаю  въ  борьб^Б  съ  европейской 
революц1ей)  такъ  характерно,  что 
мы  позволпмъ  себ'Ъ  привести  его 
зд1Ьсь  ц1кпикомъ.  „Господа,  я  не  бо- 
юсь внЪтпихъ  враговъ",  говорилъ 
Николай  Павловичъ.  „Но  у  меня 
есть  внутрени1с,  болЬе  опасные.  Про- 
тнвъ  нпхъ-то  мы  должны  вооружать- 
ся и  стараться  сохранить  себя,  ивъ 
этомъ  я  полагаюсь  на  васъ.  Благо- 
дарю мопхъ  товарище1"1-дворянъ  зд^&ш- 
ней  губерн!и  за  адресъ,  который  они 
xот^Бли  мн'Ь  поднести.  Въ  чувствахъ 
ихъ  и  привязанности  ко  мн'Ь  и  къ 
отечеству  я  не  сомн^6ваюсь  и  за  удо- 
вольств1е  поставляю  принадлежать 
къ  ихъ  С0СЛ0В1Ю,  потому  что  я  п 
жена  моя— мы  тоже  пом1&щпкп  петер- 
бургск1е.  Между  мною  и  ими,  вообще 
дворянами,  было  недоразум-Ьие,  мо- 
жетъ  быть,  и  неудовольств1е  н  даже 
огорчен1е;  теперь  должно  быть  все 
забыто.  Мы  должны  кр^Бпко  и  друж- 
но взяться  за  руки,  стать  около  пре- 
стола п,  во  глав^  васъ,  я  непоб^Ь- 
двмъ.    Я    ув^бренъ,     что    дворянство 


Фабрики  и  заводы  лишатся  въ  об^^дн^в- 
тихъ  пом^щнкахъ  своихъ  потребителей. 
Сколько  погибиетъ  капнталовъ,  какое  сд-Ь- 
лается  заи^шательство  во  всей  государ- 
ствениой  экоыои1и!..." 


при  иерномъ  воззиаи1и  готово  пожер- 
твовать мп1;  и  отечеству  не  то.чько 
им'Ьньсмъ,  но  II  /ипзпыо;  но  нъ  на- 
стоящее время  помощь  мн1>  не  нуж- 
на; я  надЬюсь  умрапиться  своими 
средствами.  Съ  горестью  однако  же 
я  долженъ  сказать,  что  изъ  50  дво- 
рянъ я  считаю  15  очень  хоронп1хъ, 
25  посредстпенныхъ,  а  10  пегод- 
ныхъ.  За  этими-то  вы,  предводи- 
тели, должны  надзирать  и  прини- 
мать мЬры  къ  ихъ  исправлен1Ю.  Вь 
послпдиее  время  распустили  слухи  о 
какой-то  дмагщипацт.  Эта  мысль  и 
самые  толки  о  ней  нелтьпы.  Въисрпо^\ъ 
моемъ  манифест'Ь  объ  обязанныхъ 
крестьянахъ  я  объяввлъ  ясно  и  опре- 
дТ;лнтельно,  что  земля  есть  собствен- 
ность пом-Ьщика;  это  такое  его  пра- 
во, которое  никогда  не  должно  быть 
нарушено.  Я  всегда  д-Ьйствую  откро- 
венно п  потому  все,  что  я  вамъ  те- 
перь говорилъ,  вы  можете  передать 
вс^мъ  и  каждому".  Одновременно  съ 
этимъ  Николай  воспользовался  пер- 
вымъ  подходящимъ  случаемъ,  чтобы 
офиц1ально,  на  бумаг^Ь,  заявить,  что 
онъ  „отнюдь  не  им^Ьетъ  нам'Ьрен!я 
пзм^^ишть  настоящихъ  отношсн1й  кре- 
стьянъ  пом1^щичьнхъ  съ  ихъ  вда- 
д-Ёльцами"  *).  Смыслъ  „реакц1и", 
наступившей  въ  крестьянскомъ  во- 
просЬ  посл'Ъ  48-го  года,  становится 
такимъ  образомъ  совершенно  понят- 
нымъ:  дворянство  въ  конц'Ъ  40-хъ 
годовъ  далеко  еще  не  было  во  всей 
своей  масс^з  ни  проникнуто  убЬжде- 
Н1емъ  въ  экономической   неизбЬжно- 


*)  По  поводу  представленной  насл'Ъд- 
инку  помЪщико.мъ  Огильвн  записки  о  кре- 
стьянскомъ вопрос'Ъ.  См.  Матер1ал7Л  для 
истор1и  у"раздиен1я  кр'Ьпостного  состояшя 
е{с.  1,    стр.  74—76. 
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ста  лланоинадии,  ни  охничсни  стра- 
химъ,  что  к;рсс1Ы1НС  11ич11у1Ъ  осьо- 
биждаться  сами,  если  осниОижл<^н1(г 
сверху  замедлится.  Полнен!»  псрноП 
|1и.'К1|1ины  ГК)  хь  годомъ  кикь  риэь 
усилили  это  11осл*,чиес  чунсию.  Нь 
конкЬ  Крим^-коО  поЛны,  по  шпирн- 
тстноыу  синдЬ1е;и.С1»у  Кошелсна, 
11Ног1е  днорипе  „готоиы  были  сог.'Ш- 
снться  НИ  большЫ  пожертиоианЫ  и 
на  псыкоо,  самое  д.ы  ннхъ  убыточ- 
ное, 11рекр;иием1е  кр^постною  состом- 
н1я,  лишь  бы  «мгиободилн  нхь  отъ 
страха,  ооабулсченнаго  въ  ннхъ  воз- 
можностью нров»зглнтсН1Я  вольности 
при  иторженп!  враговъ  ьъ  ниши  пре- 
делы". „МнЪ  случилось  тогда  ви- 
деть нЬско.1Ьк-о  моборнпковъ  крЬ- 
Н0СТН01Х)  прнва  на  людей,  уговари- 
влвшнхъ  ыснм,  как'ъ  можно  скор-Ье 
окончить  и  подать  моП  просктъосво- 
божден1я  крсстьянъ",  добаачястъ  онъ. 
Такай  по.'юса  страха  не  могла  прой- 
ти даромъ, — какъ  бы  ни  бы.-П1  „по- 
забыты" страхи  времсыъ  войны  че- 
резъ  два  года,  какъ  н  11ско.1ько  субъ- 
ективно зам  Ьчаегь  дальше  Кошслсвъ. 
Въ  1857  голу  крестьянское  д1Ьло 
встр'Ьтило  иную  психологическую 
почву,  нежели  въ  1842  и.1н  48-мъ,  н 
этимъ  достаточно  объясняется  какъ 
„реакц1онность"  Николая,  такъ  и 
„лнбералнзмъ"  его  насл1&дника  и  в-Ьр- 
наго  продолжателя  его  государствен- 
ной традиши.  Не  трудно  было  придать 
рсформ1;  „обтест венный  характеръ", 
когда  больи1ая  часть  диорянскаго 
общества  была  на  сторон-Ь  реформы: 
и  совсЪмъ  нсвозможио  было  это 
сд'кпать,  когда  большинство  пом*!:- 
щвковъ  видЪло  вь  осиобожден1и 
крестьяыъ  н1Ьчто  въ  род!;  второго  та- 
тарскаго  нашеств1я. 

Другой    вопросъ:     зачЪмъ    нужно 


было  праиитсльсшу  отступ  ить  отъ 
проторенной  колеи  „келейнаго"  об- 
суждения? Классовые  интересы  дво- 
рянства при  Никола!»  ошюдь  не  стра- 
ла.1н  отъ  юго,  что  д1кЛо  было  въ 
рукахъ  бюрокра11и.  „Келейное*  ил1я- 
п1е     помкшнкмвъ    и    нь    :  ь   |9 

февраля,  какъ  увидцмъ  д;1 ,   ило, 

не  менЬе  дЬйствительно,  чЬмъ  вл1я- 
шс  прямое  и  явное.  Лачкмъ  понадо- 
бшся  правительству  Ллекс»и1дра  И 
свое1Ч)  рода  „констнтуи1опный  лиг- 
загь"?  Что  ему  могло  дать  иткуы- 
пюе  обращен1с  къ  дворянстн)?  Мы 
очень  погрЬшили  бы  протииъ  истины, 
если  бы  отнесли  переворотъ  насчет ъ 
линноЛ  перемЬны  —  ста.чн  объяс- 
нять его  н.1м1.ниии1нмпся  но^зр'Ьн!- 
ямн  Александра  11  и  его  мнннстровъ. 
Новое  царствоваи1е  было  иЬрио  тра- 
днц1ипредшествуюшаго. Оно  началось 
съ  торжестве ннаго  замвлен1Я  прави- 
тельства,очень  напоминавшаго  только 
что  цитированную  рЪчьНиколая:„Все- 
мплост11в11Пш1П  Государь  Нашъ  пове- 
л^чъ  ми1&  ненарушимо  охранять  пра- 
ва, вЬнценссныыи  Его  предками  да- 
рованныя  дворянству",  пвса.лъ  мп- 
нпстръ  внутренннхъ  д1^пъ  губерн- 
скпмъ  предводнтелямъ  диорянстка 
шесть  м^сяпевъ  спустя  посл'Ь  вопа- 
рен1я  Александра  Н  (въ  циркуляр1& 
отъ  28  августа  1855  года).  >1>орма.1Ь- 
ный  прпступъ  къ  крестьянскому 
д^чу  былъ  обставлеиъ  совершенно 
такъ  же,  какъ  это  бивало  при  Нико- 
лае. Первый  комитетъ,  согласно  нико- 
лаевской традшии,  былъ  секретный: 
открывая  его  засЁдаи!я  (3  января 
1857  года),  государь  пригласи.1Ъ 
присутствующих ь  хранить  вс1  р%- 
шеи1Я  совЪшаь1я  „въ  ве.тичайшей 
тайн-Ь".  Даже  впосл1дств1и,  когда 
д1Ьло  получило  само  собою  широкую 
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огласку,     всякое    новое     расатрсшс 
эюЛ    огласки    выбывало    неуцоиоль- 
сти1е     Александра     Николаеичча    и 
стрсм.'1С1Йе    его  чппоиникопъ    зажать 
ротъ    обществу.    Когда     въ     печати 
появилась    (ПОМИМО    жслан!я  автора) 
часть    весьма    благонамЪрепной     за 
пнски  Капе  липа,  трактоиатпсП  о  на- 
дЪл1Ь,    выкуп!;    п    тому    подобничъ, 
чпсто      дЪловыхъ        всщахъ,      Але- 
ксандр ь  II  прптслъ  въ  пегодован1е. 
Мипнстръ  ппостранпыхъ    д^^лъ,    кн. 
Горчаковъ,    по    протекцп!     котораго 
Кавелпнъ  попалъ  въ  преподаватели 
къ     наслТ;дппку,    получплъ    строг1й 
нагоняй  за  такую  рекоменда1ию  *') — 
11    мятежный    профессоръ    былъ   не- 
медленно увэленъ  отъ  этой  должно- 
стп.    Мало    того:   Кавелпнск1й  пнци- 
дентъ  послужилъ  непосредственнымъ 
поводомъ    къ    с11ец1альному     цирку- 
ляру   по    цензурЬ,   въ  которомъ  по- 
сл'Ьдней  ставилось  на  видъ,  что  она 
пропускаетъ     иногда    статьи,     „гдЪ 
предлагаются     не    тЪ     начала,     кои 
указаны  правптсльствомъ,  излагается 
необходимость  освободить  крестьянъ 
вполн^Ь  отъ   всякой   зависимости  по- 
ы-Ьщпковъ  и  даже  (!)    отъ    полицей- 
ской ихъ  власти".  Все  подобное  от- 
ныне должно  было  быть  совершенно 
запрещено.     Въ     результатЬ,    посл^Ь 
н1^сколькихъ       м-Ьсяцевъ        борьбы, 
„Русск!й      В^Ьстнпкъ"      съ     августа 
1858  года  закрылъ    свой   „крестьян- 
ск!а    отд'&лъ",    а    „Сельское     Благо- 
устройство", основанное  Кошелевымъ 


•)  Любопытнее  всего,  что  Горчаковъ 
даже  и  не  самъ  рекомендовалъ  Кавелина — 
въ  этомъ  былъ  „онноиатъ"  его  пр1ятсль 
Тнтовъ:  тЪмъ  не  мен-Ье  Горчакову  за 
одну  „прнкосноиенность"  къ  этому  д^Ьлу 
пришлось  выслушать  выговоръ  въ  совЪтЬ 
яиинстровъ. 


с11С1иалы1и    ради    обсуждения   г.опро- 
совъ,сиязанныхъсъ  реформою,  и  вовсе 
прекратилось  (пъ  началЬ  1859  года) 
„по    П1111ЧИ11амъ    соисршенно  отъ  ре- 
дакц1|1    не  ааипсящимъ",      какь     за- 
являла  послЬдпяя.  Влачилъ  своссу- 
и1ествова111с — и  то  съ  затрудне1пями  — 
только    заицицявипй  интересы  помЬ- 
щпковь     „Журпалъ     ЗемлепладЪль- 
цевъ".  Но  и  распростране1пю  ы11'Ь1па 
помЪщпковь    старались,    по  во;1Мож- 
ПОС111,  положить    границу:  журналы 
губернскихъ   комитетовъ   запрещено 
было    не    только    печатать    въ  газе- 
тахъ  и  другихъ  повременпыхъ  изда- 
Н1яхъ,  но  даже  печатать  и  литогра- 
фировать   для    членовъ  комитетовъ. 
Г1осл1;лисс    настолько    стЬспяло    за- 
нят1я  комитетовъ,  что  имъ  пришлось 
начать  борьбу  за  „свободу  печати", 
по  крайней   ыЪр-6,    въ  ихъ  внутреп- 
немъ  обиход1з:  министерство    нехотя 
уступило.     Кульминац10ннымъ     пун- 
ктомъ  торжества   николаевской   тра- 
ДПЦИ1    былъ    знаменитый   цпркуляръ 
министра    внутреннихъ  дЪлъ,  запре- 
щавши   даже    дворянскимъ    собра- 
Н1ямъ    входить    въ    как1я    бы   то  ни 
было    „сужден1Я   по  предметамъ,  до 
крестьянскаго  вопроса   касающимся" 
(ноябрь    1859    года).  И  хотя   цпрку- 
ляръ былъ  нС11о:редствепно  вызианъ 
некоторыми    снещальными    осложне- 
н1ями,  который  мы  впосл16дств1'и  раз- 
смотримъ     подробно,  —  т^Ьмъ   не  ме- 
нЪе    въ  иемъ  не  приходится   вид"Ьть 
чего-либо   псключительнаго, — напро- 
тивъ,    опъ    былъ    вполн'Ь    въ    луx^Ь 
всей  „системы". 

Итакъ,  когда  Алекоапдръ  Нико- 
лаевичъ  въ  манифест^ь  о  восшеств1И 
на  престолъ  обЪщалъ  быть  ору- 
д!емъ  „желан1Й  и  видовъ"  „неза- 
бве11иагоНашегородителя",онъбылъ, 
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ыижно    дум»Т1>,      ииолиЛ     Иккрснсн-ь 
н  |ч>11ор|1.ть    отнюдь    не  фрнау.  „КС"  , 
лсйтк**    '  ме      кр' 

аиирж'а    1^ 'лыпс   ок.: - 

гго  ик'у^пыъ  и  иринычкам!..  И  со.т 
въ  этомъ  воприс!^  иь  коицк  концовъ 
В' ^  ||и>11Л.1а.       хитя      отчасти,  1 

Г.1..  II     „ойщсстшпность",     то  , 

ВТО  стню.ц.    не    било    илодоыъ    его  | 
доброП    ноли,  —  какъ    не    по  доброй 
волЬ  онъ  подарпль   1*1кч"|||  сврошЛ- 
С1С1Я  судебния  у<|режден1я,  вск'рснпо  ^ 
считая    адиокатуру    н  судъ  нрисяж- 
нмхъ  „лападрыми  дурач.  '   *>, 

Ксли  пранител!  стно  Л.•I^  .  ,.,  л  II, 
НА  первыхъ  порахъ,  пошло  „:4апад- 
нимъ"  курсомь,  то  это  съ  его  сто- 
роны не  б|лъ  обдумлнпиП  шагъ  и 
расчетъ:  это  Лило  его  нссчаст1с;  такъ 
это  понималось  н  тогдатнп<л1  пра- 
витсльстиеиниии  дЬятелмын,  и  вонсе 
не  только  „крЪцостникаыи" — а  п  та- 
киун,  какъ  И.  Л.  Мплютннъ.  Вся 
встор1я  редакц10нныхъ  комиссШ  «сть 
истор1я  попытк-м  правительства  вер- 
нуть себ1;  разъ  утерянную  иннц^дти- 
ву:  в  не  кто  другой,  какъ  Милю- 
тннъ,  въ  дост11жен1ц  этой  ц^'Ш  ин- 
д'Ьлъ     главное  услов1е  усп1.ха. 

Одной  нзъ  ирнчпнъ  бе.июмощности 
правительства  на  первыхъ  шагахъ 
крестьянской  реформы  была,  конечно, 
его  совершенная  теоретическая  не- 
подготовленность. „Нельзя  не  выра- 
зить удивлен!»",  пншегь  однпъ  хо- 
рошо осв1'>до11.'1ениый  совремснннкъ, 
„что  правительство,  приступая  къ 
столь  важному  д^Ьлу,  нисколько  не 
бы.10    къ   оноыу    подготовлено    н    не 


составили   себк   никакого   нредиарн- 
тгльнаго    плана    дЬйств1я".    Секрет- 


пн-стиеиннконъ,  начиная  съ  комитета 
6    декабря     18^6    г.     II;  пчи. 

сюда  част' "мскты,   х- и^!. .■..«.•   по 

рукамъ    (1  ма,    Самарина,    Ка- 

пелнна    и    др.).  секретарь    комитета, 
1>утконь,11ача.'1ъс<>си1Н.1н  > 

этого    „синоптическую    в!  . 
и  р1инено  было  всяк1я   занят1я  отло- 
жить, пока  она  не  будетъ  готова.  Съ 
самаго     начхла,     такинъ     оЛразомъ, 
„бюрократ III"  пришлось  уподобиться 
студенту,  готовящемуся  къ  экзамену 
— н  при  этомъ  искать  еше  ссб1.  репе- 
титоровъ  среди  „общества",  въ  .чицб 
авторовъ    частныхъ    проектовъ.  Лю- 
бопытно, что  эта  частная  ини111атива 
не    только    снабдила    правительство 
теоретическими  С11и11.1|1ямн,    но    под- 
сказ{и1а  ему  и  ту  практическую  форму, 
въ     которую     впослЬ  1СТВ1И     Должна 
была  от.шться  инициатива  правитель- 
ственная:  1и1анъ  „редак1ионныхъ  ко- 
МИСС1Й"    мы    находнмъ   прежде  всего 
въ  одной  частной  запискЬ  Кавелинм, 
причемъ     проектируемый     нмъ     при- 
мерный   составъ    КОМНСС1Й    тоже,  въ 
значительной     части,     осущести1Ьдся 
впосл1Ьдств1а  на  д^ч!;.  Такъ  какъ  и 
идея    губернскихъ    комигетовъ  была 
подсказана     правительству     частной 
пннц1ативой  — хотя  и  исходившей  отъ 
лица    чннмьнаго    (П.   Л.    Милн-тина), 
но  состоя вшаго    въ    сильномъ    подо- 
зрЪи1и  у  власти  въ  этомъ  пер1од1Ь*), 
и    дЪйствонаитап^    нь    ктномъ    слу- 


*)  Оаовритсльиая  височаЛшая  отмЪтка 
пропить  соотв'Ьтстаукшсй  характеристика 
новаго  суда  въ  штиск-Ь  ГАЛнчаиина  Зуб- 
1<||11ц'аго,  прслстаалениоО  .\^ексаIIару  1Ъ 
1(%6«— 50  гг. 


•)  .Ты    мн*    аа  него  ручаешьси",   вну- 
шительно сказа.11>  Ллексаидр'Ь  II  миамстру 
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ча^Ь  по  поручсн110  частнлго  лица  *), 
то  чрезвычаГто  трудно  сказать,  чтб 
во  всемъ  11ред11р1ят!п  можетъ  быть 
отнесено  на  долю  собстпенно  прапн- 
тельстпспнаго  тиорчестпа.  Это  не- 
ум15нье  „тагу  ступить"  въ  начатомъ 
д11л1;,  конечно,  сильно  обусловлипгию 
11скан1с  поддержки  со  стороны  общс- 
стпа.  Но  однимъ  этнмъ  объяснять 
отступлсн1е  отъ  николаевской  тра- 
ДНЦ1П  было  бы  неосторожно.  Русское 
правительство  и  раньи1е,  п  иослЬ 
неоднократно  пм^зло  случаи  доказы- 
вать, что  ученостью  его  не  обморо- 
чишь— п  что  у  него  достаточно  муже- 
ства, чтобы  браться  за  разрЬшен1е 
вопросовъ,  къ  которымъ  оно  совер- 
шенно не  подготовлено.  Притомъ  же 
св'Ьдушихъ  людей  нзъ  оби^ества 
можно  было  добыть  на  гораздо  мен'Ье 
убыточныхъ  услоз1яхъ — н^  давая  пмъ 
р^Ьшаюшаго  голоса,  какой  вначал^з 
несомн-Ьнно  былъ  об'Ьщанъ  губерн- 
ски.мъ  комптетамъ,  —  а  прпгласииъ 
пхъ  въ  скромно.чъ  качеств^з  эксиср- 
товъ,  какъ  это  и  было  впосл-Ьцстпш 
сдЬлано  для  редакцюнныхъ  комис- 
сий. Но  когда  начали  д'Ъйствовать 
редакц1онныя  комиссхи,  въ  1859  году, 
правительство  уже  твердо  сидЬло  въ 
сЪдл'Ь  и  было  ув1&рено,  чго  оно  смо- 
жетъ  собственными  силами  довести 
д^Ьло  до  конца.  За  два  года  раньше 
этой  уверенности  у  него  далеко  не 
было — ему  казалось,  чго  почва  подъ 
нимъ  трясется,  что  катастрофа  не- 
минуема и  близка,  н  эта  то  атмо- 
сфера испуга  блнжайшиыъ    образо.чъ 


•)  Вел.  княгини  Елены  Павловны.  За- 
думавъ  освободить  крестьянъ  своего  иол- 
тавскаго  ияЪшя,  Карловкн,  она  обратилась 
за  сов-Ьтомъ  къ  Милютину  —  и  тотъ  присо- 
в^товалъ  ей  обсудить  д-бло  въ  комитет^б 
изъ   нЪстныхъ  зеилевлад-Ьльцевъ. 


объясняет!,  памъ,  почему  ииколаев- 
СК1П  режнмъ,  во  всемъ  цвЪтЬ  и  красЪ 
стоявш1й  ен1е  въ  первые  годы  нопаго 

царстповаш'я,  унизился  до  заискива- 
нья передъ  обиюствоимыыъ  мнТипемъ. 

Позже     опь     раскаялся    въ    своемъ 
падсп1и — и  подъ  конец  ь  далъ  этому 
общественному  .\нгЬн!ю  ряцъ  грубыхъ 
пинковъ,     начиная     съ    упомянутаго 
уже  нами  циркуляра,    запрешавшаго 
дворянамъ  разсуждать  о  д-ЬлЪ,  которое 
всего  ближе  пхъ  касалось,  и  кончая 
назначен1емъ  въ  предс^Ьдателп  редак- 
ц1ониыхъ    К0МИСС1Й    челов16ка,    един- 
ственнымъ     достопнствомъ    котораго 
было,  что  онъ  не  см-Ьлъ  разсуждать 
вовсе.     Но    вначалЪ    страхъ    бралъ 
верхъ    надъ    всЪмъ.     Страхъ    былъ 
преобладаюшимь     чувствомъ     т^Ьхъ, 
кто,    подъ    покровомъ    „строжайшей 
тайны",     пр!1званъ     былъ     работать 
надъ    освобождсн1Сыъ    крестьянъ   въ 
секретномъ    комитегЬ.    „Мы    начали 
великое  д'Ьло",  писалъ  председатель 
его,  кн.  Орловъ,  своему  сыну:   „л  не 
обманываю    себя   и   знаю,    что    оно  не 
обойдется    безь    безпорядковь   и  возму- 
щешй,    но    не    сомневаюсь,    что      съ 
благоразум1емъ     мы    совершимъ    его 
успешно.  Если  будутъ  возстан1Я,  надо 
быть  безпощадно  строгимъ,  не  теряя 
времени  (11  Гаиига  5еу1г  ^ия^е  е1:  Гог1)". 
„Возстан1е",    „мятсжъ"  —  вотъ     что 
прежде    всего    представлялось     уму 
блпжайшаго  довереннаго  лица  импе- 
ратора при  мысли  объ  освобожден1и 
крестьянъ.     И  не  веселее    смотрелъ 
на  дело  самъ  императоръ.    Мрачныя 
предчувствия    сквозятъ    изъ    каждой 
фразы    его    знамеиитаго     обращен1я 
къ    московскимъ   дворянамъ.    „Было 
несколько     случаевъ     непопиновен1я 
крестьянъ    помЬщикамъ",     слышиыъ 
мы  въ  самомъ  начале  этой  короткой 

94  — 


р1чи.  Л  чсрсзъ  дик  *1)ри.1и:  „ми 
жннеыъ  иъ  Тйкомь  ь1ис1>,  чти  совре- 
иепсыъ    :>1о    ( 

случитьса" »- .  .     .  .  .. 

лучшг,  чтобы  ато  ироиэошло  сныше, 
нежели  снизу..."*).  „Сиасийтесь,  пока 
не  полдни" — такъ  ыожно  роюыиро- 
иать  ато  оОрииии)^.  Исюр!»  ш-ыснЬе 
зииыенитиго,  ч1и1ъ  »ти  р1^чь,  проскти 
01\         •    '    I  ;^ыу 

Пр1'.  .       .  .     ■  .    >.1Ъ- 

гуОсрнатороиъ  съ  чрезиычиЛныыи  иол- 
ноиич1иыи  —  иоказииастъ,  что  ^Vле- 
ксанлръ  Нико.'шеиичъ  не  то.1ЬКо  пу- 
га.'1Ъ  другихъ,  но  и  соыершеино 
искренно  боялся  самъ.  Протнвъ 
этоА  м'Ьры  бы.'ю,  кик'ъ  илиТ^стио, 
н  саыо  ыииистерстио  ьнутреннихъ 
д-Ьлъ — къ  этому  времени  (лЬто  1858 
года)  уже  уб11ДИ11шееся,  что  страхи 
передъ  бунтомъ  совершенно  неосно- 
ватоьны.  ЛонскоЛ  иода.'1ъ  Л.чек'сан- 
дру  II  записку,  состааченную  Арцн- 
моничемъ  при  блпжайшеыъ  участии 
Милютина,  гд1^  доказыва-юсь  весьма 
убЬдвтельно,  что  военное  положен1е 
среди  полного  спокобств1я  будетъ 
нхпиошей  роскошью.  Императоръ 
былъ  очень  разгн^в;шъ  этимъ  дерз- 
кимъ  вамскомъ  на  то,  что  онъ  безпо*  | 
ковтся  совершенно  понапрасну — и  въ 
своихъ  замЬча1ияхъ  на  записку  далъ 
полную  волю  какъ  своему  раздраже- 
н1ю,  такъ  и  своей  мрачной  фантаз1н. 
„Все  это  такъ",  писалъ  онъ  въ  отвЬгь 
ыа  заявление  Лаиского  о  полномъ  спо- 
койствии массъ,  „пока  вародъ  нахо- 
дится въ  ожидан1и,  но  кто  можетъ 
иоручвться,  что  когда  новое  положс- 


*)  Мы  береи-ь  иео<]>яц1альвый  тексп., 
гор&адо  лучше  сохр&амтшй  виечатл'Ъийе 
жмаой  р^чн,  нежели  выглаженная  виосл-Ьд- 
ств1и  офашальнам  редакц1а. 


и1е  будет-ь  ирниидиться  въ  мсиолнс- 
н1е  и  народъ  увиднгь,  что  ожыОан/г 
'.  т,  г.  гво^о'к!  но  гю  ]югумт,М1Ю,  не 
М.10Г*,  не  ндсшнетъ  .'И1  х"1Я  него 
минута  /чиочм/х/вмммК  Тогда  уже  Оу- 
дегь  иоздио  иосы.чать  отсюда  осо- 
быхъ  лнцъ  для  усмирен1я.  Иазобао, 
чтобы  они  были  уже  на  м1А.1ихъ. 
■гс.чн  1>огъ  пиможегъ  н  все  оста- 
нется спокойно,  тогда  можно  будетъ 
отозвать  временныхъ  генерялъ-губер- 
наторовъ" ,Мы  Должны  быть  го- 
товыми ко  всему",  чнтаемъ  мы  дальше. 
„Эти  вс1^  опасен1я  (г.  е.  опасения, 
что  разд1к1ен1е  1'осс1и  на  гснсра-чъ-гу- 
бернаторства  принесетъ  одннъ  вредъ) 
возбуждены  .чюдьми,  которые  жела.'ш 
бы,  чтобы  правительство  ничего  ые 
д-кпало,  дабы  нмъ  легче  бы.'ю  достиг- 
нуть пхъ  ц-Ь.чн,  т.  е.  ннспроверже- 
Н1я  законнаго  порядка".  11отоыъ„Э1и 
люди"  названы  прямо:  оказывается, 
это  были,  ни  бол-Ёс,  ни  мен'Ье,  ди- 
ректора департаментовъ  министер- 
ства внутреннихъ  д1Ьлъ  (т.  е.,  прежде 
всего  все  тотъ  же  „красный"  Ми- 
лютннъ)...  „Красный  прпзракъ"  въ 
мундире  д^йствнтельнаго  статскаго 
сов'Ьтиика  —  да.'1ьше  этого  едва  ли 
могло  вттн  самое  встревоженное  во- 
ображси1е.  Но,  бросая  ярк1Й  свЪтъ 
на  настроен1е  Александра  Нико.'ше- 
вича  въ  первые  годы  реформы,  этотъ 
драгоц1шиый  документъ  вскрынаегь 
передъ  нами  еще  одну  черту,  оконча- 
тельно обрисовывающую  позии1Ю  пра- 
вительства: правительство  прекрасно 
сознавало,  что  свобода,  которую  ово 
собирается  дать,  будетъ  не  настоя- 
щей, не  той,  которую  ожадаетъ  на- 
родъ —  и  что  неиосредственнымъ 
результатомъ     осп  >ия    будегь 

„разочаронан1е"  и.1;     ,  -      массы.  1гсли 
мы    ые    ошибаемся,    нЪтъ  документа. 
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гд'Ь  въ  классово.мь  характср'Ь  рсформи 
призиаиа.'шсь  бы  откропониЬе. 

Ирашпе.мьство  Александра  II  по 
бралось  приготовить  „разочарова- 
Н1е"  народу  псключитсльно  спонми 
усил!ям11  и  за  своеП  личной  отвЬт- 
ствспностыо.  Дворянство  должно  бы- 
ло всего  больше  выиграть  отъ  ре- 
формы— дворянство  п  должно  было 
приложить  къ  нсП  руку  и  взять  на 
себя  часть  отп11тственности.  Посл'Ь 
Севастополя,  какъ  и  послЬ  Тнльзи- 
тя,  самодсржав1е  нуждалось  въ  лю- 
дяхъ,  которые  разд'Ьлили  бы  съ 
нимъ  опасность  стать  жертвою  „все- 
общаго  негодован!я", — н-Ькогда,  по 
изв'Ьстнымъ  словамъ  Бибикова,  со- 
здавшаго  Пугачева.  Но  насколько 
холодно  отнеслось  дворянство  къ 
запскиван1ямъ  правительства  посл^& 
Тильзита — настолько  теплаго  участ1я 
могло  ожидать  правительство  теперь. 
Потому  что  само  дворянство  было 
напугано  нисколько  не  .мен1зе.  Ми- 
нистерство внутреннихъ  д'Ьлъ  было 
засыпано  донесен1ямп  предводителей 
дворянства,  полными  самыхъ  мрач- 
ныхъ  ожидан1Г1.  „Неизв'Ьстно,  что 
готовитъ  намъ  будущее",  писалъ, 
наприм-брь,  одннъ  пзъ  нпхъ:  „т^&мъ 
бол^Ье,  что  войска,  кром15  двухъ  ба- 
тальоновъ,  во  всей  губерн1и  н^6тъ. 
Вс1&  распущенные  нзъ  полковъ  сол- 
даты разсыпаны  по  деревнямъ  п  при 
первомъ  случа^^  станутъ  во  главЬ 
всякаго  безпорядка.  На  земскую  по- 
ли Ц1ю  разсчптывать  невозможно".  По- 
видимому,  отпускныхъ  солдатъ  боль- 
ше всего  боялось  и  правительство. 
Не  даромъ  миннстръ  внутреннихъ 
дЪлъ  въ  циркулярЬ  губернаторамъ 
и  предводптелямъ  дворянства  (въ  ап- 
рЪл'Ь  1856  г.),  рекомендовалъ  особен- 
ному вннман1Ю  посл1&днихъ    „отстав- 


ныхъ  и  безсрочно  отпускн1.1хь  ниж- 
нпхъ  чиповъ,  которые  будутъ  при- 
ходить въ  селеп1я,  изъ  коихъ  перво- 
начально поступили  на  службу",  и 
хотя  мииистръ  счслъ  долгомъ  выра- 
зить надежду,  что  „с1и  заслуженные 
воины"  „подадутъ  добрый  примЬръ" 
крсстьянамъ,  т'1;мъ  не  мен'Ьс  подъ 
его  перо  какъ-то  с.чучайно  тутъ  же 
попало  „отклоиен1е  отъ  закопнаго 
порядка  и  отъ  повиновен1я  помЬщи- 
чьей  власти".  Крайне  характерно 
это  косвенное  свидетельство  о  на- 
строен1и  николаевской  арм1п  па  дру- 
гой день  ПОСЛ'Ь  Севастополя.  Итакъ, 
страхъ  былъ  общнмъ  чувстпомъ,  — 
какъ  въ  центр'Ь,  такъ  и  на  мЪстахъ. 
Воззван1я  правительства  должны  бы- 
ли теперь  гораздо  легче  найти  бла- 
госклонныхъ  слушателей,  ч'Ьмъ  въ 
1809  году.  Но,  при  общности  стра- 
ха, пом'Ьщпки,  ближе  стоявш1е  къ 
деревн'Ь  и  ыогп:1е  поэтому  бол^е 
конкретно  представить  себЬ  опас- 
ность, все  же  мен'Ье  теряли  голову. 
Ни  частные  разговоры  Александра  И 
съ  предводителями,  ни  даже  москов- 
ское обращен1е  не  заставили  ихъ, 
безъ  всякихъ  услов1й  и  даромъ,  бро- 
ситься на  вызовъ  самодержав1я.  Част- 
ные разговоры  тонарища  министра  вну- 
треннихъ Д'Ьлъ,  Левшина,  съ  дворя- 
нами въ  Москв'Ь  (во  время  коронац1и 
въ  август Ь  1856  года)  тоже  ни  къ 
чему  не  привели.  Дворяне  пе  хот"Ьли 
играть  въ  темную  и  желали,  чтобы 
правительство  показало  имъ  свои 
карты — дало  н^которыя  торжествен - 
ныя  об'Ьщан1я,  на  которыя  потомъ 
можно  было  бы  опереться,  на  почв'Ь 
которыхъ,  въ  случа'б  нужды,  можно 
было  бы  -даже  вести  борьбу  нротивъ 
возможныхъ  капризовъ  сверху.  При- 
шлось уступить.    Такъ    какъ    наибо- 


—  96  — 


-"ь;! 


г  -  ■ 


л!  !релн1е  ^хт.      жни    бы1Ь     и 

р.. ,  ..хь  сь  и; ^  110-     ойс.М1с'1ст»  и1 ,  .       :  ,      .- 

к;а.<а.'111  осАи  двормнс  ааимдныхъ    гу-  '  стнснныхъ  н  згмскнхъ  подятей  ■  дс- 
бсрн1Й  •),  ьъ    1кч>бе11т>с111    лптоиок1г,     иежпыхъ  сА<|ри|1|.. 
т,)  тупкави!         '  МИД  1Ш1..         Ог.1ич!с  отъ  пркктп  К||1с.1Г1.п,    1  . 

г>(1  '7  г.  пим!  к'рит  ь     шш'о  нь  псиону    змкини    1н42     |<'1а, 

Ллсксянлри  II  •)'>  имя  ни '(еискиго,  мклича.'шсь  г.'шьныы!.  обрааомь  ш. 
киненскиго  и  I  рч.чнспскаш  гсиерп.'гь-     томъ,      что  >пЛ     соИ" 

губорнитира,   Паииыона.  ОIIред^^леш^о         ,,  ..л.чъ    при..,  : 

Но  1ч>сподстиующеП  1ради1ии,  н1е  крестьинъ  къ  зеыл!,  а  рсс- 
эгогь  рсскриптъ  составиль  аиоху  въ  крвигь  1857  года  аалалчиши1Ъ  ц..- 
кр'  чомъ  д11лЬ.  Зиам  такую  его     просъ  о  тоыъ,  иы-Ьстъ  .ш  право  к рс- 

р,;.  ,  ,^     1114  готоншссь  нстрЬтнть     стьянинь,  огк'изаишж'Ь  н  отъ  усадь- 

вь  неыъ  11|.ч*о  совортеино  новое -н  бы,  и  оть  надЬла,  попрхту  пин 
встречаете  хорошо  лткоыиП  вамъ  иъ  шврокШ  божШ  м1рь  пскшь,  I  :  I. 
закоиъ  1842  гола  объ  обяааннI^xъ  опт.  вигод»-Ье  т.жеп.  продать  С1.  Л 
креси.яиахъ.  Въ  самоыъ  д-ЬлЬ,  иотъ  трудъ.  По,  ие  юиорм  лого  всЬми 
освоения  иоло)1сен1я  рескрипта:  '  буквами,  и  рескрапгъ,  очевидно,  пред- 

1)  Пом  Ьтнкамъ  сохраняется  право  полагаегь  вс1>мъ  сноп^ъ  10лержан1- 
собстиеиностн  на  всю  землю,  но  емъ,  что  крестьяне  остаи\  тся  крЬпки 
крестьянамъ  останлястся  ихъ  усадеб-  тому  иы1;н1ю,  гд  I,  ихъ  застало  осво- 
ыая  ос-Ьдлость,  которую  они  въ  те-  божден1е.  Наибол1>е  исдогадливымъ 
чен!е  опред-Ьленнаго  г.ремени  пр1обр-Ь-  совершенно  оирсд11ленно  разъясняло 
таютъ  пъ  свою  собственность  по-  это  дополияви1ее  торжественний  рес- 
средствомъ  выкупа;  сверхъ  того,  крнптъ  секретное  отношен!е  мнни- 
предоставляется  въ  пользован1е  кре-  стра  къ  тому  же  гснераль-губерна- 
стьянъ  надлежащее,  по  м-Ьстнимъ  тору  Наишону,  гд1;  уже  вс1^ин  бук- 
удобствамъ,  для  обезпечен1Я  ихъ  бы-  вами  было  сказано,  что  крестьянамъ 
та  а  для  выполнен1я  вхъ  обязанно-  оставляется  нхъ  усадебная  осЬд- 
стей  нрелъ  нраьнтельствомъ  н  по-  лость  „въ  индахъ  предотвращен1я 
мЬщнкамн,  количество  зсмлн,  за  ко-  вредной  подвижности  н  бродяжничс- 
торую  они  влн  плагятъ  оброкъ  или  «-'тва  въ  сельскомъ  насел ен111".  Огно 
отбыиають  работу  пг)м1щнку.  "'^"'е  рекомендовал.,  даже   , 

2)  Крестьяне     должны     бить    рас-     хЬри     къ    возможному     обе, ...^ 

прел1;лены  ьа  сельск1Я  общества,  по-  ос*длостн  батраковъ"— т.  с.  къ  унн- 
мЪщнкамъ  же  предоставляется  вот-  чтожен1Ю  сельскаго  пролегар1ата  да- 
чннная  полиция  п  же  тамъ,    гд*  онъ    уже  плся. 

3)  при  устройств*  будущихъ  отно-     Принявъ  все  это  въ  соо(  с,  мы 

уцодимъ,  что  разница  со  старимъ 
проектомъ  Киселева  заключается 
только  въ  установлении  за  крестья- 
нами права  собстбемноети  на  ихъ 
усадьби — котория  предостав.аялвсь 
„обязаннимь"  крестьянамъ  лвшь  въ 


и1ен1Й  пом^швконъ  н  крестьянъ  до.ч 


*)  (.)  введена!  и ь  заиддыыхъ  губери1яхь 
инвевтарей,  которыми  ближаЛшнмь  оСра- 
зо1ГЬ  было  ведовольно  тамошиео  дворян- 
сгво  см.  ч.  I.,  стр.  223  н  ся. 
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пользоваи1с.  Но  это  устаиовлен1е 
крссгьянск1.)Г1  собственности  на  кло- 
чокъ  земли,  не  им'Ьишей  никакого 
хозяистпеннаго  З11ачен1я,  нреслЬдова- 
ло  спою  особую  цЬль — вполнЬ  откро- 
венно раскрытую  въ  другомъ  „отноше- 
н1н"  того  же  министра, — по  поводу  рес- 
крипта петербургскому  ген. -губер- 
натору Игнатьеву  (отъ  5  декабря), 
аналогпчнаго  съназпмовскнмъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  усадьбу  крестьяне  обя- 
заны были  выкупать;  „размЬръ  вы- 
купа", пояснялъ  ыннистръ,  „опред-6- 
ляется  оц^Ьнкой  не  одной  усадебной 
землп  и  стросн1а,  но  и  промысловмхъ 
выюдь  и  мтетныхь  удоос^пвь^^.  Други- 
ми словами,  заставляя  крестьянина 
выкупать  усадьбу,  можно  было  за- 
ставить его  выкупить  п  оброкъ,  ко- 
торый онъ  платплъ  барину  за  право 
уходить  на  промыселъ,  т.  е.  за(;та- 
впть  крестьянина  выкупить  и  свою 
личность.  А  до  взноса  выкупа  за 
усадьбу  крестьянннъ  не  получалъ  и 
личной  свободы.  Такимъ  образомъ 
съ  самаго  начала  была  пущена  на 
выкупъ  не  только  земля,  но  и  право 
на  людей,  живпгахъ  на  этой  земл^б. 
Эта  идея  вовсе  не  прокралась  въ  ре- 
форму незам'Ьтно,  благодаря  проис- 
камъ  „кр^постниковъ-пом-Ьщиковъ": 
честь  ея  изобр^6тен1я  прпнадлежитъ 
правительствз' — тому  самому  прави- 
тельству, которое  потомъ  съ  такимъ 
истинно- пурнтанскимъ  лццем^&р1емъ 
преадЬдовало  всякое  упоыинан1е 
о  выкуп^Ь  личности.  Въ  самомъ 
д-Ьл^&,  „путь  былъ  указанъ",  ла- 
зейка была  оставлена  съ  самаго 
начала.  Къ  чему  же  ко.мпро- 
метировать  „святое  д^&ло",  грубо 
выставляя  на  показъ  голые  классо- 
вые инстинкты? 

Итакъ,  правительство  Александра!! 


начало  съ  того,  па  чемъ  становился 
Никола!! !:  традиц1я,  связывающая  два 
царствован1Я,  еще  разъ  выступаетъ 
персдъ  нами  со  всей  отчетливостью. 
Дворянству  вторично  предлагали  то, 
отъ  чего  оно  отказалось  въ  40-хъ 
годахъ.  И  новость  заключалась  въ 
томъ,  что  теперь  оно  и  не  думало 
отъ  этого  отказываться.  !чрТ;иост11ое 
право  собирались  ликвидировать 
вполнЪ  согласно  съ  выгодами  пом-Ь- 
щиковъ,  и,  что  еще  важнЬе,  при 
ихъ  активномъ  участ1И.  Это  разу- 
мЬлось  само  собой  при  основан1и 
дворянскихъ  комитетовъ:  чрезвы- 
чайно характерно  тутъ  прежде  всего 
то,  что  составъ  этихъ  комитетовъ 
былъ  чисто  классовый.  Въ  противо- 
положность редакц1оииымъ  комис 
С1ямъ,  гд1з  были  соединены  помЬ- 
щики  п  чиновники,  притомъ  первые 
по  выбору  ц  назначен1ю  правитель- 
ства, въ  ко.мптетахъ  были  только 
иом^Ьщики.  1'Сомитеты  состояли  изъ 
выборныхъ  дворянскихъ  депутатовъ, 
по  два  на  уЬздъ,  и  назначенныхъ 
администрац1ей,  по  два  на  губерн1ю: 
но  послЪдн1е,  помимо  того,  что  они 
всегда  составляли  ничтожное  мень- 
шинство, брались  непрем-Ьино  изъ 
числа  м'Ьстныхъ  же  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Такимъ  образомъ  комитеты 
выражали  по.у'Ьщцчью  классовую 
точку  зр'Ьн^я  съ  такой  чистотой, 
какъ  только  это  было  возможно. 
Но  эта  точка  зр^Ьн1я  не  должна  была 
остаться  господствующей  только  на 
низшей  ступени,  въ  подготовитель- 
ной стад! и.  По  первоначальному 
проекту  она  должна  была  быть  ши- 
роко представлена  и  при  окончатель- 
номъ  р-6шен1и  д-бла.  Офицгально 
это  было  выражено  въ  довольно 
сдержанной  форм^Ь, — оказавшей    по- 
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тим!.  болыи1||  услуги  пранительстпу,  |  зино  нсЬын  слонаыи  иъ  иЛрлшсшы 
когда  оно  получило  ио.ш>>жиость  къ  тиср>.-кимъ  лиормнамъ:  „И  ув1>- 
отпереться  отъ  свиихъ  иерионичаль-  рсит.,  чю  могу  бить  мокоень",  ск*- 
иихъ  обЬтяи1Л.  Писочдйтес  ионе-  з!!.!!»  Ллскчннлръ  II:  „пи  Меим  под- 
л-Ыие  гласило:  1)  „ире.чостаннть  держите  и  иь  иистоящеыъ  д*л1.**. 
к  IV    губернскому  комитету  объ     И    тутт.    же,     нь     нен'хфедстнеииой 

,\  .  .1и    бита    иомЬщичьихъ   кре-     сиязи    съ    зтимь,  было    дино     ткое 

стьянъ,  но  сости11леи1и  иь  комнтетк  разъясиеи!с  пнтиронинному  иите  вы- 
проекта,  избрать  по  своему  усмо-  сочаПшему  повел^нш  отъ  15  1ючя: 
тркн1ю  и  прислать  вь  С.-Петербургъ  1  „я  уже  прика.шлъ  сдЬлать  расморя- 
двухъ     члеиовъ    для    предста11.'1ен1Я     жсн1е,    чтобы    изъ    вашихь  же  чле- 


,  выси1ему  правительству  вс1.х-ъ  тЬхъ 
Л    и     объясиенЮ,     кои      оно 


новъ  было  избрано  дв  -е  депутатовъ 

для  11рисутстн1я   и  общаю   ■■'         -им 


иужиымь  1:мкть  при  окон-     нъ    11етерОург1>,      при     ра 


ни 


чательноыъ  обсужлен1и  н  разсмотр-Ь- 
П1Н    каждаго    проекта...     10)  предо- 


положеы1я    пс1^xь   губернШ  въ  глав- 
иомъ  комитете".    Что  бы  на  думалъ 


ставить     главному     коянтету    также  1  при  этихъ  слонахъ  самъ    ораторъ — 
право,  если  онъ  призиаетъ  нужнымъ,     м  1жио  согласиться,  что  онъ  не   сое- 


приглашать  и  въ  снои  зас'Ьдан1я 
членовъ,  комаидиронанныхъ  губерн- 
скими комитетами,  а  также  требо- 
кать  отъ  нихъ  нужныя  свЪд'Ьн1я  в 
объяснен1я".  Буквально,  отсюда  не 
вытекало  еще  больше  смгьщательнто 
голоса  для  предстаиите.чсй  дворян- 
ства,— да  НТО  не  наверное.  Но  этотъ 
сдержанныЛ   языкь   казеннаго  доку- 


динялъ  съ  ними  черезчуръ  отчетлв- 
иыхъ  представлен1й — но  слушатели 
могли  нхъ  понять  только  однимъ 
образомъ:  что  крестьянское  д^ло 
будсгь  рЪшенэ  при  участка  выбор- 
иихъ  отъ  днорянства. 

Какъ  въ  1842  году  д'Ьло  отдано 
на  волю  каждаго  дворянвна  вь  от- 
д1Ьльности,    такъ    въ   1857  году  оно. 


мента  получплъ  высоко  комиетситное  |  казалось,  съ  перваго  до  послЬдняго 
разъяснен1е  въ  рЪчахъсамогоимпера-  ;  шага  должно  было  зависать  отъ 
тора,  къ  которыыъ  дворяне  была  |  волп  всего  дв:>рянства  въ  цЬ.юмъ. 
в11ран1Ь  относиться  съ  ббльшимъ  до-  Тогда  на  призывъ  откликнулись 
в1ф1емъ,  ч1^мъ  къ  какой  бы  то  ни  три  дворянина, — теперь  навстр11чу 
было  бумаге.  Въ  конц'Ё  лЪта  1858  г.,  '  правительству  пошло  дворянство 
1)ъ  разгаръ  д-Ьятельностн  губерн-  всЬхъ  губерний  *).  Уже  самая  кар- 
скихъ    комитетовъ,  Ллександръ  Ни- 


колаеввчъ  соиершилъ  большую  по- 
ездку по  скверной  и  средней  Росс1и 
и  во  всЪхъ  губернски хъ  городахъ 
держалъ      къ     дворянамъ     р1;чи     о 


•)  Рескрипгь  20  ноября  1857  гоа»  быд!. 
разослаиъ,  какъ  нзиЪстио,  всЬмъ  ггберна- 
тораыъ,  что  рлзснатрниалось,  какъ  пригла- 
шение дноряиь  ысЬхъ  губершй  ходатаПстнО" 
вжть  объ  организацш  конитетовъ.подоЗных'ъ 


крестьянскомъ    д1у11Ь.   Смыслъ   этого      учреждевнимъ  въ  сЪверо-западныхъ  гу5ср- 

обращсн1Я    былъ  совершенно   ясенъ:     "'">'■»■•   ""   "«    дождавшись    рс  1ь 

этой    разсы1К11,    праиигельстви   .  ю 

самодержавная    власть    продолжала  .  . 

подогреть    усерд1е    дворяпскнхъ    иищсств'ь 

думать,      что   она   нуждается    въ    под-       „^оримъ     высо.аПа.имь    рескриптояъ.        ва 

держгЬ    дворянства.    Это    было  ска-     итотъ  разъ  огаосавшимся  къ  петер5ург«кой 
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тпна  откр1Л1я  коыптстовъ,  съ  молеб- 
нами и  об15дам11,  съ  тостами  въ 
честь  Александра  11  и  речами  во 
славу  рз'сскаго  дворянства,  съ  ба- 
лами, на  которыхъ  грсм15ла  музыка 
кр'Ьпостпыхъ  орксстровъ, — показы- 
вала, что  приступъ  къ  крестьянской 
реформ^Ь  не  былъ  тЬмъ  тяжелымъ 
ударомъ  для  „кр-Ьпостниковъ-помЬ- 
щиковъ",  какпмъ  его  иногда  пред- 
ставляпи  себЪ  в110сл'Ьдств1и.  Нахо- 
дились, конечно,  отдельные  ворчуны- 
старов'кры,  которымъ  иретплп  самые 


губери!!!  (истероургск^е  дворяне  за  и^скол1,- 
ко  л'Ьтъ  псредъ  этимъ  хлопотал»  о  разрЬ- 
шенш  заняться  крестьянскимъ  вопросомъ). 
Периой  откликнулась  на  нрнзывъ  Ниже- 
городская губерн1я  (110становлец1е  дворян- 
скаго  собран1я  17  декабря  п  ответный  рес- 
криптъ  24-го  декабря  — •  скорость  безирп- 
м-1^рная  въ  русскихъ  офицхальныхъ  сногае- 
и1яхъ  до  т1;хъ  поръ).  Зат^мъ  7  января 
1^38  года  посл'Ьдоиало  подобное  же  по- 
ставовлен1е  московгкаго  дворянства — вовсе 
пе  особенно  опоздавшаго,  какъ  обыкно- 
венпо  думаютъ:  явная  немилость  къ  нему 
была  только  мотнвпровава  его  якобы  ме- 
дленностью, а  па  самомъ  д^&л^б  объясня- 
лась тЬмъ,  что  московск1е  дворяне  осме- 
лились „свое  сужден1е  пм15ть",  намекнувъ, 
что  рескрипты  для  нвхъ  не  обязательны. 
Проч1я  губерн1Я  па  самомъ  д'^л^Ь  отстали 
значительно:  въ  Оренбургской,  Самарской, 
Саратовской,  Спмбпрскои,  К1евской,  По- 
дольской,ВолынскоЛ,  Орловской  и  Тверской 
губерн1яхъ  комитеты  появились  только  въ 
марпчь;  въ  Астраханской,  Новгородской, 
Казанской,  Рязанской,  Костромской,  Ека» 
терпнославской,  Тамбовской,  Полтавской, 
Харьковской,  Пензенской,  Воронежской  а 
Курской — только  в  ь  апрплгь,  въ  остальныхъ 
еще  позже.  Впрочемъ,  моменты  оф|1Ц1аль- 
наго  учреждеи1я  комитета  и  фактичсскаго 
начала  его  действ1й  невсегда  совпадали: 
такъ,  комитеты  сЬверо-западиыхъ  губерний, 
къ  которымъ  былъ  обращепъ  рескриптъ 
20  ноября,  открылись  въ  февраль-март*, 
МОСКОВСК1Й  иачалъ  свою  работу  въ  апр1;л'Ь, 
К1евск!й  и  снмбирск1й— только  въ   110н1;. 


разговоры  об1>  освобождеи1и  крссть- 
янъ,  находились  Коробочки,  влад^Ь- 
лицы  десятконь  душъ,  которымъ- 
реформа  въ  самомъ  д'Ьл'б  была  не- 
выгодна, но  НИ  тЪ,  ни  друг1е  не 
пользовались  никаким  ь  вл1ян1емъ  въ 
губернскомъ  обществ'Ъ.  Изъ  вс'Ъхъ. 
1.377  членовъ  гуГ)ернскпхъ  комите- 
товъ  ни  одинъ  не  выступплъ  на  за- 
щиту стараго  порядка  въ  его  непри- 
косновенномъ  вид^Ь. 

II  было  бы  очень  неосторожно  объ- 
яснять это  холопствомъ  русскихъ 
дворянъ  того  времени, — ибо  т-Ь  же 
самые  дворяне  за  десять  лЬтъ  передъ- 
т^Ьмъ  не  боялись  же  давать  отпо- 
в^Ьдь  самому  Николаю  Павловичу, — 
в ыгляд1Ьвшему, конечно,  бол-Ье страш- 
но, ч^Ёмъ  его  куда  бол-Ье  обходитель- 
ный и  доступный  преемникъ.  Напро- 
тивъ,  прислушиваясь  къ  р1&ча.'иъ,^ 
раздававшимся  на  этихъ  торже- 
ствахъ,  мы  улавливаемъ  скор^ае  потки 
ликован1я  и  самодовольства,  —  н'Ь- 
сколько  преждевременнаго,  какъ  по- 
казали событ1я.  ВоспЬтый  впос.тЬд- 
СТВ1Н  Щедриньшъ  „Новый  Нарцпссъ" 
расцв15лъ  во  всей  красЁ  впервые 
именно  въ  губернскихъ  комитетахъ. 
Еще  ничего  не  сд^лавъ,  дворяне  уи<е 
умилялись  по  поводу  своей  доброты 
и  своего  великодуш1я.  Вотъ,  напри- 
м'Ьръ,  какъ  говорилъ  херсонск1й  гу- 
бернск1й  предводитель  Касиновъ  на 
об'Ьд'Ь,  которымъ,  разум-Ьется,  было 
ознаменовано  открыт1е  губернскаго 
комитета:  „четыре  дня  тому  назадъ, 
движимые  благою  и  всеобъемлющею 
МЫСЛ1Ю  авгусгЬйшаго  монарха,  мы 
собрались  зд16сь,въ  этой  же  зал'Ь,  для 
предварительнаго,  но  гласиаго  раз- 
р^шен1я  великой  задачи,  въ  которой 
д'Ьлая  Росс1я  принимаетъ  участ1е  се- 
мейное.   Труденъ   казался    вопросъ!. 
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Во  пия  истпни  иамь  иредотоило  ог- 
рЫпитьси  отъ  иашихъ  личныхъ  ни- 
тсресоиь,  огъ  иашихь  сграстпыхь 
уи-'к-чсиЮ.  И  мы  его  ризрЬашли:  друж- 
но, чссмно,  ио-ру».ски!  Счасглинь  ки- 
ждыП  ил>  иись,  тлюсм  спитое  уб1>- 
ждс1|1е,  что  какоЛ  би  ни  билъ  иол- 
Оуждеиъ  иопрось  въ  любелюль  оте- 
чсстиЬ  нашем ь,  онъ  всегда  будетъ 
ра:|р1аис1гь  цЬлой  |'осс1ей,  какъ  од- 
иоА  семьей,  такъ  же  дружио,  мир- 
но, по-русски!"  „Продолжительное 
„ура"  отвЬтило  на  ли  слова",  доба- 
илыетъ  иерсдаюаиП  эту  рЬчь  соврс- 
мсииикъ,  „и  сугубый  тостъ  провоз- 
глашенъ  вь  честь  предводите.! я". 

Гакъ  гонори.111  добродушные  нро- 
Ы11ш14и'1ы:  ио  отъ  иихъ  ые  отставала 
II  дворянская  интсллиген1ия.  Профес- 
<горъ  Кавелннъ — тогда  еще  не  иод- 
верпи^йся  оиалЪ — говориль  на  зыа- 
ыснитомъ  московскомъ  об^Ьд1^  (28  де- 
кабря 1857  года):  „иросвЪщеннЬйше- 
му  СОСЛОВ1Ю,  стоящему  выше  дру- 
гвхъ,  интересы  котораго  существен- 
но зависятъ  отъ  того  или  другого  р-Ь- 
шен1я  задачи,  пре доставлена  въ  немъ 
самая  д-Ьятельная  роль.  Въ  опммь, 
милостивые  ^ос^/с^ари,  скрывается  и*убо- 
Кое  нравспшенное  ш1чало,  сосшив-ичо- 
щее  вн>])ный  за.юхъ  мирнаю  уси1ьха(!). 
Кто  просвЬщеннЬс  другихъ,  тотъ, 
естественно,  н  разуми1^;  кто  высоко 
стоить  на  общественной  лЪстннцЪ, 
тотъ  и  способ нЪе  обсудить  д1кЧо  со 
стороны  не  только  частной  выгоды, 
но  и  всенародной  ио.г1ьзы,  у  кого 
право  и  в-шсть,  тотъ  отв-Ьчаетъ  за 
свои  д11Йсти1я  нередъ  Богомъ,  оте- 
чествомъ  и  историей,  а  высокое  нрн- 
зваи1е  подиимаетъ  нравственно  ка- 
ждаго  че.ювЪка..."  Оказывалось  та- 
квмъ  образэмъ,  что  дворяне,  именно 
потому,    что  они  были    владельцами 


крЬиостпого  труда,  чуть  ли  не  спо- 
соба Ье  били  прави.-|ьно  он1и1ить  ин- 
тересы крестьян ь,  чЬмъ  с^ши  кре- 
стьяне... 11  это  говорилъ  не  какой- 
нибудь  зихолуст1П4Л  номЬщикъ,  а 
одань  иль  самых ь  т<и-1ан1.тииыхь  пу- 
б.пицистовъ  своего  времени,  говорилъ, 
иесомнЬнно,  искренно  въ  минуту 
большо1о  душевааго  подъема.  «К»,  ма, 
вь  которую  ОГ.Ш.1СЯ  этогъ  подъем ь, 
тоже  необычайно  характерна:  вынивъ 
рядь  тосювъ  за  А.чександра  11,  пвЬть 
москов ской  ипте.ч.  1агеац1и ,  собравш|й - 
сявь  за.'|Ь  кунеческаго  собрания,  хо- 
ромъп рои ЬлЪп Боже,  царя  храни!"  не- 
редъ царскамъ  портретимъ.  И  н^тъ 
надобности  прибан.чять,  это  было  то- 
же совершенно  искренно:  люди  бы.'ш 
такъ  уми.чеиы  на  себя  и  такъ  до- 
но.пьны  собой,  жизнь  казя-чась  вмъ 
такой  П0.1Н0Й  и  гармоничной,  что 
они  не  мэглн  не  чувствовать  горячей 
благодарности  кь  иинов1Шку  своего 
счастья.  Вь  эта  дни  то  .чояльное 
чувство,  которое,  какъ  мы  вид^пи*), 
вообще  проника.чо  эмансвпац!онное 
движение  сверху  дони.»у,  от.'шчалось 
особенной  напряженностью,  и  всякое 
другое  правительство,  в1Броятно,  су- 
м-кпо  бы  превосходно  использовать 
подобный  моментъ  для  того,  чтобы 
прочно  закрепить  на  своей  стороне 
общественное  ми1^и1е.  Нужно  было 
быть  министрами  и  чиновниками, 
воспитанными  въ  нико.'шевской  шко- 
л1Ь,  чтобы  общество,  даже  такъ 
настроенное,  оттолкнуть  отъ  себя  и 
сд'Ьлать  своимъ  врагомъ.  Но  моментъ 
столкновен1я  былъ  еще  не  блн- 
зокъ  —  28  декабря  его  никто  не 
предчувствовал  ъ. 


*)  Са.  оыше  гл.  И.  1.  Ново:  общестао. 
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Въ  знамснитомъ  обЬдЪ  была  еще  и 
другая  любопытная  черта, — на  кото- 
рую мен'Ьс  обрат11;111  В1111ма1пя  и  со- 
временннкп,  п  историки,  но  которая 
не  меньше  заслужннаетъ  •вииман1я. 
Этой  чертой    было  братан1е   дворян- 


сомн'Ьваться  иъ  искренности  Капели- 
на.  А  то  сочупств1С,  съ  как11М1>  бы- 
ла встречена  рТ.чь  Кокорева  Д)!орян- 
ской  1ттелл11гсни1ей,  показало,  что 
дворянство  и  бур/Куаз1я  поняли  другъ 
друга,  поняли,    насколько  эмансипа- 


ства  съ  передовой  буржуаз1сй.  О  по-  !  Ц1я  отвЬчаетъ  ихъ  обоюдпым!,  иптс- 


сл^Ьдней  напомиилъ  прежде  всего 
профессоръ  политической  эконом1п 
Бабстъ.  „Еще  въ  начале нынЪшняго 
стол15т1я",  сказалъ  онъ,  „говорплъ 
Шторху  одпнъ  пзъ  фабрикантовъ, 
родоначальниковъ  нашей  мануфак- 
турной промышленности,  что  посл'Ьд- 
няя  не  можетъ  широко  развиваться 
при  обязательномъ  крЬпостноыъ  тру- 
д^I" ,  Слова  Бабста  вызвали  единодуш- 
ное одобрен1е  всего  собраы1я.  Но  еще 
выразнтельнЬе  была  р-Ьчь  откупщпка 
Кокорева,  которой  ему  не  удалось 
произнести  на  самомъ  об•6д^Ь  и  о  которой 
напечатавш1й  ее  „Русск1й  ВЬстникъ" 
выразился,  что  это  —  „не  р'Ьчь,  а 
поступокъ".  Основная  идея  этого  „по- 
ступка"— что  освобожден1е  крестьянъ 
сулитъ  въ  будущемъ  огроыныя  вы- 
годы именно  купечеству,  буржуаз1и. 
„Когда  новый  порядокъ  сообщитъ 
довольство  крестьянамъ,  тогда  вся 
торговля  разовьется  и  приметъ  дру- 
Г1е  разм^^ры,  значптъ,  и  мы,  купцы, 
будемъ  им^Ьть  новую  огромную  вы- 
году". Отсюда  Кокоревъ  д-Ьлалъ  вы- 
водъ,  что  купечество  должно  пр1'и1н 
на  помощь  своими  капиталами  неиз- 
б^Бжной  при  ликвидаи1И  кр-Ьпостного 
права  выкупной  операц1и.  Это  былп 
только  оди1в  фразы;  какъ  мы  зна- 
емъ,  крестьянамъ  пришлось  самимъ 
выкупать  себя.  Но  в'Т^дь  и  все  осталь- 
ное, говорившееся  на  этомъ  об^Ьд^6, 
были  только  одн-Ь  фразы — и  сомн'Ь- 
ваться  въ  искренности  Кокорева  мы 
такъ  же  мало  им^емъ  права,  какъ  и 


ресамъ — и  если  въ  будущемь  кре- 
стьянской реформ!;  суждено  было 
встр'Ьтить  подводные  камин,  то,  во 
всякомъ  случа'Ъ,  они  лежали  не  вь 
этой  сторонЪ.  Соперничество  разы- 
гралось не  между  дворяиствомъ  и 
буржуаз1ей,  какъ  мы  увидимъ  сей- 
часъ,  а  между  отд'Ьльными  слоями 
самого  дворянства. 

Мы  уже  видЬли,  что  защитниковъ 
кр-бпостного  права  въ  его  чистомъ 
впд-Ь  среди  дворянства,  взявн1аго 
въ  руки  крестьянское  д^Ьло  въ  1858  г., 
не  нашлось.  Если  мы  часто  встр'Ъ- 
чаемъ  уполпи1ан1е  о  „крЪпостннкахъ" 
въ  губернскихъ  комитетахъ,  если 
мы  слышнмъ,  что  „либералы"  всюду, 
кром^Б  тверского  комитета,  соста- 
вляли меньшинство — то  это  зиачитъ 
лишь,  что  комитеты  болЬе  или  меи^Г^е 
последовательно  проводили  классо- 
вую, поы-Ьщпчью  точку  зр1зн1я  на 
реформу,  —  прпчемъ,  какъ  мы  уви- 
димъ, „либералы"  отличались  отъ 
„кр^постниковъ"  бол'Ье  въ  собствен- 
номъ  воображен1и  и  изображен1и, 
ч^Ьмъ  объективно.  Мы  знаемъ,  что 
экономической  задачей  эмансипац1Ы 
былъ  выходъ  пзъ  того  тупика,  куда 
завело  пом-Ъщичье  хозяйство  развит!е 
новой,  капиталистической  барщины. 
Барщинное  хозяйство  становилось 
явно  невыгоднымъ — его  нужно  было 
зам'Ьннть  бол1Ье  прогрсссивнымъ  ти- 
помъ.  Но,  во-первыхъ,  барщинное 
хозяйство  и  кр-Ьпостное  право  не 
вполн'Ь  покрывали  другъ   друга.  По 
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тогдашнем .  счету,  приблизит  слыш 
/.  нЛх!.  кр1'»ост11ыхь  кресть- 

>и  1.1  на  чЛрчк!.  *).    По  оброчное 

хозяПстио  мономычгти  нн'И.ыъ  не 
отлича-пось  о1ъ  иольнаго  крптьмн- 
скаго  хоэмЛстна, — за  нсключси1еы  ь 
такнхъ  случаенъ,  далеко  не  соста- 
нлмнтнхъ  обшее  правило,  I  д*  кресть- 
яне однонроменно  и  п.штплн  оброкь 
и  отбишичн  б.фшнну.  Нслн  отказ ь 
огь  барщины,  по  экономпческоЛ  не- 
выгодности ея,  не  состаилялъ  по- 
жертноиаи!!!  для  поы1^шика — то  от- 
ы1^на  оброкд,  безъ  дольньПшнхъ 
11осл%дств|Л,  была  уже  на  саыоыъ 
д'клЪ     :'^  !а1и1'й  п. ной 

яолн      И'     ;        'и.еП       с>  чстн. 

Ндвали  нужно  говорить,  что  на  какое- 
лвбо  „принудительное  отчуждеи1е" 
того,  что  вх|1->.'10  дЪПстннтсльную,  а 
не  номинальную  только  11^>нность, 
тогдашн1е  помкщикн  такъ  же  м<1ЛО 
Пыли  согласны,  какъ  и  теперешн1е. 
Воиросъ  о  выкуп  Ь  оброка,  иъ  той 
или  иной  форы1;,  явился  поэтому 
первымъ  каынемь  11ретквоисн1И  для 
губернскнхъ  комнтетовъ  и  первымъ 
пр^лметомъ  споровъ.  Ио  ;зтимъ  за- 
труднен1я  не  ограничива.пнсь.  И  бар- 
шина  была  невыгодна  на  нсемъ  про- 
странств!;  России  и  для  вс1хъ  нмЪ- 
Н10  лишь  теоретически, — какъ  би- 
ваетъ  невыгодно  технически  отста- 
лое «рсдпр1ят1?.  Т-Ьмъ  не  мсн1;е 
едва  ли  скоро  найдется  фабрпкантъ, 
склонный  отдать  фабрику  съ  уста- 
р^^вшими  машинами  просто  даромъ, 
бсзъ  всякаго  вознаграждсы!я.  Если 
вы  предложите  ему  бросить  техни- 
чески устарЪвп1ее,  невыгодное  пред- 


*)  О  д-ЬВствнтедыюмъ  соотиошеи!!!  бар- 

шшшихь       н       '  1ьн11'1>     яля 

14     губ1'ри1П  :св    Росс|11 

см.    Ч      I,    С1р.     |Г||  . 


пр1ят1е,    онъ,     ПО  все! 

о1и1.титъ      вамь      коиц ,  I...   ^. 

н1емъ  —  дать  ему  ссуду,  которая 
помогла  бы  ему  технически  обновить 
010  фабрику  и  счкччть  ее  ВЫ1Х>Д110Й. 
„Капвталъ  иъ  обмЬиъ  на  бцрщм- 
ну"  —  такой  лозунгъ  пом1>шиковъ 
нисколько  не  стоялъ  въ  противор!- 
ч1и  съ  тЪмъ  фак^юмъ.  что  барпшни 
была  устарЪвшимъ  тииомъ  хозяйства. 
II,  наконецъ,  ликвидаи1я  баршнннаго 
хозяйства,  даже  съ  иоспособлеи1емъ 
отъ  государства  ни  переходъ  кь 
ноиымъ  формамъ  экс1ьтуатац1и,  ста- 
вила ребромъ  вопросъ  о  вольно-иа- 
смиомъ  трудЬ.  Ио  мы  уже  со  словъ 
Кавелина  знасыъ,  »ъ  какомъ  поло- 
жении былъ  этотъ  вопросъ,  ваарн- 
м+.ръ,  въ  чернозсмномъ,  великол1;11НО 
подготовлснномъ  для  сельско-хозяй- 
ствеинаго  капитализма,  но  въ  то  же 
время  малолюдномъ  ввжнемъ  По* 
волжь±.  Рели  зд1Ьсь  рабоч1й  вопросъ 
былъ  страшенъ  иъ  д1;йствительности . 
то  во  многихъ  лругихъ  мЪстахъ  онъ 
былъ  страшенъ  пом1ишчьей  массЪ 
просто  по  нспрпвычк1^.  „Почти  всЬ 
наиш  помЬшнки  убЬждены  въ  томъ, 
что  заведение  хлебопашества  на  ком- 
морческомъ  осиоиан!и,  (кром-Ь  вЬко- 
торихъ  м^^стностеп,  не  требующнхъ 
удобрения  и  необыкновенно  щедро 
возваграждаюшихъ  самый  ничтож- 
ный трудъ),  при  вольномъ  ваймЪ 
рабочихъ,  было  бы  убыточно",  гово- 
рптъ  Самаринъ.  Отсюда  сл-Ьдов»и10, 
что  па  пути  къ  новымъ  формамъ 
хозяйства  нужно  было  „соломки  по- 
достлать", чтобы  пом1^швкь  не  очень 
почувствовалъ  переходъ  отъ  стараго 
порядка,  съ  которымъ  онъ  такъ 
свыкся:  другими  словами,  чтобы  сво- 
бодная деревня  отличалась  огь  кре- 
постной    какъ     можно     меньше      на 
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псрвыхъ  пор.ахъ.  И  пъ  то  же  время,  противно  всякое  преобр;гзов:ш1е. 
ради  сиасен1я  отъ  жакср1п,  нужно  ИЬкоторые  изъ  инхъ  были  по  сво- 
б1лло,    чтобы  крестьяне    нрнняли  все     пмъ    взглядамъ    скорЪс  либералами, 


имъ  дарованнное  за  настоящую,  по- 
длинную свободу.  Задача  была  бо- 
л'Т>е  головоломная,  чЬмъ  обыкновен- 
но себ'Ь  представляютъ,  и  чреватая 
уже  и1Ьлымъ  рядомъ  разноглас1й 
среди  дворянства. 

Вс-Ь  эти  вопроси  нашли  себЬ  въ 
губернскихъ  комптетахъ  очень  ком- 
петентныхъ  и  тонкихъ  судей — ле- 
генда, пущенная  въ  ходъ  тогдаш- 
ннмъ  чпновпачествомъ,  о  песпособ- 
ностп  и  певЪжеств^&  большпнства 
зас1&давшихъ  въ  комптетахъ  помЬ- 
щнковъ,  должна  быть  окончательно 
оставлена.  Приводя  пзв-Ьстный  от- 
зывъ  Ланского,  что  „едва  ли  '/,„  до- 
ля (членовъ  комптетовъ)  занималась 
предложеннымъ  предметомъ,  осталь- 
ные безсознательно  покорялись  вл1я- 
Н1Ю  н^Iсколькиxъ  людей,  усп'Ьвгаихъ 
завлад^&ть  д1&ламп",  нов-ЬйшШ  пз- 
сл-Ьдователь  Д'Ьятельности  губерн- 
скихъ комптетовъ  зам'Ьчаетъ:  „Едва 
лп  этотъ  отзывъ  былъ  справедливъ. 
Десятую  часть  вс^Бхъ  членовъ  коми- 
тетовъ  составляли  уже  одни  члены, 
подписавт1е  проекты  меньшинства 
разныхъ  комптетовъ  и  тверского 
большинства,  къ  которыиъ, несомнен- 
но, фраза  эта  не  относилась.  Изъ 
числа  же  членовъ  большпнства  весьма 
мног1е  участвовалп  въ  д1&лЬ  не 
только  вполн-§  сознательно,  но  и 
чрезвычайно  активно.  Какъ  свид'Ь- 
тельствуютъ  современппкп  и  какъ 
это  видно  изъ  журналовъ  губерн- 
скихъ комптетовъ,  члены  большпн- 
ства многнхъ  комптетовъ  отнюдь  не 

*)  А.    Корнилов!,.     Губернск1е    комитеты 
.чогутъ  быть    причислены    сплошь  и  .        ^  -  V.       ,  ^^  „,„ 

•^         ^      1^       ^'  ,  ^^  крестьянско.му  д^лу  („Очерки  по    исто- 

безъ  разбору   къ   Т^МЪ    заскорузлымъ  I  р[„  обществспмаго    дпижеи1я").  СПб.   1905. 
И  тупымъ  консерваторамъ,  которымъ  |  стр.  205). 
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въ  полптическомъ  смысле  этого 
с.'юва,  и  если  они  не  сомувствовгиш 
предложснпой  имъ  реформ];,  то  въ 
;1начите.пьиоГ|  мТ1рГ,  потому,  что  ре- 
форма эта  задумана  была  безъ  ихъ 
участия  и  нмъ  предлага.тш  обсудить 
ее  по  готовой  програм.мЬ,  не  согласо- 
ванной съ  нхь  м'Ъстными  нуждами 
п  интересами.  Мног1С  изъ  нихъ  не 
сочувствовали  и  вообще  лпбераль- 
нымъ  видамъ  правительства,  но  и 
эти  консерваторы  д^бйствовали  вовсе 
пе  безсознательно,  а  наоборотъ,  съ 
полнымъ  сознан1емъ  свопхъ  сос:юв- 
ныхъ  питересовъ  и  выгодъ.  Можно 
ихъ  обвинять  въ  сословномъ  п  клас- 
совомъ  эгоизме,  можно  говорить  объ 
отсутств1и  у  нихъ  гуманныхъ  и 
филантропнческихъ  чувствъ,  о  не- 
достатк-6  всликодуш1Я,  но  совершенно 
нев'Ърно  приписывать  пмъ  безсозна- 
те.пьпое  отношен1е  къ  д'Ълу.  Разу- 
меется, п  зд^сь,  какъ  и  во  всякомъ 
челов-Ьческомъ  д-Ьл^,  былп  вожаки 
и  рядовые,  но  это  такъ  же  мало 
свидетельствз'етъ  о  „безсознатель- 
номъ"  подчпнен1и  послЬдннхъ  пер- 
вымъ,  какъ  и  въ  любо.мъ  парла- 
менте или  другомъ  общественномъ 
собранп!,  где  есть  парт!и,  а  следо- 
вательно, и  парт1Йная  дисцп- 
плина"   *). 

Первый  вопросъ,  на  которомъ  обо- 
значились различныя  помещичьи  „пар- 
Т1и",  былъ  вопросъ  о  переходиыхъ 
мерахъ  отъ  стараго  къ  новому  хо- 
зяйству.    Киселевск1й  проектъ,    вое- 


принлведенниЛ  рсскрнптииъ  1857  1ч>- 
дц,  аиуча.'1Ъ  иъ  итоыъ  с.муча!.  нссь- 
мд  кинссрпатииио.  СигласиС*  ему, 
|1ияЬ.'1Ь  прелое иш-аялсм  крсотьннаыь 
лишь  иъми4иц«ам<>— право  соОстнсн- 
постп  даже  II  ма  11ал1^пы1ую  крестьян- 
скую .и-м.|ю  ис1а11а.'|ись  за  поыЬщи- 
киыъ.  За  эту  зеи.11о  крестькне  дачж- 
ны    били  или    п.штнть   оброкт.,    или 


поА,  акоиоыическоА  ииол*ои1и:  ьь 
эюыь  случи!,  С'||»-1>;11ик|П  билъ  и11р- 
ииыъ  учеинкииь  Х\'111  и1>ка,  съего 
тсор1еа  иеи>|1111и|ел1.ст|1а  иь  экоио- 
ыическ'|||  отношен!».  |)ъ  &их'ЬгояАХЪ 
XIX   1||.к;а    р1.ч1.  шла    I  >  при- 

ну.чтсльниЛ  лнкнндапи  пюго 

хозяйсши»:  но  архаиамомъ  рескрнп- 
101П.  ы<лли    носпользоиаться    т-к  по- 


.отбынать  работу"  на  поыЬишка.  '  мЪщики,  которые  не  чунстиоиа-чпеще 
Чтобы  оцЬнить,  какъсл1;дуетъ,клас-  I  себя  гоюиыын  къ  переходу  на  но- 
вые рельсы.  Приспособляясь  к-ь  ми- 
мо не  зи-  тсрссаыъ  наи'илСе  отста.'1ихъ  пгь 
1ен1е  кре-  сноихь  собрат  1Й,  и1лыЛ  рядь  ко- 
стьянскаго  над-Ьла  при  крЬпостиомъ     митстовъ    *)    жсла.'1ъ,    чтобы  обяза- 


совый    сыыслъ   этого    требопаи!я    го 

I  \  дар».  1 1 
6|^иа1ь 


праи1^.  Участокъ  земли,  отиоднпшШ- 
ся  крестьянину  барииомъ,  бы.'1ъ  па- 
тура.'1ьной  формой  заработное  пла- 
ти: изъ  дохода  съ  этого  участка  крс- 
стьяиннъ,  ио-периыхь,  пропитыва-пся 
со  своей  семьсЛ,  ио-пторыхъ,  опла- 
чивалъ  подаш.  Мы  уиц.чняь,  какъ 
правит ельстиеныая  иачитвка  въ  тотъ 
М1)мснт~ь,  когда  она  хогЬла  стать  ан- 
Т11кр11ИйСТннческоГ1,  построила  свой 
иланъ  атаки  на  этой второй  фуикц1и 
крестьянскаго  над-Ьла.  Пока  остано- 
вимся на  первой:  если  крестьянинъ 
иродолж;1.пъ  оплачивать  работой 
уступленный  ему  помЬидикомъ  на- 
д1^1ъ,  то  крЪпостное  хозяйство  фак- 
тически не  прекращало  своего  су- 
ществован!я.  Это  и  входило,  совер- 
шсипо  сознательно,  въ  планы  Кисе- 
лева, который,  подобно  всЬмъ  эман- 
сипаторамъ  николаевскаго  времснц, 
начиная  со  Сперанскаго,  им-клъ  въ 
виду  юридические  раскр1;пошен1е  крс- 
стьянъ  —  изъят1е  людей  изъ  числа 
возможныхъ  объектовъ  собственно- 
сти. Р.1зложен!е  хозяйственнаго  строя 

1^ '-  ^    вотчины    С|1сраиск1Й    и    его 

натели,  иъ  томъ  чпсл1.  и  Ки- 
селевъ,  оставляли  на  волю  естествен- 


тельства  крестьянь  къ  иом-Ьщикамъ 
по  над-Ьламъ  продолжались  столько, 
сколько  это  нужно  I1>^^4ьии1камь  для 
того,  чтобы  естсственнымъ  путемъ, 
медленно  и  не  спЬша,  перейти  къ 
иовымъ  формамъ  хозяйства:  они  стоя- 
ли за  безсриннл'  по.дьзоваи1е,  съ  со- 
хрансн1смъ  права  помЬщнковъ  тре- 
бовать бартину.  ;*кономаческое  зна- 
чен1е  этого  1ребова1пя  было,  впро- 
чемъ,  не  одинаково  для  различныхъ 
комитетовъ:  и  есж  по  отношен1Ю  къ 
петербургскому  в  московскому  рЬчь 
можстъ  нтти  только  о5ъ  отсталости 
помЪщичьихъ  хозяйстиъ,  то  для  са- 
ратовскаго  или  самарскаго  прихо- 
дится говорить  Обь  отсталости  к}н1Я 
вообще, — мы  нпд-Ьли,  въ  какомъ  по- 
ложен1и  тамъ  былъ  вопросъ  о  рабо- 
чнхъ  рукахъ.  Вот1>  почему  здЬсь  да- 
же так1е  передовые  люди,  какъ  Са- 
марииъ,  стояли  за  обязате.1ьиыя  от- 
НОШС1ПЯ.  „Имезаиная  и  обязательная 
отмЪна'  барщины  пов.'1ек.ча  бы  за  со- 


•)  Петербургск|П,  моск'!'!  'ВСКиЬ 

олоиец|;1Й,     ярослаискмД,   ь  ...Л,  са- 

марскШ.  саратовск!!),  мошлевскгА,  чгрш- 
ГОВСК10  и  тульский,  и  <|бщ111  комисс!^  кчев- 
ская  и  внлеискаи. 


—    105   — 


бою  больш1Я  неудобства",  т1саль 
посл1;лн1й  пъ  одпомъ  пзъ  своихъ 
проектовъ:  „ибо  на  псрпыхъ  порахъ 
печЬмъ  было  бы  заменить  ее".  Нзло- 
живъ  затЬмъ  положен!е  рабочаго  во- 
проса въ  заволжскихъ  губсрн1яхъ, — 
уже  знакомое  намъ  со  словъ  Каве- 
лина— Самаринъ  заключаетъ:  „по 
этимъ  нричимамъ  слЬдовало  бы,  по- 
ка не  установится  само  собою  рав- 
ыов'йс1е  между  предложен1емъ  и  за- 
просомъ  иа  вольный  трудъ  —  этотъ 
почти  небывалый  у  насъ  товаръ  — 
оставить  пом-Ьщику  право  на  н-Ьсколь- 
ко  обязательныхъ  рабочихъ  дней 
(8  плп  10  съ  тягла),  какъ  вспомо- 
гательную повинность  л1^тъна  Шили 
на  12".  Какъ  видимъ,  можно  было  во- 
все не  быть  кр^6постнпко.мъ — и  сто- 
ять гЬмъ  не  мен1зе  даже  за  сохра- 
нен1е  барщины.  Вполн'Ъ  понятно,  что 
и  размеры  рабочей  повинности  кре- 
стьянъ  старались  сохранить  т^Б,  ка- 
к1е  исторически  выработались  въ 
кр'Ьпостномъ  хозяйств-б.  Чтобы  дать 
н^;которое  основан1е  словамъ  объ 
„улучшен  1п  быта"  почти  вс^б  комитеты 
заявляли,  что  они  руководятся  нормой, 
пониженной  сравнительно  съ  указной 
барщиной  (опред1зленной  имиерато- 
ро.мъ  Павломъ):  требуютъ  2  дня  въ  не- 
д-Ьлю  вм-Ьсто  3.  Но  при  этомъ  вс^&  они 
оговаривали,  что  ^/з  пли  'Д  этихъ 
дней  могутъ  быть  потребованы  л^Ь- 
томъ  въ  рабочую  пору.  Это  давало 
при  94  рабочихъ  дняхъ  въ  году  отъ 
63 — 69  дней  барщины  въ  лгыпо:  больше 
этого  количества  въ  Московской, 
напр.,  губерн1П  помЬщики  н  {)аньше 
никогда  у  крестьянъ  не  брали. 

Интересы  самыхъ  заднихъ  рядовъ 
помещичьей  массы  были  бы  совер- 
шенно удовлетворены  подобнымъ  р-Ь- 
шен!емъ  вопроса.'  ибо  въ  конц^&  кои- 


цовъ  самые  заскорузлые  крЬпостни- 
ки  интересовались  не  правомъ  м-Ь- 
нять  лгЬдсй  на  собакъ,  а  доходами, 
которые  они  но.чуча.чн  со  С1юихъ 
нм-Ън1й.  Но  какъ  разъ  въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  пунктЬ  ихъ  интересы  при- 
ходили въ  очевидное  столкновен1е 
съ  т'Ьми,  кто  над'Ьялся  извлекать  го- 
раздо больпле  дохода  по  новому. 
Этой  катсгор1и  псредовыхъ  помЬ- 
щиковъ  сопсЬмъ  не  интересна  была 
барщина,  осужденная  и  экономиче- 
ской наукой,  и  ихъ  собственными 
опытами.  Они  желали  начать  новое 
хозяйство  на  чисто  буржуазиыхъ  на- 
чалахъ.  Густота  населен1Я,  удобныя 
пути  сообщен1я,  близость  рынковъ 
сбыта  давали,  по  ихъ  мнТвн1ю,  пол- 
ную объективную  возможность  этого: 
но  имъ  нумсенъ  былъ  ка«г</йалг-.  Един- 
ственное средство  получить  его  они 
вид1Ьлн  пъ  выкуп'Ь  за  деньги  тЬхъ 
самыхъ  повинностей,  которыя  были 
об'Ьщаиы  помЬщикамъ  рескриптомъ — 
въ  формЬ  выкупа  над1зла,  Такъ  какъ 
мы  уже  знаемъ,  что  над1злъ  былъ 
натуральной  оплатой  барщины,  то 
выкупъ  над'Ьла  фактически  со- 
впадалъ  съ  выкупомъ  этой  послед- 
ней. На  эту  точку  зр'Ьн1я  стали  ко- 
митеты тверской,  калужск1й  и  харь- 
К0ВСК1Й  и  меньшинство  комитетовъ 
владимирскаго,  рязанскаго  и  симбир- 
скаго.  Близки  къ  ней  были  новгород- 
СК1Й,  ярославск1Й,  пензенск1й,  са- 
ратовски II  меньшинство  московска- 
го.  Преобладан1е  губернШ,  располо- 
женныхъ  по  большимъ  воднымъ  пу- 
тямъ,  Оке  и  Волге,  и  по  единствен- 
ной тогда  железной  дороге,  Нико- 
лаевской, бросается  въ  глаза.  Нуж- 
но иметь  въ  виду,  что  охраняя  ин- 
тересы помещичьей  массы,  правитель- 
ство   всячески    стесняло     наиболее 
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прогрсосиинис    111>о«кти — ьикуи»  ни- 

ДТ^-Юи!.    »Ъ    СОбС1НСНИОСТ1.     Кр1Ч1ЬМ|11. 

— пиром  доже  аппретали  сужлсшк 
оАь  этомъ — и  потому  |1сы11ог1с  иыски- 
зивш1еся  иъ  цтоиъ  смис.М.  комитегы 

Л(>ЛЖНЫ    были    11рои,Ч1>.'|111.   ЛИЛМИТСЧЬ- 

ное  си11|х>111и.'и*1|1е.  Иначе,  иЬромпю, 
викунмыхъ  просктоиъ  било  би  го- 
ри.) 1<>  ба'1ьше.  Ихъ  тиной  ь  можетъ 
служить  наилучше  обракботанный  и 
обо^иоиаиныП  тиерск'ой  нроски..  Со- 
глисно  ему,  крестьяне  выкупали  снои 
нал1.1и  г;«1./у.  Ц'ьлым»  общгствомъ, 
причем  ь  аом  1л11Икъ  единоиременно  ио- 
луча.'1ъ  всю  сумму  выкупа.  Для  суб- 
снднрован1я  крестьян!»  предпа1ага- 
лось  учрсждеи1е  особаго  акц1онериа- 
гообщеста,  которому  праните.п.сш» 
гарантнрова.ю  уп.чату  крестьянами 
ссуды  въ  течен1с  42  лЬтъ.  Помк- 
щикъ  получалъ  часть  выкупной  сум- 
мы Н11.'и1чыыми  и  часть  (.блигиц1ями, 
ириыосившвми  4'/^'/,  въ  годъ  („вы- 
купиымо  свидетельствами",  какъ  они 
называ.1ись  впосл%дств1н:  проектъ 
тверпчей,  какъ  изв'Ьстно,  билъ  при- 
нятъ  въ  конц1^  концовъ  в  праиитель- 
ствомъ).  Проектъ  этотъ  былъ  моти- 
внроваыъ  >'ыковскимъ — самымъ  эиер- 
гвчнымъ  д^^ятеле1^ъ  тверского  коми- 
тета,—  съ  иолиою  откровенное  гью  и 
постЬдовательностью.  „Выдача  ка- 
питала", ииса.1Ъ  онъ,  „необходима 
для  поддержан1я  пом1^щймьихъ  хо- 
зяйствъ  и  приспособлсн1я  пхъ  къ 
обработке  наемными  руками".  Онъ 
не  скрывалъ  при  этоыъ,  чтовыкупъ 
земли  есть  лишь  только  маска: 
„справедливость  требуетъ",  писалъ 
онъ,  „чтобы  пом-Ьщики  были  возна- 
граждены, какъ  за  землю,  отходя- 
щую нзъ  ихъ  владЪн1я,  пткъ  и  за 
самихь  оеьиСилсденнтгъ  кргстьмнъ". 
„Липа,    им'Ьк'Ция     по    закону     право 


иладЪть  людьми,  надЬясь  на  си.'|у 
законовъ,  до  сего  и|>емеми  не  опаса* 
лись  употреблять  капит^сп^  ит  по- 
купку людей,  какъ  имушестиа,  ко- 
тораго  обладин1е  дозволено  и  огра- 
ждено .<.;  11ризна1Ь  .МО  иму- 
щество II'  м^мь  и  изъять  бсзь 
всякаго  вознаграждения  неспранехпи- 
во  потому,  что  лица,  11.'1адЬющ1я  крЬ- 
постными  людьми  иъ  данную  мину 
ту,  НС  могутъ  отвЬчать  за11рочнос1ь 
госуларственныхъ  в1жовыхь  учрс- 
жден1Й,  и  потому,  что  зак<  ны  не  мо- 
гутъ имЬть  обратной  С1ьчы".  Въ  вы- 
куп к  барщины  Ункоиск|й  видЪ.ть 
„единственное  верное  средство  осво- 
бодить кргстьянь  не  сливомь,  а  д/ьломь, 
не  постепенно,  а  рааомъ,  единовре- 
менно н  иовсем^тыо,  не  нарупшвъ 
ничьим,  интерссовъ,  не  порождая  ни 
съ  какой  стороны  неудовольств1П  и 
не  рискуя  будущнмъ  Росс1и"... 

Проектъ  замаскнрованнаго  сохра- 
иен!я  кр-Ьпостного  права  ркзко  стал- 
кнва.'1ся  такимъ  образомъ  съ  про- 
ектомъ  замаскнрованнаго  его  выку- 
па.  „Вы  насъ  разорите,  если  сразу  не 
на  словахъ,  а  на  д*.ле  освобидите 
крсстьянъ",  стона.'П1  отсталые  пом11- 
щики- феода.'1ы.  „Вашимъ  прнзрач- 
нымъ  освобожден1смъ  вы  только  раз- 
дражите массу  и  вызовете  общ1Й 
пзрывъ,  который  погубить  и  насъ  и 
васъ",  отвЪчхпи  нмъ  помещики  бур- 
ж\а.  „Объявить  народъсвободнымъ, 
оставивъ  его  почти  вь  той  же  неволЪ  н 
не  улучшая  его  быта,  по  нашему 
мн-Ьн1ю,  хуже,  нежели  оставить  его 
въ  крЪпостной  зависимости",  гово- 
рнлъ  Уиковск1й.  „^>то  объявлсн1е 
свободы  безъ  дарован1Я  ея  въ  д^н- 
ствительностп  уиичтожитъ  вънарод-Ь 
дон1>р1е  къ  пралите.1ьстну,  отниметъ 
у  него  посткднюю  надежду  наулуя- 
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и1е1пе  его  битя  п  ислЪдств1е  этого 
ОТЧЛЯИ1Я  можешь  вызвать  ваь  дик1я 
иолсшя  пушчсвщишл^''.  Это  значило 
ударить  въ  самое  чувствительное м^;- 
сто — вся  реформа  дпигалась  стра- 
хомъ  псредъ  пугачевщиной.  Выйти 
изъ  этого  иротиворЬч1я  отдельные 
дпоряиск1е  комитеты,  очевидно,  не 
могли — р'Ьии1ть  нопросъ  можно  было 
только  въ  центрЬ:  уже  это  давало 
центральной  власти  персв^Ьсъ  надъ 
дворянскнмъ  обществомъ.  Но  тотъ 
расколъ,  киторыЛ  мы  сейчасъ  оха- 
рактернзов;и1и,  былъ  не  едпнствен- 
нымъ:  рядомъ  съ  проектами  сохра- 
нен1я  барщины  н  выкупа  ея  въ  цЬ- 
ломь  рядЬ  комитетовъ  выдвипшось 
третье  р^Ьшен1е  вопроса:  ликвпдац1я 
барщины  даромъ,  но  съ  передачей 
всей  земли  помЬщпку. 

Если  Самаринъ  выражалъ  интересы 
до-каппталистическаго  землевлад^&- 
н!я,  Унковск1й  —  интересы  развитого 
сельско-хизяпствсннаго  капитаашзма, 
то  проекты  безземельнаго.  освобо- 
ждеш'я  отражаютъ  собою  интересы  ка- 
питализма эпохи  нервоначальнаго  на- 
коплен1я.  Эти  проекты  шли  пзъ  гу- 
берн1й,  гд^&  не  было  крупныхъ  город- 
скихъ  цептровъ,  не  было  развитой 
промышленности  и  не  было  поэтому 
осиован1Й  опасаться  ухода  работни- 
ковъ  пзъ  деревш! — какъ  это,  пссо- 
мнЪнно,  пм16ло  м1зсто  въ  районе  Ни- 
колаевской жел'Ьзной  дороги.  ЗдЬсь 
въ  то  же  время  почва  была  еще 
такъ  мало  истощена,  что  хозяйство 
могло  вестись  самыми  примитивными 
средствами  п  почти  не  требовало  пред- 
варнтельныхъ  затратъ— иепзб'Ьжныхъ 
на  истощешюмъ  уже  суглинкЬ  Твер- 
ской губерн1и.  Земля  зд'Ьсь  обраба- 
тывалась, по  большей  части,  кресть- 
янскимъ    инвентаремъ    и    почти    не 


удобрялась.  Работника  съ  инвента- 
ремъ найти  бы.'ю  не  трудно — но  крЬ- 
постной  крсстьяиинъ  бы.пъ  наименее 
выгоднымъ  тиио.мъ  такого  работника. 
За  него  нриходи.пось  платить  подати, 
ему  приходилось  помогать  въ  годы 
неурожая,  снабжать  его  лЬсомъ  на 
постройку  избы, — а  главное,  съ  нимъ 
приходилось  д■Ь^п^ться  „самымъ  цЬи- 
нымъ  товаромъ",  по  выражсн110  кн. 
Черкасскаго,  —  черноземомъ.  Невы- 
годы эти  бы.чи  такъ  ве.чики,  что  въ 
50- хъ  годахъ  здЬсь  пмЬнхе  съ  кресть- 
янами цЬнилось  обычно  дещевлс  та- 
кой же  площади  земли  безъ  кр1з- 
постныхъ.  Очень  выпуклый  иримЪръ 
этого  рода  разсказалъ  Кокоревъ  въ 
своей  рЬчи  на  обЬдЬ  28  декабря: 
„Недавно  я  купилъ  въ  Ор.човскоА 
губери1п  2.200  десятинъ  земли  (безъ 
крестьянъ)  у  гр.  Р.  за  100.000  руб. 
сер.  и  отдаль  эту  землю  въ  аренду 
за  9.000  р.  въ  годъ,  тогда  какъ  нмЬ- 
Н1е  съ  крестьянами  никогда  не  мо- 
жетъ  дать  такихъ  процентовъ",  гово- 
рнлъ  Кокоревъ.  „Въ  той  же  губер- 
ши  ын1з  предлагаетъ  кн.  О.  3.500  де- 
сятинъ земли  по  той  же  расцЪнкЬ, 
какъ  я  купилъ  у  гр.  Р.,  но  я  немогъ 
на  это  согласиться  потому  только, 
что  на  этой  земл'Ь  жнвутъ  500  кресть- 
янъ, значить,  и  нЬтъ  возможности 
пр1обр-Ьсть  эту  землю  купцу,  а  вла- 
д^6н1е  подъ  чужимъ  именемъ  никому 
не  по  нутру.  Надобно  вамъ  сказать, 
что  за  500  мщъ  крсстьннъ  никакой  не 
полагалось  цтны.  Изъ  этого  очевидно, 
что  въ  хлибородиыхъ  губсртяхъ  жела- 
ющихъ  арендовать  землю  будешь  болгьсу 
чпмъ  земля  тою  требуетъ,  и  оттого 
арендныя  ц-Ьны  будутъ  возрастать  къ 
выгод'Ъ  землеплад1зльцевъ" . . 

Слова  Кокорева,    какъ  мы    теперь 
знае.мъ,  были  для  этой  части  Росс1Н 
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ШОЧТ11  пророческими.  ПомЬттгь,   за-  ыить  тачьки  иа  нрсмя  рл<ипи,  я  тямь 

йрипъ    ссЛЬ    ною    л-млю,    отнюдь    «с  прощлА,    стуииЛ, 

рнскона.П!.,  что  ОНИ  останется  у  пего  ,  ихъ  же  корми  и! .    

и»  рукихь.    Ощлт.   к-рестьмншл.  нт.  лочь  н  стирье,  какое  то-нько  есть**... 

•ренлу  1ч>ризяо  меньшую  часть,  ч1л1Ъ  СамосоОою  разумкстся,  что  при  эюмь 

каким    теперь    лежи-Ш    п>)дъ    кресть-  1амбо11Ск1с  помещики  пои    *     ! 

анскммн  над кшмн,  от.  ыогъ  нр^оЛр!.-  нь     пнду     шреходь    кь    > 

стн    стапько    рабочеЛ    силы,  сколько  пому  труду  ш.  томъ  смисл'Ь,  какъ  о 

ему    Лило    нужно.    Оттого    комитеты  пемь  гопорнлт.  УнконскмП.  Ма 

черноземнылп  губернШ    почти  сплошь  ск1я  фразы  пт.  данпомъ  слу'1 

стояли     ш    белемельног    (Шровог  осво-  талькоприлнчнимъоблачен1емьнс1Ш1- 

божден1е    крестьянъ.    Иъ  этомъ  сыы-  но-русскоП     сущности.      Объ    этот. 
сл11  и                ись  комитеты:   ь 
СК1Й,  1..-     -  -К1П,  курскШ,    ор..             ,  . 

полтивскШ,  екатерниослаиск^й,    хер-  комитета.     Конечная  цЬ.'п.    реформы, 

СОЫСК1Й,  таврическ1Л  и  части    рязан-  говорило  оно,    должна    состоять    вт. 

скаго   и  снмОнрскагс>  *).     Настроен!е  сопсршсиномъ    зам1нен1и    обязатель- 

пом-Ьшикоиъ    ;1тихъ  губери1П  хорошо  наго  над1;.'1а  добровольпымъ  соглаше- 

п:10бразнлъ  однпъ  изъ  коррсспонден-  н1емъ;     до     этого    же     времени     „в>. 

товъ  Поп^дпна.    писавипП  ему  о  там-  >  Росс1и,    одной    изъ    нсЬхь 

бовскихъ  днорянахъ:  „почти  никто  не  епропейскихъ,  трудъ  не  Су,: 

боится    потерять   одннхъ  крестьянъ,  бодснъ   и  крестьяне    останутся  иодт. 

безъ    земли.    .Можно,    гонорятъ,  дать  другны-ьпмснеыъкрЬпостпыми".Отр1;- 

имъ    по    рублю    ссребромъ,    напоить  аапъэтоть  пып1ний  павлин|Л  хвосп.. 

водкой  и  отслужить  еще,  па  р.чдост-  мы  легко  вскрывасмъ  сущность  д-Ьла; 

номъ  прошан1и,  малебенъ...  Доказы-  симбирск1е    дворяне    стремились    кь 

ваютъ    (и  это,    кажется,  такъ),    что  тому,    чтобы    вынудить    крестьянина 

обработка    полей    наемными   людьми  арендовать     у    нихъ     тогь     над1;л1., 

месравненно  вигодн1;е,  ибо  ихъ  кор-  который  при  кр*иостномъ  прав!,  они 

• сами    вынуждены    бы.'ш    давать    ему 

•)  комитегы  смолеиск1а   и  нижегород-  ^р^л».  Тутъ  былъ  на  очереди  пере- 


сюВ  11011.^111  въ  эту  категор1ю  по  спешаль 
иым!.  услмткмъ:  о  смо.пеыскоиъ  будет!,  ешс 
[.Лчь  ниже,  мъ  инжсгородск'оиъ,  б.аагодари 
иеливкому  ви'Ъшательству  правшельстна, 
■аяли  верхъ  влад-Ьльцы  баршниныхъ  иы1.- 
■1Й  ижнов,  чераоземиов  части  губерши. 
Очень  характерно  стре1(ле111е  кь  эксиро- 
прь'иин  крегтьянъ  с"  сторныы  аворянстоа 
.■  шскоП,    Воло- 

!■  _        ",  п.  г.  Корниловт. 


ходъ  НС  къ  буржуазному  хозяйству, 
а  къ  самому  беззастенчивому  земель- 
ному ростотцнчеству,  позв-  (у 
получать  „рабочая  силы"  .,..  ,;с 
д-Ьйствительной  нхъ  стоимости",  какъ 
справедливо  выралился  Самаринъ  по 
другому  поводу. 

По    отношен1ю  къ    разм1^р<и1Ъ  кре- 


сомгрвкнво  правильно  объясияегь  его  г1^11-ь,     стьянскаго  наОлла  два  первыхъ  спо- 

что  эд*сь   .|;реетъяиск1е  11ад*лы.   преяста-      ^.о^.^    ликвидаа1п    к р1, постного    праш1 

■лшищйе  участки,    рааработаииые    иаъ-пчд-ь  <•    .  ,      ч ,.  .   »•  „- 

I     »~  сходились    между   соОию.  Д.'1я  гЬхъ, 

л1.ч.'л  ^  ь  ::;  ил    жсшень  311ач11ТСЛ1.11  1, 

КТО    стоялъ    вообще    за    51а1и8    цио. 


шиЪлн    и    1<г11.а.л    аначительиую 
Ь.  с.  стр.  253. 


украшенное    новой  юридической  тер- 
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минолопсП,  логически  обязательно 
было  н  5111413  яио  крсстьяпскаго  на- 
д-йла.  Самаринъ  пе  безъ  жара  от- 
стгишалъ  сохранеьпе  за  крестьянами 
полностью  пхъ  зсмсльнаго  надЬла 
(вспомнимь,  что  Самарская  губсрн1я 
была  одною  нзъ  саммхъ  многоземель- 
Н1лхъ)  и  не  бсзъ  эффекта  станопнлся 
при  этомъ  даже  на  демократическую 
точку  зрЬпя.  „Мы  вообще  никакъ 
не  можсмъ  одобрить  уменьшен1я  су- 
ществующаго  над11ла  землею  гд-Ъ  бы 
то  ни  было",  нисалъ  онъ:  „разв1^  бы 
сами  крестьяне  изъявили  на  то  свое 
соглаС1е,  чего  почти  нигдЬ  ожидать 
нельзя...  Такова  уже  привязанность 
крестьянъкъ  зеыл'Ъ...  Лучше  потер- 
п^Бть  еще  н^&сколько  л'Ьтъ,  толысобы 
не  уступать  нп  пяди  земли  —  вотъ 
что  мы  не  одннъ  разъ  сльипалп  изъ  I 
устъ  крестьянъ  и  что  постоянно  от- 
дается въ  толкахъ,  возбужденныхъ 
рескриптами...  На  крестьянъ  гораздо 
спльн^&е  подЪйствуетъ  отобран1е  са- 
мой незначительной  доли  м1рскои 
землп,  ч16мъ  огромная  льгота  вьпопии- 
ностяхъ,  и  предполагаемая  мЬра  от- 
зовется въ  ихъ  поыят1яхъ  не  какъ 
улучшен1е  ихъ  быта,  а  какъ  экспро- 
пр1ац1я,  какъ  нарушен1е  ихъ  права 
на  землю".  И  въ  этомъ  пункт^Ь  съ 
нимъ  сходился  противоположный 
экономпческ1и  полюсъ — тверской  ко- 
митетъ  съ  Унковскимъ  во  глав^. 
„Весьма  естественно",  писалъ  по- 
сл^6дн^й,  „что  кр-Ьпость  земл-Ь  въ 
продолжен1е  двухсотъ  л^Ьтъ  привела 
крестьянъ  къ  по.'1ному  сознан1ю  сво- 
его права  влад^6н1я,  и  нпкак1я  вну- 
шен1я  правительства  и  постановлен1я 
губернскпхъ  комитетовъ  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  поколебать  этого  в'Ьрован1я". 
Зд-Ьсь  крсстьянамъ  нужно  было  дать 
максимумъ    землп    ради    того,   чтобы 


получить  максима.чьный  вьпсупной 
капит;ип.  для  вслси1я  новаго  хозяй- 
ства. Совсртопно  сстссличию,  что 
тЬ,  кто  надЬялся  тлжимать  доходы 
нзъ  земельной  нужды  крестьянина, 
не  затрачивая  никакого  капитала, 
не  хот-Ьли  оставлять  крестьянину 
ни  сажени  земли.  По  истечевпи  „вре- 
менно-обязамиаго"  пер!ода  (который 
полтавск1й,  иаиримЪръ,  кбмитетъ 
опредЪлялъ  въ  12  л1&тъ)  вся  кре- 
стьянская земля  становилась  соб- 
ственностью пом'Ьщика. 

Во  вс'Ьхъ  трехъ  случаяхъ  барщин- 
наго  хозяйства  положен1е  было  та- 
кимъ  образомъ  очень  просто  и  ясно. 
Сложн^&е  и  запутанн^бе  д^бло  было 
по  отношен1Ю  къ  оброчному  хозяй- 
ству. Идеаломъ  и  здЬсь,  конечно,  бы- 
ло полное  обеззс'мелен1е  крестьянъ, 
съ  ц^Ьлью  заставить  ихъ  арендовать 
ихъ  бывш1е  над-Ьлы  и  зам-Ьнить  та- 
кимъ  способомъ  устар'Ьвщую  катего- 
рш  оброка — бол'Ье  современной  аренд- 
ной платой.  ПримЬръ  этого  мы  уже 
вид^^ли  въ  Симбирской  губерн1н. 
На  чернозем'Ь,  такпмъ  образомъ, 
интересы  барщинныхъ  и  оброчныхъ 
пом^&щпковъ  сходились — вотъ  почему 
черноземные  комитеты  и  были  такъ 
единодушны  въ  своихъ  экспронр1а- 
торскихъ  проектахъ.  Но  сложн^6е 
обстояло  д-Ёло  въ  нечерноземныхъ 
и  промышленныхъ  губерн1яхъ.  ЗдЬсь 
простое  обезземелен1е  привело  бы 
только  къ  запуст'Мзю  деревни,  все 
взрослое  населен1е  которой  разо- 
шлось бы  на  отхож1е  промыслы.  Са- 
мымъ  простымъ.  выходомъ  зд1&сь 
былъ  бы  выкупъ  личности  кр^зпост- 
ныхъ — о  чемъ  откровенно  говорилъ 
Унковск1Й.:  онъ  и  на  суглинк'Ь  при- 
мирилъ  бы  оброчииковъ  и  барщин- 
никовъ,    какъ   на  чернозем-Ь.  Но  мы 
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уже  змаемь,  что  оимки  посгянонки 
I  \||1>     .'Ш'пик'Ш     Лы.'ш 

V;    ,  :1Н'тс«1а      прцшпс.чь- 

ствоыъ  (журНА.'1Ъ  глаииаго  комшсти 
Г.»  нинири  185'>  г.).  1к».1ек>  псно.чсю, 
сбитое  сь  прямого  пути,  днчрянство 
должно  было  поАтп  ок'ольпиы!..  Гс- 
аультатомь    запретоим     праиптель- 

МНИ.'ШСЬ      11С11М0111.р11<|      111.1СОк!)1, 

,,  ..шистнчсскмя  чц-Ьнкп  усоОгбь — ко- 
торым, как'ъ  ыы  :шисмъ,  крестья- 
нннъ  нсирсыЬнно  должснъ  би.'1ъ  ны- 
к\  пать.Такъ,  напрны^ръ,  москонскШ 
кчишеть  положн.гь  за  усадеОмую 
зем.1Ю  огь  -100  до  1.200  рублей  за 
десятину,  —  т.  е.  до  иолгимника  за 
сажень:  въ  то  время  земля  иъ  са- 
момъ  город1^  Москв']^,  на  ок'раннахъ, 
ц-Ьналась  гораздо  деиювле.  Вологод- 
ский комнтетъ  за  минимальную  усадь- 
бу вь  500  кв.  сажень  назначилъ 
200  рублей  и  за  каждую  сажень 
сверхъ  того  по  20  кон.  Чтобы  оце- 
нить, какъ  сл-Ьдуетъ,  эти  цифры, 
нужно  знать,  что  въ  Киевской,  По- 
дольской и  Волынской  губерн1яхъ 
усадебная    земля    была    оцЬнена    въ 

9  кон.    сажень,    въ    Саратовской  въ 

10  коп.,  въ  Оренбургсксй — въ  Л«ь 
копейки.  Москвичи  оц'Ьнвлв  такпмъ 
образомъ  свой  суглннокъ  въ  пять 
разъ  дороже  новолжскаго  чернозема. 
Уже  одно  сопоставление  этнхъ  оц*- 
нокъ  ясно  показываетъ,  что  д^ю 
шло  зд1Ьсь  не  о  вознагражден1ы  за 
землю.  Но  одинъ  изъ  нечернозем- 
ныхъ  комитетовъ,  смоленск1Й,  самъ 
разсказа.'1ъ  намъ,  какъ  иом1^и1ики 
приходили  къ  подобным  ь  цифрам  ь. 
Смапьняне  подави.'1и  специальный 
адресъ     А-'к        I       \     II,    прося    раз- 

р1ш1ить  имъ пь  вопросъ  о  вы- 

купЬ  личности  крЪпостныхъ,  мотиви- 
руя   это    гЬмь,    что  въ    Смоленской 


губерн1н    „по   сповстну    почни,  кр1- 

постной  трудъ  соотанляетт.  главную 
и1.нпо<.1ь  пашихь  имЬшй".  „В^емм- 
лостииЬйпИЙ  Госу.чарь!"  питстическм 
и<ккли11а.'1и      см<х'1еиск1с     !:<•  I, 

„излагая  все  это,  смоляне  ис       - ^• 

вають  Ваше  Величество.  Нсли  нужны 
жертвы  дворянь  д.'1Я  б;|а1'а  отече- 
ства, то  жизнь  и  все  д<>с1оям1с  наше 
повер1аемъ  кь  стопам ь  Иатиыъ;  но 
ДОСТОЯ1ПС  на1ие  нын!»  (>о:\Ье  принад- 
лежнтъ  кредиторамъ  нашнмь,  чнста- 
го  расчета  съ  которыми  требует  ь 
честное  имя  дворянина  и  забота  объ 
участи  дЬтей  напшхъ...  Везъ  пол- 
наго  за  отходянхую  отъ  насъ  соб- 
ственное п.  вознаграждсн1я,  шесть 
тысячъ  дворянъ  смоленскнхъ  ли- 
шатся честнаго  имени,  пр1обр11снна10 
службою  Вашнмъ  предкаыъ,  подвер- 
гнутся нишегЬ  неизбежной".  Но  ко- 
гда на  эту  трогательную  мольбу  даже 
не  ответили,  смольняне  назнач1ии 
по  15  копеекъ  за  каждую  сажень 
усадебной  земли  и  сверхъ  того  отъ 
75 — 206  рублей  за  постройки  (смо- 
тря по  м-Ьстности)...  Справедливость 
требуетъ  однако  отмЪтить,  что  на 
ои1^ик1^  усадебъ  играли  не  только 
нечерноземные  пом1шики,  д.1я  кото- 
рыхъ  не  было  другого  выхода:  во- 
РОНСЖСК1Й  коматетъ  назначи.'1ъ,  на- 
прим-&ръ,за  усадебную  землю  по  25  к. 
за  сажень.  Нужно  сказать  вирочемъ, 
что  воронежские  помЬшнкн  от.чнча- 
лись  непомкрнымн  ат1етитами  даже 
среди  свонхъ  собрат1й. 

Мы  внднмъ  такимъ  образомъ,  что 
вм11шатсльство  пр;иштельства  ни  ма.'10 
не  послужило  въ  данномъ  вопросЬ  кт. 
польз!;  крестьянъ.  1!  и  алемен- 

тарная  постановка  к,  ^каго  дЬ- 

ла  въ  рескрвптахъ,  на  двадцать  лЪтъ 
отстав1Ш1хъ  отъ  жизни,  никакъне  мог- 
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.ча  охватить  пссй  сложности  дЪйстии- 
тсльпыхъ  экопомпчсскихъ  отиошсии'!. 
Природу  гнали  въ  дверь,  она  возвра- 
пиичась  въ  окно...  Та  же  неудача,  ка- 
кая постигла  правительство  на  пошлт- 
кЬ запретить  выкупъ  личности,  ждала 
его  и  на  другомъ  вопросе:  борьбЬ  съ 
тенленц1еА  обсззсмслсн1Я.  .'5амТ1Тнвъ 
эксироир1аторсК1я  наклонности  н'Ько- 
торыхъ  комнтетовъ,  правительство  не- 
устанно напомин;ичо  о  необходимости 
„обезнечеп1я  крестьянамъ  прочной 
осЬдлостн  и  падежнихъ  средствъ  къ 
жпзнп  п  къ  исгюлнен1Ю  пхъ  обязан- 
ностей". „Средства  къ  жпзии"  были 
зд-Ьсь  больше  для  красоты  слога,  но 
о  „прочной  ос^&длостп",  о  томъ,  что- 
бы „не  положить  у  насъ  начала  вред- 
наго  пролстаргата,  оказавшаго  столь 
печальныя  послЪдствхя  на  запад'Ъ  Ев- 
ропы", а  равно  п  о  томъ,  что  бы  вс^ 
„государевы  дани  п  оброки  сходи- 
лись сполна" — объ  этомъ  правитель- 
ство заботилось,  конечно,  серьезно. 
Но  что  же  изъ  этого  вышло?  Юж- 
ные комитеты,  подчиняясь  формаль- 
ному требован110  нравптельства,  уста- 
новили нормы  над^&ловъ, — втайнЪ  ут^Ь- 
шая  себя,  что  это  лишь  временно, 
что  по  истечен1и  н'Ьсколькпхъ  л^тъ 
над^6льная  зе.мля  „вернется"  къ  ея 
„собственникамъ"  (см.  выше).  Но  эти 
нормы  были  таковы,  что  отъ  истори- 
чески сложпвгпагося  крсстьянскаго 
хозяйства  оставалось  одно  воспоми- 
нан1е.  До  50-хъ  годовъ,  по  крайней 
м-Тф^&,  треть  мом'Ьщпчьей  земли  нахо- 
дилась въ  распоряжен1И  крестьянъ. 
Теперь  так1я  многоземельныя  губер- 
В1И,  какъ  Херсонская  пли  Тавриче- 
ская, имЬв1и1я  пъ  среднемъ  24,4  и 
56  десятинъ  вад^тпу,  проектировали 
над-блы:  Херсонская  отъ  1,3  до  3  де- 
сятинъ. Таврическая  отъЗдо5.  Ека- 


терипослапская  губсрн1я,  гдЪ  зсм.ш 
въ  но.мЬи.и1чьихь  н.мЬн1'яхъ  нриход\1- 
лось  по  18,9  дес.  на  душу,  предла- 
гала свонмъ  крсстьяпамь  удополь- 
стповаться  падГлами  отъ  2  до  3  де- 
сятинъ. Воронежск1е  дворяне  себ1; 
оставляли  2.000.000  десятинъ,  а  кре- 
стьянамъ давали  240.000.  Тамбопск1е 
требовали  отр1;аки  отъ  '/^  до  '/д  су- 
ществующаго  над'Ьла.  И  т.  д.,  и  т.д. 
За  невозможностью  полнаго  обсзземс- 
лен1я  можно  было  по.мириться  и  па 
этоыъ.  При  ликвидации  барщ1пи1аго 
хозяйства  эти  нормы  обезпечивали 
достаточное  1тред.поже1ие  батрапкаго 
труда  почти  столь  же,  какъ  и  осио- 
божден1е  съ  одной  усадьбой.  При 
I  ликвидацхи  оброчнаго  на  лицо  быль 
готовый  классъ  обязательпыхъ — въ 
силу  экономической  необходимости — 
арендаторовъ.  И  въ  томъ,  ивъ  дру- 
гомъ случа'Ь,  формально  подчиняясь, 
черноземные  дворяне  вели  все-таки 
свою  лин1ю. 

Опасность  для  этой  лин1И  заклю- 
чалась, очевидно,  не  въ  правитель- 
ств'Ь — оно  было  слишкомъ  неуклю- 
жимъ  противникомъ,  —  авът'Ьхъ  про- 
тивоположныхъ  тенденц1яхъ,  как1Я 
существовали  среди  самого  дворян- 
ства. Оно,  какъ  мы  видимъ,  совс'Ьмъ 
не  представляло  однородной  массы 
даже  въ  экономической  области.  Ме- 
жду черноземны.мъ  „плантаторомъ", 
тверскимъ  либеральнымъ  буржуа  и 
самарскимъ  фсодаломъ  было  не  боль- 
ше ладу  въ  иныхъ  пунктахъ,  ч-Ъмъ 
между  по.м^6щикомъ  и  крестьяниномъ. 
Если  бы  правительстпо  было,  Д'М- 
ствительпо,*тою  внеклассовой  силой, 
какою  его  часто  представляютъ,  оно 
опираясь  па  эти  взаимно  перекрещи- 
паюпияся  тендецп1и,  могло  бы  дости- 
гн\"ть  очень  многаго.  Но  оно  поступило- 
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шкь,  Кйкь  ««■нм/^'мч'т-к-м  ими  приникло  .  сиишли  группу,  котирая  бил»  смтл 
и'игтуижтк.  И).'11угиишись>м^мтмч<т1Ш|)  {  „илпамшь  исЬмъ  искрслспюм-ь  фито* 
1  мы  пгрсяоныхь  кчм!'  арнда"  й  ко- 

»..,  ч....»1оС1И,   чрстычаПно  и  -  — , л     7     »1'    .  «Ит» 

ими  11и11и1а.1ось  било  иь  сном    оче-  '  аюи.  же  день  ч.1ени  комитета  дала 
редь  „пугиуть"дворямстио:  ионе  мог-     о01дъ    иичи.'1ьннку    губерн1и   гр.  Бл* 
1  ль  такоЛ  ооис1;мъ  несв  О-  '  рапоиу.   ИсриыА  тостъ  йичь  провоз- 

I  _  ри  III.  II  очень  Скоро,  игр-      1Л;ш1снт.гуОсрнскимы1рсдиоди1с.1смь 

нуишысь  къ  сиосму  прниичному  поло-  Л.  М.  Ункоискнмъ  „за  здрим1е  и 
жси1К)—11ра1И1и1а1'о  комитет  помЪщи-     ''■  '1сти1с     преч  л, 

коиъ    -оно  помирилось  ни   мииии>и1Ь-     ь. — ,    ,     гр1^тъ    и  я, 

иыхт.экономичсскцхъусту»кахъ,сд*-  Государя  Императора .\лсксандра  Ни- 
.ишнихь  наибодЪе  отсталой  частью  колаевича**.  Потомъ  слЪлопали:  вто- 
,1  та.    Реформа   прошла   не   по  I  рой  тостъ  за  злрав1е  государя,  тостъ 

1;  :у   шпу,  а  по  самарсконоро-     за  гр.   !>араноиа  н  наконсцъ   за  ч.ме- 

нежскому.  I  новъ    комитета.    Черезъ  день    поел* 

Мы  не  будемъ  сеОчасъ  разсматри-  обЬди  членами  биль  поднесен  ь  прсд- 
вать  эту  напугавп1ую  пранительстио  ;  сЬдателю  комитета  Унковскому  серс- 
политическую  программу  комитетовъ  ,  бряный  вызо.'10ченыий  кубокт.  ра- 
— она  вскрылась  позже,  при  столкао-  боты  Сазнкова;  на  крышкЪ  кубка 
всн1и  нхъсь  ре  1  ,  .ими  комнсс!-     стоитт.  крест ьяиииъ  безъ  шапки  в  съ 

ямн,  и  получ1ипа  ^  .  .иную  окрас-     ннзки.мъ  поклономъ  держитъ  на  под- 

носе хл^Ьвг-соль,  въ  знакъ  благо- 
дарности за  свободу  н  землю".  Но 
съ  особенной  торжественностью  за- 
Н1Я  еще  никто  изъдворянъ  не  предчув-  ,  кончилъ  свои  занятая  харьковск1Й 
ствовалъ.  Напротивъ,  заключитель-  ,  комитетъ  —  единстненный  взъ  черно- 
иия  сиены  иос1цпи  такой  же  идилли-  '  земныхъ,  гд-Ь  плантаторск1Я  вожде- 
че..ки  лоя.'1Ьный  характеръ,  какь  и  л1и1я  не  прояви-чнсь  въ  слишкомъ 
встуццтсльныя.  Костромской  комитетъ  I  обнаженномъ  внд1~*.  Члены  харьков- 
коичи.1ъ  свои  заня11я  15  января  1859  '  скаго комитета, видимо,  умЬли  и1нить 
ГОД.1,  разсказываетъ  современникъ.  себя  и  свое  дЬло.  Проектъ  папоже- 
„Иъ  этогь  день  принессиъ  былъ  въ  '  Н1я  они  подписа-чи  спешальио  цри- 
залу  дворянскаго  собран1я  чудотвор-  ;  готовленными  бро^оиыуи  перьями  съ 
1  '  некой  Погоматерн     буквами     Л    II    и  надписью    ыа  руч- 

;;  .  .     1Ъ  онымъ  мо.1еб-     кахъ:     „24  марта     1  >.">''  года.     Харь- 

ств1я.  Мутный  еиископъ  произнесъ  '  ковъ".  „Перья  эти  уаесены  каждымъ 
ушскательное  слово,  а  иача.-1ьник-ъ  членомъ  для  храиеи!»  оныхъ  въ  ихъ 
губернии  Романусъ  —  благодарствен-  прнходскихъ  цсрквахъ".  11релс1иа- 
вуюдворяиству  р1>чь,  или  лучше  ска-  |  тель  комитета,  оиъ  же  губернский 
адть,  какъ  оиъ  сам  ь  выразился,  шесть  !  иредводитель,  Бахметевъ,  отправилъ 
с.1и11Ъ.       '  1.1рен1е  Господу   1>огу     къ  министру  внутреиннхъ  д^лъ    та- 

я   хн. 1.1.1  ^у".    Заг1>мь   иача.'1ь-     кую  те.'1егр.1мму:  „Комитетъ  харьков- 

ынкъ  губерн1а  и  члены  комитета  со-     ск1й    коичилъ    д^ю    по  христЕ.ънска: 


ку,  отчасти  благодаря  этому  столкно- 
вению. Когда  аервые  комитеты  закан- 
чивали свою  работу,  этого  столкновс- 
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онъ  закрыть  сего  дня  С1.  мольбою  о 
своемъ    монархЬ".    Нужно  лп    гово- 


рить, что  все  это  сопровождалось  об-Ь- 
дамп,  громомъ  музыки,  тостами  и  т.  д.Т 


Редакц10мныя  комисехи. 


13ъ  течоп1е  1859  года  работы  гу- 
бернскпхъ  комнтетовъ  мало-по-малу 
заканчивались:  22  августа  довелъ  до 
конца  свое  дЬло  самый  запоздавшШ 
изъ  нихъ,  олонецкШ.  Взгляды  дво- 
рянства на  крестьянскую  реформу 
лежали  теперь  передъ  глазами  цсн- 
тра.пьноГ1  власти  въ  подробной  п  от- 
четливой формулпровк^&.  Оставался 
момснтъ,  котораго  съ  нетсрпЬи1емъ 
ждали  пом'Ьщикп, — въ  которомъ  0Ш1 
не  безъ  основан!я  впд'Ьли  кульыиыа- 
Ц10ННЫЙ  пунктъ  борьбы  за  кр16постной 
трудъ:  моменгъ  встр'Ьчи  представите- 
лей помЬстнаго  дворянства,  депута- 
товъ  отъ  губернскихъ  комитетовъ — съ 
представителями  „бюрократ1и",  т.  е. 
дворянства  придворнаго  и  чиновнаго, 
зас^Ьдавшпми  въ  главномъ  комитет^Б 
по  крестьянскому  д^&лу.  Въ  насту- 
плен!и  такого  момента,  казалось,  не 
могло  быть  сомн'Ьн1й:  вызовъ  депу- 
татовъ  въ  Петербургъ  „для  оконча- 
тельнаго  разсмотр^&н^я"  всего  д'Ьла 
об'6а1алъ  самъ  императоръ.  Въ  ре- 
зультатахъ  встрЬчи  тоже,  повиди- 
ыому,  сомн'Ьваться  не  приходилось: 
работы  комнтетовъ  только  что  пока- 
зали, насколько  пом^Ьстное  дворян- 
ство въ  кон!сретныхъ  деталяхъ  во- 
проса сильн^Ье  офнц1ально  руково- 
днвшаго  всЪмъ  чиновничества.  А  въ 
конкретныхъ  деталяхъ  была  вся 
суть  д-Ьла:  „прпнцип!ально"  насчетъ 
освобожден1Я,  какъ  мы  впд'Ьли,  ни- 
кто серьезно  не  спорилъ. 

И    вотъ  по  мЬр-Ь  того,  какъ  д16ло 
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должно  было  приближаться  къ  этому 
Р'Ьшительному  моменту — въ  дворян- 
скихъ  кругахъ  все  шире  и  И1ире  и 
все  насто1'1чивЬе  распространялась 
странная  в'Ьсть:  что  такъ  нетерпЬ- 
ливо  ожидавшейся  встрЬчи  не  будетъ 
вовсе,  что  пранительстпо  передума- 
ло и  собирается  рЬшить  крестьянск1й 
вопросъ  самостоятельно,  помимо  дво- 
рянства, что  уже  и  детальный,  кон- 
кретный проектъ  реформы  вырабо- 
тапъ  —  выработапъ  учрсждсн1емъ, 
гд-Ь  н^Ьтъ  и  помину  о  дворянскихъ 
уполномоченпыхъ,  и  выработанъ 
окончательно:  такъ  что  въ  основЬ 
онъ  критикЬ  не  подлежитъ,  а  изм^^- 
нены  могутъ  быть  разв^6  кой-как! я 
второстепенныя  подробности  —  „при 
мЬнительно  къ  мЬсгиымъ  услов1ямъ". 
Основа  же  его  такова,  что  дворян- 
ству грозитъ  „единовременно  разо- 
рен!е  и  уничтожен1е",  какъ  гласилъ 
одинъ  документъ,  л^Ьтомъ  1859  года 
ходив ш1й  по  рукамъ  пом'Ьщиковъ.  Въ 
август-15  этого  года  уже  не  могло  быть 
сомнЪн!й,  что  депутаты  отъ  губерн- 
скихъ комнтетовъ  „предназначают- 
ся", говоря  словами  того  же  доку- 
мента, „къ  разыгрыван1Ю  странной 
роли — быть  при:1ванныыи  для  отв'Ъ- 
товъ  и  разъяснен1й  на  вопросы,  ка- 
к!е  будетъ  имъ  д15лать  главный  ко- 
митетъ  или  комисс1я:  положен1е  уни- 
зительное до  крайности,  даже  смЬш- 
ное"... 

И'Ьтъ     надобности     говорить,     что 
дворяне    объясняли    себ-Ь    ошеломив- 


тую  ИХ!»   ис'рсм'кну    11рииитс.11.ствс11-     пндЪли  тякжс,    чги   иъ  парные   10.1м 
ва1ч>  курса  „интригнын"  „Ошрикрит!!!*:     реформы  эж  нружипм    •  11.1Ы11>е    ^  1.Л 
интнриимнниП    нами     сгйчасъ    доку-     ствонали  на  1|риии1гльс1Ьи,   чЪи.  на 
мгнм.     и     би.гь     пр*^».^»»!!.     алрсс»,     оЛиич-ию.    Пъ    1ч  как-ь    Алс- 

Д1С14кст.''1но|1ат11и1м    рнскрын»     г.'ииа     кч'аилрь   II   с-щс  1.  '   иЬсиль    иъ 

монарху  и  довести  до  него  эаглушп-  '  11еи.101>ж11ост1.муж11|(кигибунта, ближе 
емыЛ  чшихтиками  гапос!.  его  днории-  сгоит1|1е  къ  миссамь  мим11ПНк11  ии- 
стна.  11.Ш1.  1||.1ь  также  нидобности  дЬ-чн,  что  опасность  не  такъ  близ- 
принимать  С|ук-и1ЬПьио  это  объ)1сиен1е:  |  ка — и,  бол1^е  трезво  смотри  ид  я1ло, 
дли  самихъ  диоранъ,  по  краПнеЛ  пользов^ичись  этнмъ  своинъ  нреиму- 
мЬрЬ  болЬс  рдзиитихъ  и.сь  нихъ,  тестиомт.,  чтобы  торынатьсм  съ  охьа- 
8то  была  не  бол1.е,  какъ  лом.чьнаи  ченной  паническим!,  ужисомь  в-ш- 
оболочка  вЬрнопо.'щанническаго  про-  стью.  Таково  было  положен1е  д1<.ча 
теста.  Государь  не  могъ  бить  не-  ;  въ  1856 — 57  гг.  Глиинан  перен1на 
правъ — неправы  могли  быть  только  н  состояла  прежде  всею  въ  томъ, 
его  слуги, — если  государь  дГкПалъ  что  это  чувство  относительной  бсз- 
что  нехорошее,  то  это  потому,  что  опасности,  сознанае  того,  что  рсво- 
слугн  внелн  его  въ  заблужден1с.  Мы  люш'онность  крестьянской  иассы  бы- 
можемъ  игнорировать  этотъ  лите-  ла  значительно  исреоцЬнсма  подъ 
ратурный  эгикетъ  всеподягишЪЙ-  '  вл1ян1емъ  волнен1Й  середины  50  хъ 
шаго  адреса — мы  скоро  увиднмъ,  что  годопъ — все  это  мало-по  молу  сооб- 
ие  одни  „слуги"*  принималп  уча-  щалось  теперь  и  иысшнмъ  сфсрамъ. 
ст1е  въ  создании  услоиШ,  поставив-  До  конки  1857  гола  продо.1жа.чи 
шихъ  дворянство  нъ  положсн!е  '  приходить  изъ  губери1Й  тревожным 
„унизительное  и  даже  смешное".  Ио  '  в11стн:  едва  ли  зл1>сь  не  имк-чось  въ 
нельзя  игнорировать  самаго  факта —  вняу,  по  крайней  мЪрЬ  отчисти,  еще 
р1^зков  перемены  во  взглядахъ  пра-  |  больше  запугать  правительство,  что- 
ввтельства  на  „ходъ  и  исходъ  кре-  бы  еще  больше  отъ  него  выторго- 
стьянскаго  вопроса", — какъ  любилъ  |  вать.  По  крайней  мЪр*,  нскор*  по- 
выражаться  Я.  И.  1'остовцевъ.  При-  !  ел*  опубликоиин1я  рескриитовъ  20 
вптельство  конча-чо  крестьянскую  |  ноября  и  5  декабря,  показавщахъ, 
реформу  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  оно  '  что  правительство,  наконецъ,  приняло 
ее  начало,  и  у  этого   факта   должно  !  опред1;леинос     рЬшен1е,     лсдъ     тро- 


быть    свое     объяснение,   помимо  вся- 
кихъ     „ирндворныхъ      ннтрнгъ",  — 


нулся, — потокъ  а.чармистскихъ  изв%- 
СТ1Й  бистро  начинаетъ  нзсякать.  Уже 


обьяснен!е,  вытекающее  нзъ  обшихъ  |  въ  первыхъ  числахъ  января  сл-Ьдую- 
услов1й  момента.  |  шаго    года    одинъ    изъ    гснералъ-гу- 

Мы  ввд'Ьлв,  что  главной  пружшюй,  бсрнаторовъ  доиосилъ:  „я  твердо 
толкавшей  впередъ  крестьянское  д-Ь-  '  убЪжденъ,  что  крестьяне,  ожидая 
ло  въ  концЪ  50-хъ  годовъ,  былъ  ,  и  предввдя  нзм1^нен1е  своего  паю- 
страхъ  передъ  пугачевщиной:  безъ  жен1я  къ  лучшему,  никогла  не  по- 
8ТОГО  мы  нм-кяв  бы  медленную  эво-  I  сягнутъ  на  как1я-либо  преступныя 
люа1ю  эконояяческихъ  отношений,  а  д1.йств1я*.  Въ  то  же  время  отъ  дру- 
ие  ренолюп1ю  сверху  \^>  февраля.  Мы.    того     полученъ    былъ     отзывъ,    что 
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„неблагонамЬрснные  толки  иачи- 
наютъ  затихать,  нстревожеппые  умы 
видимо  усиокаипаются".  До11ССС1мя 
же,  ио.чучснпия  во  пторой  иолоиии!; 
января,  единогласно  свидЬтельство- 
вали,  что  полное  сиокоПств1с  между 
крестьянами  пичЬмъ  не  нарушается. 
Начальнцкь  одиоП  нзь  губсрпШ  ии- 
салъ,  что  „помЬщичьп  крестьяне 
тише  и  снокоПнЬе,  чЬмь  когда-либо". 
Цифры  были  красаорЬчивЬс  всякп.чъ 
словъ:  въ  1858  году  не  было  ни 
одного  случая  уб1йства  крестьянами 
пом1иц11ка,  тогда  какъ  въ  предше- 
ствуюпие  годы  такихъ  бывало, 
въ  среднсмъ,  по  13  ежегодно  *). 
Крестьянство  ока:)ЫВ1ШОСЬ  гораздо 
благонамЬреннЬе,  ч1^мъ  отъ  него  ожи- 
дали. А  въ  то  же  самое  время  изъ 
всколыхнутаго  рескриптами  дворян- 
скаго  моря,  покрывшагося  было  въ 
николаевск1е  дни  густой  болотной 
пл^Ьсенью,  стали  доноситься  звуки 
одинъ  другого  тревожнее.  Уже 
офиц1альныя  работы  губсрнскихъ  ко- 
митетовъ  должны  были  глубоко  разо- 
чаровать т^&хъ,  кто  над'Ъялся,  что 
эти  учрежден1Я  будутъ  мирно  раз- 
рабатыват1>  экоиомическ1я  и  юриди- 
ЧССК1Я  подробности  реформы  „по 
указан1ямъ"  рескриптовъ  и  главнаго 
комитета.  Провинц1альное  дворянство 
не  ограничилось — да  и  не  могло  огра- 
ничиться— этою  скромной  задачей. 
Политическая  сторона  паден1Я  кр1&- 
постного  нрава  могла  бы  усколь- 
знуть разв!.  отъ  очень  тупыхь  и  ин- 
дифферентныхъ  людей, — какими  чле- 
ны дворянскихъ  комитетовъ  вовсе  не 
были.  ПомЬшикъ  при  крЬпостномъ 
правЬ  былъ  не  только  хозяиномъ  въ 
своемъ  им1Ьн1и:     ему     принадлежала 


круипам  доля  юсудиуствениой  алаепш 
падъ  его  крЬпостнымп  •).  Къ  кому 
же  псрейдетъ  ата  доля  власти  поел  Ь 
освобождеп1я  крестьянъ?  Рескрипты 
глухо  говорили  о  томъ,  что „вотчин- 
ная ПОЛПП1Я"  оставляется  за  пом1Ь- 
щпко.мъ.  Но  что  это  значитъ?  Зна- 
читъ  ли  это,  что  пом1шпм<ъ  сохра- 
нитъ  н'Ькоторое  ограниченное  право 
полицсйскаго  надзора  внутри  своего 
хозяйства — право  смотреть  за  поряд- 
комъ  въ  своей  усадьб!?,  налагать  до- 
машняя наказан1я  па  свою  прислугу 
и  рабочпхъ?  Но  на  этотъ  счстъ  у 
большипстна  не  было  никакихь  со- 
мн'Ьн1'й  —  и  интересно  было  не  это. 
Сохранятъ  ли  вчерашпхе  „поддан- 
ные" 1<ак1я-нибудь  обязателыи,1я  юри- 
дическ!я  отношен1я  къ  свонмъ  быв- 
шн.чъ  „государямъ",  какъ  ом  и  дол- 
жны были  сохранить  къ  нимъ  па 
время  обязательныя  экономическ!я 
отношен1я?  Очень  мног1е  комитеты — 
и,  характернымъ  образомъ,  преиму- 
щественно тЬ  изънихъ,  которые  меч- 
тали сд'Ьлаться  „монополистами  ц'Ън- 
наго  товара  —  чернозема"  —  готовы 
были  сохранить  за  помЬщикомъ  въ 
н-Ьсколько  изм'Ьненныхъ  юриднче- 
скихъ  формахъ  всю  ту  власть,  ко- 
торою онъ  пользовался  и  раньше. 
Они  доходили  до  того,  что  предо- 
;  ставляли  бывшему  барину  заключать 
своихъ  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  „въ 
'  смирительные  и  рабоч1е  дома,  въ 
!  арестантская  роты  гражданскаго  ве- 
домства и  друг1Я  исправительныя  за- 
веден1я" — обставляя  это  липш  фор- 
м;ипьностью  „утверждеи1я"  со  сторо- 
ны мЪстнаго  прпсутств[я,  гдЬ  должны 
были  преобладать  тоже  пом'Ьщики. 
А  назлоупотреблен1я  помЬщика  мож- 


•)    -Матералы     для  исторп!  упразлнеиЬг 
кр^Ьпостиого  состояи1я".  I,  стр.   175—179. 


*)  См.    пъ    части    I.    Росс!я    въ    кошгй 
ХУШ  в. 
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•»  были  жилоиатьом  лишь  съ  р1и- 
р1.||1е1и11  „Д1>б{чкЧ)11!д:т11ихь"  *.сЛ1.- 
С1>11Х1.  сшршииь  и  инихъ  дсрспси- 
скижь  нлисгсЛ,  —  которыхъ  иъ  свою 
очередь  иомЬишт»  мигъ  „улплить  и 
а"  '•, — иног.чи  ч :;       ^     1. 

1|1я*'.  Моги.чевскЧе  дворяне,  кримЬ  то- 
го, жсла.'Ш,  чтобы  II  прлно  иы.чами 
паспортовъ  крсотышамъ  было  сихра- 
иено  з«  политиками  —  иослЬ  чего 
рилница  исжлу  старимъ  и  „ноииыъ" 
II  лажинхча^ь   уже  до  ие- 

\  и       1К 1.     ;»111      „проекты" 

сыотрКча  назачъ,  а  не  нпередъ. — вь 
ннхъ,  иовидимиму,  нельзя  было  еще 
усмотреть  ничего  крамольна! о.  Но 
въ  мотиинринкЬ  лаже  н  шнхъ  рсак- 
1|1онныхъ  илановъ  Э1<уч1и'111  иногда 
!■  ^я    НОТЫ.    Такъ,     ка.чужскос 

Ое  . тно,    мотниирум    остаплен!^ 

иашцеЛскнхъ  110лиомоч|Л  за  помЬ- 
шик'омъ,  утвсржда.по,  что  „передача 
иом1;щнчьсй  власти  въ  руки  местной 
иачци1и  не  будетъ  соотв1;тствоиать 
ожиданию  крестьянъ  и  не  оградить 
нхъ  отъ  'Ла;    что    сч  ■ 

стбо    ЧИН--.: е.чьд^мшм    > 

нить  */прм.*гн{глч,  солнвлтстлующимь 
духу  народа,  которому  предоставить 
виборъ  попечителя  изъ  мЪстныхъ 
дворянъ,  пользующихся  его  до 
В'Ьр1емъ;  что  народь  не  опигршетьнг- 
Ооюримшо  права  двирямъ  участвовать 
Гк  унривлгши  и,  несмотря  на  пеисговыя 
выходки  поборннковъ  нзв1;стной  про- 
иаганди,  црннявшихъ  на  себя  ли- 
чину любви  къ  Госс1и  и  рЪзко  на- 
цомннающихъ  сословные  нападки 
1789  года,  сознаетъ  высокое  значе- 
н!е  дворянъ,  какъ  самаго  твсрдаго 
оплота  престола  и  государственна!  о 
порядка".  Таврическ|П  комитегь  огра- 
ничился     глухнмъ      ут!1ержден1емъ. 


что  „вЬковая  связь  между  ншгЪши 
комъ  и  крестьянами  не  можегь  и  не 
до.чжиа  Оып.  в  |ру|  ь  разорвана,  но 
она  мрими.ынгт^  Ору1у*о  фирму,  болят 
со1}б}нчную  ги  законами  емралп^лыёоетт 
и  совргмгиными   иоНят1ями^' . 

'  Комитеты,  лкономичсскм  Оил1>е  иро- 
грессииные,  шли  гораздо  дальше 
этой  как<>ф<лпи,  —  гд1  ув1фен1я  въ 
преданности  престолу  такъ  странно 
черелова.чись  съ  ссылками  на  волю 
народа,  —  будто  бы  жел^иошаго 
в%чно  оставаться  въ  1!одчннеи1н  у 
дворянъ.  Уже  несраииенно  тоньше  и 
искуснке  ар|-ументирова.чъ  въ  пи.пьзу 
той  же  идеи  смо.пе11ск1Й  комитегь — 
ставввтЮ  исЪ  вопросы,  и  эконоян- 
ческме,  н  !1о.111тичс'СК1е,  съ  рЬдкой 
отчетливостью,  какъ  въ  этомъ  мы 
мог.чи  убЬднться  на  примЪрЬ  лнчиа- 
го  выкупа.  „Сс.чьское  упран-чеи!!-", 
писа.чисмо.ченск1е  помкшики,  „должно 
быть  состав.чено  преимущественно 
И1ъ  липъ  м1.стнаго  дворянского  со- 
сновая, которымъ  близки  мЬстные  ин- 
тересы и  знакомы  мЪстныя  услов1я: 
по  своему   поло  кен1ю  н  знан!ю  д'кчъ 

:  они  внушатъ  къ  себ1;  бо.ч"Ье  дов*- 
р|я,  ч^ъ  всякое  постороннее  лицо; 
но  вЛ1Сть  их»  должш»  быть  основана 
на  общгственмомь  дов1ьр'ш  и  избрамы, 
а  не  ни  ырив/ь  ми  и.мукссгмоо".  Гр\  бая 

I  форма  вотчинной  по.чиц1и  казалась 
поэтому  смольнянамъ  совершенно  ас 
соотв1Ьтствующей    требован1ямъ    вре- 

,  менв:  сельское  управ.чен1е  до.чжно 
быть  основано  на  таквхъ  нача.чахъ, 
которыя  „и  не  напомина-чн  бы  преж- 
нихъ  н.чад^^льческиxъ  отношений".  И 

I  въ    этомъ    впо.чн'Ь     былъ    сог.часенъ 

I  со  смо.чьнянами  самый  про1'х>ес- 
снвный  изъ  нсЪхъ  тверской  коми- 
тетъ.  Личное  вмешательство  помЪ- 
щнковъ  въ    дкча    крестьянъ  повело 
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бы    только    КЪ     рЯЗНиМЪ    НС11р1ЯТ11иМЪ 

сто.чк11овс1пямъ,   утисрждалц  тисричп. 
„Всл1.дсти1е  этого  С1/дь  и  иоиечитсл), 
етво    падъ  креетмними    должны  быть 
^^ереданы  всему  сосмв'по  Оворзть". 

Эта  еще  очень  ко11серват1шн;1я 
формулировка  тверского  меньшин- 
ства (по  существу,  какъ  мы  ссйчасъ 
ув11Д11М11,  больтнпство  и  меньшин- 
ство тверскою  комитета  расходились 
какъ  разь  менЬе  всего  въ  даыыомъ 
вопрос!;)  д;ипеко  отставала  отъ  того, 
что  находи.чъ  нужииыъ  и  иозмож- 
нымъ  сказать  вождь  большинства 
тверичей  въ  свосмъ  отзывЬ  на  рабо- 
ты рсдакц!онныхъ  комиссШ.  Правда, 
Унковск1й  нисгичъ  это  далеко  позже 
того  хронологическаго  момента,  на 
которомъ  мы  сеЯчасъ  стоимъ,  писалъ, 
когда  только  и;1зр'Ьвавш1Й  въ  пер1- 
одъ  занят1й  губернскихъ  коыитетовъ 
конфликтъ  былъ  въ  полномъ  разга- 
рЪ.  Но  время  наппсан1я  могло  отра- 
зиться разв^Ь  на  формЬ  мыслей  Ун- 
ковскаго — гЬ  же  идеи  красною  нитью 
проходили  черезъ  всю  работу  коми- 
тета. 

Крестьянская  реформа  останется 
пустымъ  звукомъ,  положен1е  о  кре- 
стьянахъ,  выходящнхъ  изъ  кр'Ъпост- 
ной  зависимости,  останется  мертвою 
бумагою,  наравн^Ь  со  всЬми  прочими 
томами  нашихъ  законовъ,  если  осво- 
божден1е  крестьянъ  не  будетъ  сопро- 
вождаться коренными  преобразова- 
Н1ЯМИ  всего  русскаго  государствен- 
наго  строя:  вотъ  главная  и  основная 
изъ  этихъ  идей.  Въ  настоящее  время 
новое  устройство  управлен1я  является 
въ  Росс!и  первою  п  главною  потреб- 
ностью, писалъ  УнковскЮ.  Вся  1'ос- 
с1я  разд-Ьляется  на  вотчины  частныя 
и  вотчины  государственныя,  и  по- 
всюду   господстпуетъ  полный  произ- 


волъ;  въ  одной  но.човинЬ— въ  част- 
ныхъ  вотч1шахъ,  этотъ  произволъ 
умЬрястся  собственными  тлгодами 
владЬльцевъ,  которые  болЬе  или  ме- 
п'Ьс  связаны  съ  благосостомп1СМ1.  под- 
властныхъ  .1нцъ...  Другая  нолоппна 
Р0СС1Н,  расписанная  по  разпыыь  нЬ- 
домствамь,  не  знала  иного  порядка 
вещей,  и  принадлежа    по  нравамъ  и 

ПОЛОЖеН1Ю    КЪ   КрЬпОСТНОМу  С0СЛ0В1Ю, 

тернЬливо     сносила     произволъ     иъ 
своемъ  управлен1и,  тЬмъ  болТ.е,   что 
I  помЬстное    диоряиство,  имЬвщее  иы- 
,  году    въ    сохранен1н    общественнаго 
1  сиокойств1я,  ум1;ряло  произволъ  м'Ьст- 
!  ныхъ  чнновпиковъ,  не  допуская  ихъ 
[  до  открытаго  грабежа...  Вотъ  истин- 
I  ныя  причины,  по  которымъ  могъдер- 
;  жаться    до   этого    времени  насгоящ1Я 
I  порядокъ    вещей...    При    освобожде- 
нш  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  этотъ  по- 
рядокъ лишится  всякой  опоры.  Ес.'1И 
управлен1е      останется     поирежнему, 
то  пом-Ьщичьи  крестьяне  должны  не- 
минуемо   подпасть    подъ    необуздан- 
ный произволъ  чиповниковъ.  Въ  сущ- 
ности, в'Ьдь    все  равно,  быть  ли  крЬ- 
постнымъ     пом^&щика,    или  кр^Бпост- 
нымъ    чиновника,  и  даже   еще  лучте 
быть  кргьпостнымъ  полньщичьимь . . .  Че- 
го же  можно  ждать  отъ  народа,  если 
онъ  будетъ  обманутъ  въ  своихъ  на- 
деждахъ?...     Для     охранен1Я    обп1е- 
ствсннаго    порядка     нужно     прочное 
обезпечен1е   строгаго    исполпен1я  за- 
коновъ, а  при    нын-Ьшнемъ  управле- 
н1и  гд'Ь  это  обезпечен1е?... 

Упорядоченный     буржуазный     ре- 
жимъ    требовалъ    и   новой  юридиче- 
ской   оболочки.  Нельзя  бьию  ввести 
1  новый    хозяйственный    строй  и  оста- 
!  вить  старые    законы  и  старую  адлп1- 
\  нистрашю,  по  старому  примТ5нявшую 
эти  законы.  Нужно  сказать,     что  иъ 
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(.иоих'к      но.  1 

НШХЬ    но    Ч№>....    .' .^;  .*..: 

У||коьск1Й  Оилъ  ги(ч^.1ДО  ск.-|>иммке  и 
уи11|>«'МнЬс,  «|1а11.  въ  своеП  крипнси 
Па  юрял!  '  источмикъ  >! 

НАГО    11р<  '    онь    и    мс 

иисшшь.    Ириэнавдм,    что  „самидгр- 
II  ГСП  въ  рукихъ  ни.шшх  ь 

„,..•,  а  что  это  очень  худо, 

1лиъ  не  аи,1астс>1  воиросомъ,  чю  же 
собстнснно  худо:  то  ли,  что  въ  стра- 
нЬ  вообще  су  шествует  ь  узахоненниО 
||р(>кмво;|ъ  н  11дыинистря1ии  „11(>е;1- 
ст&адисгъ  ц^ую  систему  здоупотре- 
(Улен1й,  возвеленную  на  степень  го- 
сударственнаго  устройства",  или  чтх) 
отнмъ  „нравомъ  на  пронлвол-ь"  сшш- 
коыъ  мнопе  пользу  юте  и?  А  нлъ  его 
сижи.'11>Н1Й  о  томъ,  что  „самодержав- 
наы  ноля  плохо  нсполняется"  и  „вер- 
ховная власть  лишена  на  д1и1'Ь  вся- 
кой власти" — придирчивый  читатель 
могъ  бы,  пожа.1уй,  заключить,  что 
нашъ  непрныпрниый  нрпгъ  произвола 
удов-петворился  бы,  ыожегь  быть,  ни 
д'Ьл'Ь  весьма  скромной  формой  „пра- 
вового порядки",  въ  род*  просн*- 
шеннаго  деспотизма  Фридриха  П.  Въ 
сущности,  ла.пьше  итвгьтствгмноети 
нмно«нико«ь  >'нковск1Й  не  шелъ:  всЪ 
рекоыендуемыя  пмъ  иововведен1Я, — 
гласность,  независимый  (отъ  м1>стной 
администрии1и)  судъ.  отв1Ьтственность 
должностныхъ  лицъ  передъ  судомъ, 
„строгое  раэд^ен1е  властей"  н  „са- 
моуправлен1е  общества  въ  хозяй- 
ственномъ  отношении",  при  сохранен!и 
иолитичсскаго  абсо.1ютизма,  могли 
обуздать  произвачъ  разгЬ  проввн- 
111и.'1ьнихъ  администраторсвъ  не 
выше  губернатора — а  на  пра'  ти1г&, 
в'Ьроятно,  не  обуздали  бы  даже  и 
ихъ.  Но  уже  тотъ  фактъ,  что  твер- 
ской   комнтетъ    вышелъ    вэъ  рамокъ 


ьрестьянскмгх)  1»«>11р<>са  въ  гЬсномк 
смысл!  и  к<н.-нуЛ(.м  сюжетовъ,  стри<ч> 
^апрстныxъ  въ  глазахъ  Николаем- 
скаги  правительства,  какамъ  ародол- 

Ж1и'1о      бЫ1Ь  II- 

дра    II — уже-  .     ^ 

сралу  оживить  иъ  правяшихь  кру- 
га хъ  все  то  злобное  I  >:  го 
вейкой  ннии1ативЬ  сии^>  ,  .^^со- 
ставляло „душу  жниу"  всей  никола- 
евской системы.  Прибавьте  къ  этому, 

что        дерзость       бол.  :>- 

ского  комитета  не   и  I- 

нымъ  фактомъ,  что  именно  въ  лмомь 
пункгЬ  оно  было  ближе  къ  средиимъ 
дворяискимъ  тенленц1ямъ,  чЪмъ  въ 
чемъ-либо  другомъ.  Прслставите.чъ 
тверского  меньшинства,  Кардо-Сы- 
соевъ,    влил!  •   '  "     >• 

бразовъ,    нм  .1, 

рязинск1е  кн.  Волковск1Й  и  Офросв- 
мовъ,  харьковск1е  .Чрущовъ  и  111  ре- 
теръ  говорили  по  поводу  „существую- 
шиго  порядка"  почти  то  же,  что  и 
>'иковск1й  в  почти  гЬми  же  словами. 
„11жели  бол'Ье  или  мен1^  иатр1ар- 
хальное  управление  пом1щиковъ  при- 
знается несоврененнымъ,  тягостным  ь 
для  крестьянъ",  писалъ  К'ардо-Сы- 
соевъ,  „то  гЬмъ  бо.чьше  вредно  м 
невозможно  начало  бюрократическое 
въ  управ.1ен1и  свободными  общества- 
ми. ^1иноииик"ь  '  лтъ  и  члевъ 
общества — дви  е..  а  совери^еыыо 
противопо.-1ожныя".  И  несогласный  съ 
экономическими  взглядами  Унковска- 
го  тверской  „меньшеввкъ"  въ  этомъ 
пункг]^  одинаково  поддержива.мъ  оба 
проект»  тверского  комитета — и  боль- 
шинства и  мет.п  '  „Чтобы 
оправдать  дов1>р1е  .  .,  ,  а  и  осу- 
ществить его  ожидания",  пвсжлъ  въ 
весьма  многомъ  весог.пасиый  съ  Ун- 
ковсхимъ  Безобра:швъ.  „на  дворянах ъ 
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лежнтъ  священная  обязанность  ука- 
зать тисрдыя  осноиаи1я  къ  б.чагодсп- 
ст11|ю  стрнни  п,  возрождая  народъ, 
дать  ему  не  одни  только  средства  къ 
жпзпп,  но  вполн-Ь  оградить  его  отъ 
всякаго  произвола  и  сгЪсненШ — ука- 
зать ему  и1ирок1а  путь  къ  разумному 
развит1ю  п  положить  конецъ  зло- 
употреблен!  ямъ".  Передъ  этимъ 
шло  обычное,  почти  какъ  формула, 
сравнсн1е  кр1Бпостного  права,  „то  су- 
роваго,  то  мягкаго",  съ  „произво- 
ломъ,  жадностью  и  лпхоимствомъ 
чиновниковъ",  всегда  суровыми  и  ни- 
когда не  смягчающимися,  а  дальше 
сл'Ьдовалн  гЬ  же  мЬропр1Ят1я,  что  и 
у  Унковскаго  —  „строгое  раздЪленхе 
властей",  „хозяйственно-распоряди- 
тельное управлен1е,  выборное  отъ 
вс^Бхъ  сослов111  п  ответственное  толь- 
ко передъ  судомъ  и  обществомъ", 
„непосредственная  отв^Ьтственность 
псЬхъ    п    каждаго    передъ    судомъ" 


пискахъ — и  не  стТ.сиялнсь  иаи.шатк 
своими  именами  то,  па  что  тамъ  были 
только  намеки — и  общее  впечатл'6и1е 
праиитсльстпсиныхъ  круговъ  будетъ 
для  иасъ  достаточно  попятно.  Это 
общее  нпечатл  1;н!с  ок-ончатсльио  окри- 
сталлизовалось  нъ  извЬстной  запис- 
кТ;,  прсдстаплсиио!'!  Александру  II 
министромъ  пнутреннихъ  дЬлъ  Лан- 
скпмъ  въ  августЬ  1859  года. 

„Съ  самаго  пояплен1я  рескрип- 
товъ",  читасмъ  мы  въ  этой  запискТ;, 
„противники  ос1)Обождеи1я  крсстьянъ 
пугали,  что  дворянство  взам-&иъ 
крЬпостного  права  потребуетъ  правъ 
политическихъ.  Думаю,  что  и  те- 
перь есть  люди,  которые  говорятъ  о 
констптущ'и  лишь  съ  цЬлью  напу- 
гать правительство  и  задержать  кре- 
стьянское дЪло.  Но  не  подлежишь 
сомн/ьнт,  что  иткоторые  д/ы'сстви- 
тсльно  желаютъ  аоспользонаться  на- 
стоягцимъ    случаемъ,    чтобы  понемногу 


(не  исключая  чиновничества)  и  т.  д.  |  ввести    представительное    правлеше  въ 
А  заявлен1я  рязанскихъ   депутатовъ    ртшете  дтлъ  1оеударственныхъ''\  Само 


производятъ  впечатл1Ьп1е  почти  спи- 
санвыхъ  съ  мн^6н1я  тверскнхъ...  „Чи- 
новники деспотически  управляютъ 
вс^мъ  народомъ,  не  допуская  до  пра- 
вительства истины",  говорили  кн. 
ВолконскЮ  и  Офросимовъ.  „По  осво- 
божден1и  крестьянъ  таковой  поря- 
докъ  вещей  будетъ  лишенъ  всякой 
опоры;  крестьяне  иопадутъ  подъ  кр^Ь- 
постную  зависимость  чиновниковъ, 
всегда  худшую,  ч'Ьмъ  помЬщнчья,  ибо 
чиновникъ,  руководясь  т^Ьмъ  же  произ- 
волом ь,  не  им]зетъ  никакихъ  выгодъ 
въ  сохранен1и  благосостоян1я  кре- 
стьянъ. Крестьяне  будутъ  обмануты 
въ  своихъ  надеждахъ"...  Прибавьте 
къ  этому,  что  въ  частныхъ  разгово- 
рахъ  люди  были,  конечно,  откровен- 
н'Ье,    нежели    въ    офиц!альныхъ  за- 


собою  разум^^ется,  что  ыиипстръ  иа- 
ходилъ  эту  мысль  противною  „и  на- 
шимъ  нравамъ,  п  степени  образова- 
ван1я,  и  кореннымъ  государствен- 
нымъ  интересамъ".  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  отв^&тственность  за  зло- 
употребления и  лихоимство  онъ  ста- 
рался свалить  обратно  —  съ  чинов- 
ничества на  голову  дворянскихъ  об- 
личителей. Но  онъ  былъ  р'Ьшитель- 
но  неправъ,  утверждая,  будто  „все 
это  есть  не  что  иное,  какъ  пошлое 
подражен1е  иностраннымъ  памфле- 
тистамъ,  происходящее  отъ  совер- 
шеннаго  незнан1я  отечественнагобыта 
и  крайней  незрЬлости  въ  мысляхъ". 
Проекты  дворянства  всего  меньше 
можно  было  упрекнуть  въ  томъ,  что 
подъ  ними  ы'Ьтъ    ., исторической  поч- 
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ны":  скир1>сна11|ч>111иъ,  они  Аыли  чс- 
резчуръ  „исторцческиым".  Лна.-шаи- 
руя  11Х1>  конкр^миыи  подроЛша-ш,  ыы 
узмйсмь  нь  нихь  роднихь  ниукоиь 
того    аристик'ртичеч'ки  лмА^рмльнАги 

„|||  ",   к'ОТириП    II  |<>Х110|1.'1)1.'1Ъ 

II)  1,    и1.кл    ({кптгрини,    ко- 

торый ДАЛ1*  тгоргтическую  осноиу 
цр(1скт<1М1.  „старыхъ  служивцевъ" 
ира  Алсксанлр!.  I — и  отзмукгь  кото- 
раго  мы  нашли  диже  иъ  иолитнче- 
скихъ  илшшхъ  дскнбристоыъ.  Чисто 
0ур*:унз11«11  илео  1ог|||  давались  рус- 
скому дворкнстиу  иъ  коицЪ  50-хъ 
гидовъ  такъ  же  туго,  какъ  и  въ  се- 
редшгЬ  20-хъ  —  д»же  Оольшс:  въ 
этомъ  отыо111е1|!и  ыы  ламЬчаеыъ  от- 
нюдь не  прогрессъ,  а  скгорке  регрессъ, 
а  въ  лучшенъ  случаЬ  стояние  на  од- 
номъ  ы1;сгЬ.  1к)гь  кикъ  рисовало  себ*, 
напрныЬрь,  либер1и1Ьное  меньшин- 
ство ка-пужскаго  комитета  буду- 
щую Росскю,  освобожденную  сразу  н 
огъ  крепостного  права,  и  отъ  опеки 
н  произвола  чиновиикоиъ.  „Дворян- 
ству, взам1и1ъ  отходящей  огь  него 
крепостной  власти,  предоставляется 
право  участ1я  въ  местной  идмннн- 
страи1н''.  Загемъ  за  нвмь  же  оста- 
ется „важное  право  ходатайства  въ 
пользу  мЪстнихъ  интересовъ".  Да- 
лее „гласное  отиравлсн1е  суда  есть 
ВЫСШ1Й  аттрнбутъ  человеческого  до- 
стоинства, высшее  11рояв.'1ен1с  той  ду- 
хояиой  сяли,  которая  делаетъ  чело- 
века царемъ  м1роздан1я".  Отсюда 
ясно,  что  судъ  также  долженъ  быть 
поруч.  рянамъ.  Для  того,    что 

бы  „1  ;  1.'    дворянъ    къ  занмт1ю 

алминистративныхъ  и  судебныхъ 
должностей  (хотя,  казалось  бы,  что 
же  еще  „привлекать"  людей  къ  тому, 
что  само  по  себе  такъ  почетно  и 
в.11ятельно?),    эти  последняя    предио- 


.'1а|-а.'|ось  сделать  „ступенью  д,чя  до 
С111жс1ия  мысшихь  госулар<.-тиеинихъ 
лч.'1жн1>стеП".   не  реш    ■■   ■  ■    по- 

1реЛи11ать,   41  оби    Г)  <^  пи 

Оирш'ш  дворяне,  ихъ  прсдлапсчосъ 
налначать,    но    по     >  > 

ствениаго  мне1|1я, — в! ,    ..  л 

достоннствъ  н  заслуп*",  нзъ  людей, 
ранЬе  уже  отмеченных ь  божествен- 
нымъ  перстомъ  дворянскаго  нэбра- 
и1я.  ЧЬмь  это,  въ  сдмомъ  дЬ ле,  хуже 
„людей,  доверенностью  нашею  н  об- 
щею почтснпихъ",  нзъкоторыхъ  со- 
ставил ъ  свой  первый  Государствен- 
ный советъ  .\.лександръ  Иавловичъ? 
Л  чтобы  общественное  мнен1е  какъ- 
нибу  ль    не     ■        '  не 


дворянина,  кл 


и  1на- 


I  волн  существенно  полезнымъ  „пре- 
достаинть  дворянскому  сословию  пра- 

^  во  контроля  иадъ  желающими  войти 
въ  не10  новыми   членами"  —  „въ  ни- 

I  дахъ  государственной  пользы,  д.1я 
доставлен!»  дворянскому  элементу 
прочности,  осноиапноА  на  мравствен- 
ныхъ  нача.чахъ".  Сделаться  дворя- 
ниномъ  можно  было,  по  этому  про- 
екту, то1ько  съ  соглас1Я  одного  нзъ 

'  дворянскихъ  обществъ — путсмъ  бал- 

I  лотнроиан1я.  Тутъ  уже  приходится 
припомнить  иремена  не  Л.'|ексан- 
дра  1,  а  его  бабушки,  и  дворянские 
наказы  комисс1и  1767  года — если  ве 

'  „шляхетск1Я"    требов;1н1я.  1730   года. 

Пожелания,    чтобы    въ  Росс1и     были 

введены  субституц|я    и  ма^оратъ    до- 

стойнымъ      образомъ     заканчнваютъ 

этотъ  архндворянсклА  проектъ.   Как-|. 

видимъ,    истор1и    въ    немъ    хоть  от 

<  бавляй,  и  если    здесь  повивеьъ    ка- 
I 
кой-нибудь      „иностранный     памфле- 

твсп.",    то  разве  покойный    „презн- 

I  дентъ   Монтескье",  столь  безжалост- 

'  но     „ограбленный"    нъ    свое      время 
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ЕкатсрпноА  П.  Осущестиле111е  этой 
архаич- скоП  утоп!»  онпа-кипо  б1Л,  что 
иесь  ;>к'011о.мичсск!й  и  стихчьпыП  иро- 
грессъ,  показателем!,  котораго  янп- 
лась  реформа  19  фспраля,  б1илъ.'1ии1ь 
приаракомъ — п  что  1'осс1я  вернулась 
опять  къ  разбитому  корыту  докапи- 
талистическаго  крЬпостного  хозяй- 
ства второй  по.юипны  XVIII  вЬка. 
Но  въ  иоловмии  XIX  сто.чЬт1я  опа- 
саться чего-нибудь  иодобнаго  было 
бы  смЬипю,  и  министръ  Александра  II 
напрасно  тратилъ  порохъ  на  такого 
противника.  Л  между  тЬмъ  выставить 
что-нибудь  болЬе  грозное, — грозное 
хотя  бы  пдеПно,  въ  тсор)11, — дворян- 
ск1е  комитеты  были  р1;п1ителы1о  не  въ 
состоян1и.  Не  договариваясь  до  такихъ 
нанвностеО,  какъ  калужск1е  либера- 
лы, даже  УнковскШ  не  могъ  однако 
разорвать  этотъ  заколдованный  кругъ 
дворянской  идеолог1и.  Онъ  ыодериизо- 
вгглъ  только  гЬ  доказательства,  ко- 
торыми обычно  подкрЪплялось  при- 
рожденное право  дворянъ  повел'Ь- 
вать  и  прирожденная  обязанность 
крестьянъ  повиноваться.  Онъ  спра- 
шивалъ:  какъ  чхинтзсЗхэЛ  дворянъ  отъ 
участ1Я  въ  общественныхъ  д^6лаxъ, 
оставивъ  одипхъ  крестьянъ  съ  нхъ 
нсв'Ъжествомъ  и  безграмотностью?  Но 
и  въ  этомъслуча'Ь  егопредупредилъ 
одинъ  изъ  членовъ  коыисс1и  1767  го- 
да— Строгановъ,  об^Ьщав[П1'й  крестья- 
вамъ  „собственность  и  вольность", 
когда  они  будутъ  „просвЪщенн-Ье". 
Къ  тому  же  самъ  Унковск1Й  только 
что  блестяще  побилъ  этотъ  аргу- 
ментъ,  съ  большою  горячностью  опол- 
чившись на  ходячее  возражен|'е  про- 
тпвъ  суда  присяжныхъ,  —  будто  рус- 
СК1Й  народъ,  недостаточно  образованъ 
и  потому  до  этой  формы  суда  не  до- 
росъ.Тамъ  Унковск1'й  доказывалъ,  что 


для  суда  присяжныхъ  нужны  только 
„злрапыП  смыслъ  и  добросовЬст- 
носи.":  по  почему  же  этого  не- 
достаточно для  ыолкихъ  д1Ьлъ  м^Ьст- 
наго  управлсп1я  въ  кругу  отно- 
шен! П,  одинаково  хоропю  зпакомыхъ 
всЬмъ  сельскимъ  жителямъ?  А  дру- 
гие аргументы  въ  пользу  дворянскаго 
упрап.чен1я  въ  родЬ  того,  что  „на- 
родъ, ес^п!  и  не  любтъ  дворянъ,  то 
во  всякомъ  случа-Ь  вЬрнтъ  идущимъ 
отъ  нихъ  слухамь"  или  того,  что 
лишь  „одни  дворяне  - землевладЬль- 
цы  им^Ьютъ  истинную  выгоду  въ  00- 
хранен1и  общественнаго  спокойств1я", 
тогда  какъ  „Ч1Шовникамъ,  папротпвъ, 
безпорядки  выгодны"  —  только  под- 
черкиваютъ  теоретическую  слабость 
занятой  тверскими  либералами  пози- 
ц1и,  на  полдорогЬ  между  допотоп- 
нымъ  лэндлорднз.чомъ  и  слиижомъ 
радикальной  даже  для  Унковскаго 
буржуазной  тсор1ей  господства  соб- 
ственности, —  собственности  вообще, 
независимо  отъ  происхожден1я  соб- 
ственника. И  нельзя  не  сознаться, 
что  даже  скромная  земская  реформа 
Александра  II  оказалась  съ  этой 
соц1альной  стороны  не  прав16е  поже- 
лан!й  самаго  передового  изъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ:  и  что  среднему 
уровню  требован1й  вС7ысь  комитетовъ 
гораздо  больше  отв-Ьчала  контръ- ре- 
форма Александра  III. 

Поиторяемъ,  никакого  серьезнаго 
„посягательства"  на  права  и  преро- 
гативы верховной  власти  зд'Ьсь,  в^Ь- 
роятно,  не  нашла  бы  даже  очень  рев- 
ностная прокуратура.  Надо  было 
быть  чиновникомъ,  воспитаннымъ  въ 
школ16  Николая  I  для  того,  чтобы 
встревожиться  отъ  ум'ЬреннЬйшихъ 
и  консервативн-Ьйшихъ  заявлен1й  гу- 
бернскихъ    комитетовъ.    Однако    мы 
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•мл^чи,  чю  Лаиский  нстргиилилси 
ме  НА  шутку:  «  ис  нужно  ^мАинать, 
чт\>  :-<«  .'1лт-».им1.  стоилъ  нъ  :111>  ирсмм 
1и.1.-.111.1111>1  Пимй  НЛ»  чннинникинг., 
остянлсннихъ  11ики.1асы1.  1  иъ  ни- 
с    ■  II.    Л.    Ми 

Л(  !  1с»111срц1ури 

ата  тревог»  достигла  нъ  киии1>  ^гЬта 
1859  года,  с%  приЛлижписыъ  ий- 
мента,  ксгда  В!^  Иск-рбурш»  должны 
были  съЬхатьск  глинирн  днирмнскихь 
крамольннконъ,  депутаты  1-го  при- 
кипи. По  НЪ  С11>  '  ' 
у11'.>МИ11аСГЪ,  «кто  1 

товъ,  уб1иившихъ  его  въ  существо- 


лапы     ..1010    процесса  —  ио  косвгн- 
нымъ,    но    достаточно  характерным!. 


, -срыва,    I 


и; 1  .чх.    18 

II  .(.счите.'п.! 

исходило  весьма  горжествениое  аас1>- 

лашс    г.тпнаю     К'^митп 

инскому    д1».1у,    Поль  ь,  , 

ствомъ  нмпериторк.  |*Ьшеи1м 
заскдмн!!!  обмчниа  грилии1я,  все  сво- 
дмшии  кь  личнымь  ;  :  ямъ,  ста> 
иигь  вь  сим^ь  сь  во  .емьил>' 
лл  границы  генери.1ъ-идъютанта  Рос- 
'|>и,  к'иторыД  около  зтого  врс- 
.:  стаиоинтси  „нцч>1.1Ьнн1Соиъ  шта- 
ба по  крсстьинской  части"  при  .\ле- 


ВАМ|||  у  двормнства  а.'1окознеиниго  |  ксаидр1>  И,  кдкъ  Кнсстевь  былъ 
8аи1^рен{я  воскресить  „Боярскую  ду-  такимъ  при  Пиколи1;  ПавловичЬ. 
му",— именно  иаыфлстъ  Николая  ДЬПстинтельно,  нЬкоюрыя  ф{)лзы 
Бсзобразова— дошелъ  до  него  „год*  протокола  ц1;;шкомъ  счвсаны  съ 
п>му     иазадъ",  —  т.    с.    еще  осенью     инсемъ  Ростонцева  (изъ-за  границы) 

ш.  императору:  съ  этими  пись- 
мами намъ  еще  придется  им1ть  дЬ.1о 
въ  дальиЬйшсмъ.  Ио  характерны 
и  новы  въ  засЬдан!и  18  октября 
не  эти  черты:  характерно  н  ново  то 
почти  нескрываемое  недов1р1е  къ 
дворянству,  которое  проходить  крас- 
ной черюД  черезъ  весь  протоколъ 
засЬаан1я.  Уже  въ  самомъ  ыача.1Ь, 
въ  пункт  к  2-мъ,  министру  внутрен- 
внхъ  д^'1Ъ  стаиится  въ   об>.  ь 

ОСибЫМЪ      ЦНркуЛяроМЪ       П01.  ь 

отъ  вс1>хъ  коммтетовъ,  „чтобы  они... 
непрем{1ИНо  объяснн-пн  во  всеА  подроб- 
ности,  ч1лмъ  состоянае    пом1щичьнхъ 


1858  юча  •).  Но  бы.чо  бы  странно, 
ес.1Н  бы  о  иастроен{и  дворянскаго 
общества  высшая  а;1министраи1я  узиа- 
валж  только  нзъ  памфлетовъ:  у  нея, 
конечно,  была  гораздо  бол1;е  прямые 
■сточннки.  Когда  будутъ  опубли- 
кованы бумаги  бывшиго  III  отдЬ- 
лен1Я  1х>сударевоЛ  кан11еляр1и,  можно 
будетъ  детально  прослЪднть,  какъ 
св'Ьд^и1я  нзъ  этихъ  прямы^^ъ  нсточ- 
внкивъ  ма-по-по-ма-чу  стека.1ись  къ 
центру.  Нслн  будстъ  когда-нибудь 
оиуб.1нкована  интимная  перепаска 
А  1ра    II    съ    его    ближайшими 

>.  .шв,     мы     сможемъ     наблю- 

жать  шагъ  за  шагомъ,  какъ  подъ  крестьянъ  (по  нхъ  проектамъ)  улуч- 
воечатл1н1емъ  этихъ  изв^сттй  созр1Ь-  1  шается  въ  будущемъ,  обниив»  комы- 
валъ  новый  курсъ  крестьянской  по-  1  тетамъ,  что  п  снрчлгдлшчкти  их» 
лнтикн  зимою  1й58— 59  гг.  Пока  мы  !  показами}  имнгратоу^  лпо^нл  молмает- 
можемъ  отметить  тачько  главнЬЙШ1е     „  на  их%  дворянскую  ч^пиь"...  Когдд 

требуютъ    показаний    подъ   честнымъ 


*>  Этого  оамф.лета  —  маиешатаиши-о  I 
югла  же  эдгр&иицев  — не  сл'Ьдусгъ  си^тм- 
■•ть  съ  аза^стиой  зашц-кив  Ы.  В^йоСраао- 
■а,  о  которое    ниже. 


слооомъ — значить  сомневаются  что- 
бы безъ  этого  услоВ1Я  была  сказана 
правда:   нельзя  бы.ю    безиеремонн^ 
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намекнуть,  что  представители  дво- 
рянства 110дозр1;паются  въ  нам1;рен!п 
надуть  нравнтельстпо.  СлЬдующК!, 
3-Л  нунктъ  журнала  разпипаетъ 
дальше  тотъ  же  ыотнвъ.  Иолучнвъ 
отъ  лиорянстпа  ноказан1я  подъ  чсст- 
нимъ  словомъ,  мштстсрство  инутрен- 
ннхъ  дЪлъ  (т.  е.  собственно  его  зем- 
скШ  отдй.чъ,  учремчдонный  спсц!;ичь- 
1)0  для  работъ  но  крестьянскому 
Д'Ьлу)  должно  было  подвергнуть  ка- 
ждый комнтетск1Й  проектъ  вниматель- 
ному разсмотрЪнпо,  на  предмстъ  того, 
а)  нЬтъ  ли  въ  нсмъ  какихъ-лнбо 
отступлен!!'!  отъ  нача.чъ  и  указаи1Й, 
высочайше  утвержденныхъ  собствен- 
но для  крестьянскаго  вопроса?  б) 
н'Ьтъ  ли  въ  немъ  отступлен1Й  вообще 
отъ  духа  государственныхъ  узаконе- 
н1й?  п  в)  действительно  ли  улуч- 
шается имъ  битъ  помЬтнчьпхъ  кре- 
стьянъ  и  въ  чсмъ  именно?  Особенно 
пикантна  была  эта  нослЬдняя  опера- 
ц1я — фактическая  провЬрка  того,  за 
что  дворяне  только  что  поручились 
честпымъ  словомъ.  Но  собака  зарыта, 
конечно,  не  зд'Ьсь,  а  въ  пунктЬ  б): 
корнемъ  )1едов-Ьр1я  къ  дворянству 
была  именно  неув'Ьренность  въ  томъ, 
что  проекты  комптетовъ  во  всемъ 
согласны  съ  „духомъ  государствен- 
ныхъ узаконен!!'!".  Журналъ  засЬда- 
Н1я  18  октября  —  чисто  политически 
документъ,  дающ1й  намъ  четкую  ли- 
Н1Ю  разрыва,  только  что  пропсшед- 
шаго  между  двумя  группами  дворян- 
ства: дворянствомъ  придворнымъ  и 
чиновнымъ,  влал1Ьвшимъ  п  правив- 
шимъ,  выразителемъ  мн1;н1Й  котораго 
былъ  главный  ко.митетъ, — и  дворян- 
стволмъ  провинц1а.чыи>1МЪ,  владЬв- 
шимъ,нонеправившимъ,досихъ  поръ 
не  см1&вшимъ  свое  сужденге  им^6ть, 
но  теперь  нашедшимъ  для  этого  ор- 


ганъ  т,  липЪ  губернскихъ  комите- 
товь  по  крестьямск"ому  дТи1у.  И  чтобы 
не  оставалось  сомнЬнК!,  съ  кЬмъ  соб- 
ственно ведется  борьба,  главный  ко- 
митетъ  д15лаетъ  первый  шагъ  къ 
тому,  чтобы  разрумшть  тотъ  планъ 
вссросс1Йскаго  дворянскаго  собран!я, 
сообща  съ  г.чаинымъ  комитетомъ  р16- 
н1аюп;аго  крестьянский  вопросъ,  ко- 
торый увЪнчнвалъ  собою  здан!е  дво- 
рянскихъ  надеждъ  и  чаянШ.  10-й 
пунктъ  журнапа  18  октября  катего- 
рически устанавливастъ,  что  въ  за- 
няг!яхъ  главпаго  комитета  могутъ  и 
бз'дутъ  принимать  участ1е  „не  только 
члены,  избранные  отъ  губернскихъ 
комптетовъ",  т.  е.  не  только  пред- 
ставители дворянства,  но  и  „всЬ  т'Ь 
лица  (эксперты),  которые  своими  по- 
знап1ями  въ  сельскомъ  хозяйств-^  и 
быгЬ  крестьянъ  могутъ  принести 
пользу  разсматриваемому  Д'Ьлу".  А 
чтобы  заранЬе  показать,  что  прави- 
тельство поставитъ  на  одну  доску  съ 
дворянскими  депутатами  и  своихъ 
собственны хъ  агснтовъ,  дальше  го- 
ворится о  вызов'Ь  съ  той  же  цЪлью 
губернаторовъ  и  членовъ  губерн- 
скихъ комптетовъ  по  назначен1ю 
губернаторовъ.  Все  это  —  журналъ 
комитета  не  оставляетъ  въ  томъ  пи 
мал'Ьйшаго  сомнЬн1я — лишь  различ- 
ные и  притомъ  вполне  равноправные 
источники  пнформахии:  рТ;шаюил1Й  го- 
лосъ  правительство  признаетъ  только 
за  собой — и  ни  за  кЪмъ  больше. 

Собственно,  формальная  сторона 
конфликта,  разыгравшагося  въ  на- 
чал'Ь  осени  сл^бдующаго  1859  года, 
въ  зас^6дан1и  18  октября  уже  нам'Ь- 
тилась  спо.чна.  Но  дЬло  не  могло 
ограничиться  одною  формальной  сто- 
роной. Нельзя  было  сказать:  „те- 
перь я  буду  р1;1иать  дЬло,  а  не  вы" 
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— я  нес  же  рЪшнть  с-|Ч)  такь,  кигъ 
ыамЪтили  к^ниши.  1Ь|.'|ит11Чсск1Д 
ачгменгь,  норниптись  въ  крсстьнп- 
скЮ  нопросъ,  ;1и.1Ж1Г11ь  быль  ралру- 
ши1Ь  ту  си11{<1.'1ы«ую  гарм»||||и,  коти- 
рам    С11аии11.'1и    нь    олио    цЬюс    при 


а1ля  несрАВмсыни  ди-аыис  того,  что 
11р||Л1аии.'1ось  допусти  мимъгол'Ь  тому 
||а.<11,чь — II  1Ш111  Д1С1ыис  нмсини  ьъ  нл- 
||ри11.'1с11|11  крестьянских ь  инт-"-  нь. 
Ссскртпи     снязынили    оС!:  не 

съ    никуиом-ь    усильОи,    подъ    кото» 


Ннк'оли!.  приник-  1 1.01110  и  динрмнсгно.      рыыь  к-оышсги,  сь  ыи.'1'111.'1и1111Го  ссглА- 


Нь  мерные  дни  11;крс1п>>наи1я  его  сы- 
на страхъ  иередь  иуга'1еии1иноЛ  еще 
усилилъ  ни  короткое  иреын  эту 
сииЛку:  за  пугамевтиноП  можно  было 
забыть  о  коис1итуи1и, — гЬмь  6о.11я', 
что  съ  1825  гола  ничто  о  неЛ  и  не 
I  м.'10.       Теперь     пугачевщина 

1. — сь  миоомъ,    а  „к<)Нституц1он- 

ным  вож;1е'|кн1м"  соиерщенно  неожн- 
дииноД  ре;и71ьиостью.  ТЬыъ,  кто  в.'1а- 
дк.'1ъ  п  нрапилъ,  илалЪ|Пс  начина.'10 
каииться  болЬе  и.'1н  мсиЬе  обсшс- 
ченныиъ— оидсность  грозила  иолнти- 
ческоД  иласти.  „Мужикъ  съ  факе- 
ломъ"  илр\  гъ  сталъ  лояльнЬЙ- 
шимъ  в1^риоиоддиииымъ,  а  вЪрно- 
иолдииныЛ  еще  вчера  диорннинъ  — 
една  це  Робесиьеромъ.  И  нъ  иср- 
вую  минуту  ничто  не  могло  быть 
естественнее,  какъ  перенести  свое 
благоволен1е  съ  одноЛ  со1иальной 
груииы  на  другую.  Въ  иериую  минуту 
такъ  оно  и  случилось. 

Въ  засЁдан1яхъ  19,  22  в  29  но- 
ября 1858  года,  ирои^ходишинхь  въ 
столь  же  торжественной  обстановки, 
6Ы.1И  заново  уста11ив.1ены  „гЬ  глав- 
ным основаи1я,  которыми  должны  ру- 
ководствоваться" главный  комитетъ 
и  учрежденная    при     немъ    комисс1я 


с1м  нравипмьстии,  кикь  мы  нидк'т, 
разум1ии1  выкупъ  личности.  Тапько 
зии.шшиа»  за  себя  барину  въ  той  или 
иной  форм^ь,  кресгьмнинъ  пр1обр1>- 
Т1и'1ъ,  по  рескриптам  ь,  право си«бод- 
наго  челоикка.  уКур1К1.чъ  4  декабря 
185Н    года    (ре  чший    резу.чь- 

таты   трехъ   на. .ь    нами   выше 

эасЪдан1Й  главнаго  комитета)  поста- 
новилъ,  что  „право  свободныхъ  со- 
словШ,  .'1ИЧНО,  по  имуществу  и  по 
праву  ж1ипобы",  крестьяне  по.аучаютъ 
пемед.чеино  по  об|1аролован1и  новаго 
положен1я,  —  безъ  какнхъ-лнбо  до- 
полннтельныхъ  услои1Й.  Рескрипты 
оставля.'ш  вотчинную  по.1аи1ю  за  по- 
м-кщнками:  журиа.чъ  4  декабря  ка- 
тегорически заяв.'1яетъ,  что  „в.'1асть 
надъ  личностью  крестьянина...  со- 
средоточивается вь  м!рЬ  и  его  нз- 
бранныхъ...  ИомЪщикъ  ло.тжеыъ 
имЬть  дкчо  то.1ько  съ  м1ромъ,  не  ка- 
саясь личностей".  И  наконецъ,  рес- 
крипты отдава.1ц  зем-аи  крестьянамъ 
только  въ  по.пьзован^с:  мы  видклн, 
Ч10  этого  приишта  министерство 
внутреннихъ  д1;.'1ъ  снача.1а  держа- 
лось такъ  твердо,  что  запрещало  раз- 
сужден1Я  о  пыкупЪ  земли  крестьянами 
въ  собственность  даже  самимъ  дворян- 


ири  разсмотркиш  губернсквхъ  нроек-  |  скнмъ  комнтетамъ — яв.1яясь  иъ  дан- 


товъ.  „Главвыя  оснонан  я"  рсскрип- 
товъ  и  сопрово/Кда1Ш1и\ъ  ихъ  мини- 
стерсьихъ  циркуляроиъ,  очевидно, 
считгьчнсь  уже  уст-арЪвшими.  ДМ- 
ствите.чьно,  новые  принципы,  усвоен- 
ные теперь     главнымъ     комвтетомъ, 


номъ  случа1^  бол Ье  помЬщикояъ,  чЪмъ 
сами  помктнки.  Теперь  объ  этомъ  не 
бы.чо  и  помину:  журна-пъ  4  декабря 
безъ  околичностей  зачв.'1ялъ,  что  „не- 
обходимо стараться,  чтобы  крестьяне 
постепенно  дк.1ались  земельными  соб- 
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ственнпкаып.  /1,ля  этого  сл1Ьдз'етъ:  а) 
сообразить,  какче  именно  способы  мо- 
гутъ  быть  предостанлсны  со  стороны 
правительства  длясод1;Пст1)!я  крсстья- 
намъ  къ  выкупу  поземельпыхъ  пхъ 
угод1П..."  Л  еще  недавно  „надъ  сло- 
вомъ  тлкуиъ  было  пропзиссепо  какъ 
бы  проклят1е,  и  всякШ  разъ,  какъ 
Ланской  заикался  о  немъ  государю, 
его  прерывали  словамп:  это  невоз- 
можно, объ  этомъ  нельзя  и  думать"  *). 
Такъ  политическая  борьба  сразу  раз- 
рубила горд1евъ  узелъ.  Если  крупное 
землевлалЪн!е  становилось  крамоль- 
нымъ — надо  был1)въ  противов'Ьсъ  ему 
создать  мелкое  землевлад'Ьн1е  обла- 
год11тельствованныхъ  п  в^рнопод- 
данныхъ  крестьянъ. 

Основныя  ЛПН1П  новаго  курса  были 
теперь  твердо  обозначены.  Остава- 
лось выработать  его  подробностп. 
Мы  уже  зпаемъ,  что  само  правитель- 
ство именно  въ  этой  области  было 
совершенно  безснльно:у  него  не  было 
ни  людей,  ни  знан1Й,  ни  ум-Ьнья  най- 
ти людей  и  пр!обр'Ьсти  знан1я.  Волей 
неволей  пришлось  передать — на  вре- 
мя —  свою  власть  т^Ьмъ,  кто  не  сто- 
ялъ  на  высшихъ  ступенькахъ  бюро- 
кратической лЬстнпцы,  но  зато  об- 
ладалъ  знан1ями  п  ум^Ьлъ  нхъ  при- 
лагать къ  д-Ьлу.  То  были  отчасти 
чиновники,  но  второстепенные,  отча- 
сти т^Б  же  пом^&щикп —  но  так!е,  въ 
благонам-Ьренности  которыхъ  прави- 
те.чьство  не  сомн-Ьвалось.  Изъ  т-Ьхъ 
и  изъ  другихъ  было  создано  учре- 
жден1е,  совершенно  безпрпм'Ьрное  въ 
нашей  административной  пстор1и,  — 
которое  не  было  пр1урочепо  ни  къ 
какому  в1&домству  и  не  нашло  бы 
себ^Б  м1Бста  въ  табели  о  рангахъ,  — 
но  которое  вм'Ьшивалось  въ  д^&ла 
А 


•)     Записки     М.  А     Милютиной. 
Стар."  1899  г.,  январь. 
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ис1;хъ  вЪцомствъ  и  заставляло  скло- 
няться передъ  собою  „тайныхъ  и 
даже  д^БПстпптсльпыхъ  тайиыхъ  со- 
вЬтпиковъ",  напоминая  пмъ,  что  вре- 
мя ихъ  „миновало  безвозвратно",  по 
горькому  признан1ю  одного  изъ  но- 
минальныхъ  „начал1лп1к-(1въ"  этого 
страмнлго  учреждсн!я,  графа  Панина. 
Горечь  б1.1ла  преждевременной:  тай- 
ные сов'1;тники  очень  быстро  вернули 
себЪ  всю  прис1юснную  пхъ  рангу 
власть,  и  окончательное  рЬшеи1е 
было  все  же  произнесено  ими.  Но  въ 
истор111  освобожден1Я  крестьянъ  оста- 
лась полоса  яркая  и  характерная,  бсзъ 
которой  нельзя  и  представить  себ^I 
этой  истор1Я.  Этой  полосой  является 
д-§ятельность  редакцгопныхъ  комисай. 
Офиц1ально  редакц1онныя  комнс- 
С1п,  какъ  показываетъ  ихъ  назван!е, 
пресл'Ьяовалп  скромную  иТ^ль — окон- 
чательной редакции  положсн1Я  о  кре- 
стьянахъ,  выходяшихъ  изъ  кр16пост- 
ной  зависимости.  Съ  этой  точки  зр-Ь- 
Н1Я  он^Ь  занимала  такпмъ  образомъ 
весьма  второстепенное  м'Ьсто  —  вспо- 
могательнаго,  рабочаго  учрежден1я 
при  такъ  называемой  „особой  ко- 
МИСС1И"  главнаго  комитета  („комис- 
С1И  четырехъ",  какъ  ее  еще  иногда 
называютъ,  потому  что  она  состояла 
изъ  четырехъ  лицъ:  Ланского,  Па- 
нина, М.  Н.  Муравьева  и  Ростовцева). 
На  д-Ьл^^  „особая  комисс1я",  какъ 
безъ  труда  можно  было  догадаться 
по  ея  составу,  оказалась  совери1Снно 
неработоспособной  —  и  офиц!альное 
положен1е  редакц10нныхъ  комисс!й  не 
им^Бло  никакого  отношен1я  къ  ея  дМ- 
ствительному  значен1Ю.  „Въ  порядке 
подчинен1я,  редакц1онныя  комисс1и 
стояли  фактически  во  все  время  ихъ 
занят1й  въ  непосредственномъ  вЬд-Ь- 
Н1И  государя  императора  чрезъ    сво- 


их1>    мредоЪдатг.псО,  оначпли    Я.    И. 
Ростоипеин,  ипитоиь  гр.   П.  II.  Ними- 
ни,  ннЪ  исыкаго  подчинен!»  1ч>су.чир- 
стнснииыъ  учрежленЫм!.",  гчшорать 
их1<    исторнк-ь:    „тикъ    что    иь    дЬП- 
ствитгльности  онЬ  прсдстии-пилн  саын 
ка1гь  бы  отдельное    иъ    госуд1фств11 
временное  учрс:ж'дон1с"  •).  Этотъ  исто- 
рик'ь    |1о.1|)<1днтъ     мисль    о    солл)ИПН 
тикого    учреждены    къ  двумъ  заннс- 
камъ,  одной  Милютина,   лругоП  Рос- 
товцева,    почти    одновременно   пред- 
став.пеннимъ  ' Л-пексиндру  И    нь    на- 
ча.1-Ь    1859    года.     На   симомъ   д-Ь.'11^ 
эта  М14сль  гораздо    стари1е:     мы   уже 
уномин^иш,    что     иервыЛ    эскн.1ь   ре- 
дакц1онныхъ  коынсчмй,  вполн-Ь  точно 
намЬчающ1а  основным  лин1н  ихъ  д'Ь- 
ятельностн    и    почти    точно — ихъ  со- 
ставъ,  встрЬчаетсч    въ  одной  здннс- 
1гЬ     Кавелина,  составленной     по  по- 
ручен1ю  вел.  кн.  К'онстантипа  Инколае- 
ввча  еще  иъ    1857    году.   Ньто  время 
не  било  еще  губернскихъ  комнтстовъ, 
н    Кавелинь    не    им1;.'1ъ    надобности 
маскировать  истинную    ц-Ь-пь  зан»т!й 
своей  комиссии    офиц1а.1ьнимъ    нред- 
логомъ — разс]|отр^1я    и  оковчатель- 
наго   редактирован!»    выработаннихъ 
Комитетами  проектовъ.   Но  съ  этимъ 
офиц1а.'1Ьнымъ      нредлогомъ     весьма 
мало    церемонились    даже     въ    офи- 
и1а.-1ьиыхъ    документах!.:    редакц1он- 
наи  задача  комнсс1й  била  выдвинута 
на  первый    планъ    только    въ  указ^ 
сенату,    распубликоваиномъ    во    все- 
общее св1д1.н1е.  Иъ  болЬе  ннтвмномъ 
„ув*домлен1и",      которое      получилъ 
первый    преасЬдатель    комисс1и    отъ 
председателя      главнаго       комитета, 
ирямо    было  сказано,    что    комиссии, 
наряду     съ  состав.'1ен1емъ  свода    изъ 

•|Н.11.  Сеасниыъ.  Освобождеи|екр<:сты|иъ 
«ъ  цдрспюыиие  ими.  АлекслидрА  И.  I,   15. 


проектовъ    губернскихъ   кимитетовъ, 
„ибязаны    поС1анинить    г«</и    оконча- 
тельный заключен!»  и  начертать  про- 
екты  полчж<;    "  -]  I■|^- 
сочайшими  II'  1- 
мегь     посл1ловавнп1ми,      иисочдЛше 
утвержденными   положен1ими    глаина- 
го  комитета    по  крестьянскому    д1^|у 
н  цостановлен1ями  комнссш  сего  коми- 
тета" (г.  е.  бе.<д1йстиовавшей  комнсс1и 
четырехъ).  При  этомъ   редл!  4 
КОМИСС1Н    обязаны    были   ,п,  .             ь 
вь  соображен1е"    весьма  многое, — но 
только  никак ь  не  проекты,  составлен- 
ные губернскими  комнтпами:   съ  ними 
оыЬ  считаться  вовсе  не  были  обязаны. 
11редс*дателемъ  редаки1онныхъ  ко- 
МНСС1Й  •)    и  „нспосрсдственнымъ    на- 
чальннкомъ" нхъби.1  ь  нааначснъдав- 
н1Йсотрудннк-ь  Александра  II,  еще  въ 
бытность  его  нас.'11^дникомъ,  ге11ералъ- 
адьютантъ  Яковъ  Ивановичъ  Ростов- 
цевь:   когда  цесаревичъ  Александръ 
Николаевичъ  чнс  пился  ыача.чьнвкомъ 
воснно-учебныхъ   заведен1й,     Ростов- 
цевъ  былъ    при  немъ    нача.'1Ьннкомъ 
штаба — т.  е.  фактически    управлялъ 
этими  заведен|ями.     Имя    Ростовцева 
нзвЬстно  теперь   едва  ли  не  всякому 
грамотному  русскому  чс.•10в1^ку — и  мы 
съ  трудомъ    ыожемъ    себЬ    предста- 
вить, что  было  время,  когда  съ  этимъ 
именсмъ    связыва-пнсь    самыя  тя1х)ст- 
ныя    представлен1Я.    Когда    будущШ 
фак'тическ1Й  руководитель    занятиями 
редакиюнныхъ     комиссШ,      НиколаЛ 
Милютинъ,    узналъ,     что    ему     при- 
дется работать  имЪсгБ    съ  Ростовце- 
вымъ,  онъ  пришелъ  въ  самое   нода- 
влеиное  вдстроен^е — н  дв*  нед'Ь.1н  не 


*)  Множеогиеиное     число     «г    назвднш 
атого  уч|><:ждеи1ы  ■1<>.1>  чилось  потому,     чю 

сначалг. .-ись^мякииисс!!! — одна 

для  р->  <хъ  иачалъ,  другая  для 

11ЪС1и1.>Жи        >1<..4'^>.1    11111. 


—   127 


ыогь  рЬтпться  дюке  иоЬхать  съ  пизп- 
10.мъ  къ  сиосму  будущему  предсЬда- 
ТС.ЧЮ.  Только  убЬждеи1е,  чтоотъ  „мо- 
добиаго  дкча  отказыпаться   не.пьзя", 
прсодол1Ьло  его  колсбанк'.   Л  Мнлю- 
тннъ  не  даромъ   ашвнлся    нъ  кругу 
сиопхъ  друзеП  „оборотливостью"  сво- 
его ума  И  умЬиьемъ  исст»  дЬла  „по- 
среди самыхъ  затрудиительныхъ  об- 
стоятельстпъ    и  преиятствШ".     Недо- 
ум11111е  бол^Ье  широкихъ  и  мсыЬе  по- 
свяшеыпыхъ  круговъ,    выразившееся 
въ  извЬстномъ  отзывЬ  Герцена,  было, 
такнмъ    образомъ,    бол1зе,    чЬмъ  по- 
нятно. Любопытно,  что  отзвуки  этого 
перионачальнаго  ыи'Ьн1я  о  Ростовцев^Ь 
продолжали  слышаться   и  долго  по- 
сч1Ь, — когда  самъ  оиъ  уже  сошелъ  въ 
могилу    и  его  д1Ьятельность    по  кре- 
стьянской реформ^6   лежала  у  всЬхъ 
передъ  глазами.  Одпнъ  изъ  егобли- 
жаПшихъ     сотрудннковъ     по    редак- 
ц1оннымъ  компсс1я.мъ,   Я.  Соловьевъ 
(умерапП    въ   1876  году),  въ  свонхъ 
запоскахъ  готовъ  пзобразить  иногда 
своего  бывшаго    „начальника"  вуль- 
гарнымъ      интрнганомъ,     руководив- 
шимся исключительно  желан1емъ   за- 
брать всю  власть  въ  своп  руки.  Со- 
ловьевъ былъ  челов-Ькъ   желчный   и 
злопамятный:    но   и   отзывы     людей, 
гораздо     бол'Ье     объективныхъ,     не 
им'Ьвшихъ    противъ    Ростовцева   ни- 
какихъ  „личностей",    весьма  далеки 
отъ  легендарнаго   образа,   такъ  зиа- 
комаго    теперь     читающей    публикЬ. 
Авторъ  первой,  по  времени,  истории 
крестьянской    реформы,  — вышедшсГ) 
въ  1861  году  пъ  БсрлинЬподъ  скро.м- 
нымъ     имеиемъ     „Матер!аловъ     для 
истор1н  упразднсн1я    крЬпостного  со- 
стояи1Я  въ  Росс1п", — горяч1й  стороп- 
ннкъ  эмансипац1и  и  большой  знатокъ 
к-рестьянскаго    дЬла,     Д.    Хрущовъ, 


срапиивая — по  поводу  смерти  Ростов- 
цева— покой  наго  предсЬдатсля  редак- 
ц!о1П1ых'ь  комиссШ  съ  его  замГ.стите- 
лсмъ,  гр.  Панппымъ,  находитъ  въ 
этпхъ  двухъ  столь  противоположныхъ 
людяхъ  одно  сходство:  „оба  страш- 
ные деспоты,  оба,  имТ;стЬ  съ  тЬмъ 
страшные  льстешл  верховной  власти". 
„Съ  веселымъ,  шутливымъ  харак- 
тсромъ,  пользуясь  даже  отъ  рожде- 
н1я  косноязыч1емъ,  какь  средствомъ 
забавлять  и  смЬшить,  онъ  (Ростов- 
цевъ)  скоро  успЬвалъ  нравиться 
особливо  высшимъ  и  д-Ьлался  чсло- 
в1;комъ  нсобходимымъ  въ  домашиемъ 
быту.  Можно  бы  сд'Ьлать  богатый 
сборникъ  изъ  вс1;хъ  остротъ  и  шу- 
токъ,  которыми  онъ  погЬшалъ  въ 
течен1е  многпхъ  лЪтъ  велнкаго  князя 
Михаила  Павловича  и  покойиаго  го- 
сударя. Съ  помощью  этого  искусства 
онъ  усп^валъ  благотворить  другимъ, 
не  забывая  и  собственнаго  возвышеи!я . 
Въ  д^Ьлахъ  гражданскихъ  онъ  ни- 
когда не  упражнялся  и  не  иы-Ьлъ  о 
нихъ  никакого  понят1я.  Т'Ьмъ  неме- 
н'Ье,  и  особенно  въ  посл-Ьдн1е  годы 
его  жизни,  когда  кругъ  его  дЬятель- 
ности  по  управлеп1ю  военно-учебными 
заведен1ями  становился  гЬснымъ  для 
его  безпрерыпно  возраставшаго  често- 
люб1Я,  онъ  и.м'Ьлъ  претенз1Ю  упраж- 
няться и  въ  высшихъ  государствсп- 
ныхъ  вопросахъ  и  съ  наслаждеи1емъ 
читалъ  своимъ  подчпненнымъ  сочи- 
ненныя  имъ  по  разнымъ  предметамъ 
записки,  любя  прастрастныя  пхъ  по- 
хвалы и  вынужденный  фим1амъ"  *). 
Хотя  авторъ  и  прибавляетъ  пъ 
заключен1е  этой  малолестной  харак- 
теристики, что  хорошее  преобладало 
въ  Ростовцев!;  падъ  дурнымъ — опъ 
едва  ли  удовлетворитъ  этимъ  своего 

•)  „М.1тер1алы",  т.  II,  стр.  381  и  19. 
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чи1ат«ля.С1.  точки  арЬн1|тидивидуа-  I  болкшмхх    поанш!*— «то    вила  нам- 

ластнче^ккй  мото;  и    никикими  '  »<■ 

„сы^шс-тимн"     „х-, "    и     ..  1^  -  -      . 

мого"  ие  ой^астпчь,  кдкъ  ш  и.»  1гь  оОстимтгльствжмъ. 
чело||1и(1.  могк  ся11лжться  сн1>тлииъ  .  Иъ  свовхъ  письмах-ь  гь  Алсксвидру 
ангслом-ь      крссп  *  ^    лил.  |  вэъ-зл    границы    Рост -•  ■        • ч 


еше    только    члсиь    1 

тста, — раад-клаггь  сше   вс1  ал-'иизш 


Прслостан-пим    1К1:  ;'«я- 

гадку    перваго    предгЬдлтсл*  рсдак- 

Ыоняых-ь  коииссШ    г  птелму! 

•того  историч«чкаго  п..,.,  ...  .сн1я.  С1. 

свосА    точки    зр1.4.1я    ыи    не    яилиу-ь  |  можнимъ,  налиндсгь  его  „утоц1е1" — 

■   не   только   потопу,    что   л,1я  него 

ыеоОходиио    „м  к.рсл11  ••■'* ■  •    м- 

ныхъ  каиипс'юиь",  к 
вмтсльстиа    н'Ьгь,    ыо  и  потону,    что 
ег  < 

"Г -- - - '- 


шякакого    |1ротниор1>ч1и    ыежду  лнч- 

аымя   свиГ 

онвопяст 

ролью.    Александру    11    въ  ннчинаи- 

шемся    вмъ  походЬ  протнвъ  залибе- 

ральнвчявшйго  дворянства  билъ  ну- 

женъ    челоиЪкъ,  беаграничио  лвчно  '  ется    ,ндча.1ьникомъ    всей  обшнни": 

еыу  преданные  в  по  возыожноста  не  !  „оскорблеи<е    пом-Ьщшсу    в    членамъ 

его  ссыеОстга,  штесенное  крестьяпн- 
номъ,  судится,  кикь  11,"ссг\  илсн1е 
уголовное,  каыь  оскорблен1е  от- 
ца"   (!).    г  "'СИЯ  самаго 


связанный  ни  своныи  оЛщестг 
отвоп1ен1яып,    нн   черезчуръ  > 
ленныыв  политвческиыаубйждев1яип; 
иосл'Ьдинхъ,    как'ъ    ыы  уже  знаеыъ, 

Александръ    Ннколаевнчъ  и  вообще     освобождс — сгся,  во-иер- 

не  Ж1к.'10валъ — недаромъ  онъ  п  преем-  выхъ,  чрезвычайными  геиералъ-гу- 
впка  Ростовцева,  Панина,  назначвлъ  \  бернаторами  (идея  эта,  вызвавшал, 
но  той  главной  причин!.,  что  у  того     какъ  мы  ипд-Ьлп,  такой  горяч!"  ь 

не  было  нпкак'нхъ  убЬжден1Й.  Рос-  Александра  И  съ  его  мии-. 
товцевъ,  вмукъ  слесаря  н  сынъ  внутреннпхъ  д-Ьлъ,  прннах1ежа.1а 
купца,  позже  выбравшагося  въ  чп-  именно  Ростовцеву),  а  во-вторыхъ, 
новникв,  всей  своей  карьерой  обязан-  ;  на  м1хтахъ  у^дньшв  начальнв- 
ный  императору  Николаю,  чужой  въ  камв — прпчемъ  въ  списк-Ь  лицъ,  прв- 
дворянскомъ  обществ*,  —  которое,  годныхъ  аля  занятая  этой  поетЬдней 
само  н-Ькогда  предавъ  декабрнстовъ,  должности,  страннымъ  образомъ  пе- 
тЬмъ  не  мен11е  считало  своимъ  дол-  рем1:и1иваются  камергеры  и  „цос1<.й- 
гомъ  жне  прошать"  Ростовцеву,  что  ные  офицеры  гпард1и"  съ  убывшими 
овъ  первый  разсказалъ  Николаю  о  '  студентами  уннверснтетовъ  в  рав- 
заговоре  —  былъ  вменно  такимъ  че-  выхъ  онымъ  высшихъ  учебныхъ 
.юв^комъ,  который  требовался  Але-  заведеи^й".  1'остовцевъ  въ  это  время 
ксандру    II   въ  эту  минуту  во  глав*  |  (августь  —  сентябрь  1ь58  1Х»да)   еще 

крестьянскаго     д-Ьла.     Что    г     ■  "  -      --,  старЬвш1Й 

Ростовпева    на    это  д-Ьдо  не  кности  пуга- 

лись ни  определенностью,  вв  глу-  чевшины  —  сохранивъ  его  даже  в 
бввой    н  не    обнаруживали   въ  вемъ  I  долго  поел*:  „мужвкъ  съ  тоиоромъ" 
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зачастую  всплывалъ  иъ  рЪчахъ 
ы  пъ  зас^Ьдлн1яхъ  редакгионныхъ 
компссЮ.  Но  любопытно,  что  зпачс- 
Н1е  этого  ыиоическаго  мужика  съ 
тсчен1емъ  времени  ралнкгшьно  изм^Ь- 
нилось:  иъ  письмахъ  возможность  без- 
порядкоиъ  нызывастъ  только  забогу 
объ  ограждсн!и  праиъ  и  безопасности 
пом-Ьщика — а  въ  редак1ионныхъ  ко- 
мцсс1яхъ  та  же  опасность  выдвига- 
ется уже  протпвъ  помЬии1ка,  какъ 
аргументъ  въ  пользу  сохранси1я  за 
крестьянами  въ  неприкосновенномъ 
впд^Ь  всего  пхъ  земельнаго  ыад^&ла. 
Ростовцевъ,  очевидно,  не  могъ 
быть  руководителемъ  занят1й  редак- 
ц1онныхъ  К0МПСС1Й — онъ  могъ  только 
наблюдать  за  т^Ьмъ,  чтобы  он-Ь  не 
отступали  отъ  принциповъ,  одобрен- 
ныхъ  императоромъ  и  главнымъ  ко- 
мвтетомъ.  Но  отъ  него  большаго  и 
не  требовалось:  роль  положительная 
п  творческая  новымъ  курсомъ  съ 
самаго  начала  была  отведена  другому 
челов'Ьку,  котораго  самъ  Ростовцевъ 
въ  шутку  называлъ  „нимфой  Эгер1- 
ей".  Этпмъ  человЬкомъ  былъ  Нико- 
лай Алекс^Бевичъ  Мплютинъ.  То,  что 
было  для  Ростовцева  служебнымъ 
долгомъ,  который  онъ  выполнялъ 
добросов-Ьстно  и  съ  большпмъ  офп- 
ц1альнымъ  рвен1емъ, — но  не  по  соб- 
ственному почину  и  выбору,  а  просто 
потому,  что  ему  приказали  д-Ьлать 
именно  это,  а  не  другое,  сегодня 
учить  кадетовъ,  завтра  освобождать 
крестьянъ  —  то  для  Милютина  было 
вполн^Ь  личнымъ  д'Ьломъ,  вытекав- 
шимъ  пзъ  глубочайшаго  внутренняго 
уб'Ьжден1Я.  Въпридворныхъ  кругахъ, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  этого  челов^&ка 
считали  „краснымъ",  чуть  не  яко- 
бинцемъ;  озлобленные  дворяне  впо- 
следствии  обвиняли  его    въ  „комму- 


низм!;". Но  удинитсльпЪе  всего,  что 
либеральная  историческая  траднц!я 
тоже  записала  его  въ  свой  сино- 
дикъ, — какъ  бы  подтверждая  этимъ 
своимъ  приговоромъ.еслн  не  посл'Ьд- 
нсе,  то  первое  изъ  двухъ  указан- 
ныхъ  мн'!;111й.  Па  самомъ  д-Ьл^Ь  Ми- 
лютинъ  былъ  одинаково  дги1екъ  и 
отъ  коммунизма,  и  отъ  якобинства, — 
а  въ  особенности  отъ  либерализма. 
Назар1з  каиит!1листическаго  разиит1я 
мы  во  ыногпхъ  странахъ  встрЪчаемъ 
фигуру  министра,  сознательно  при- 
носящаго  политическую  свободу  об- 
ществснныхъ  исрховъ  въ  жертву 
матер1альному  благосостоянию  массы. 
„Поднять  и  поставить  на  ноги  з'^гне- 
тенную  массу" — эти  слова  изъ  одного 
позднЬйшаго  письма  Милютина  (ии- 
саннаго  имъ  изъ  Польши)  могли  бы 
служить  девизомъ  всей  его  д^Ьятель- 
ности.  Но  какъ  у  всЬхъ  д'Ъятелей 
того  же  типа,  —  какъ  у  Помбаля, 
Струэнзе,  или  Тосифа  И,  этотъ  свое- 
образный, наивный  демократпзмъ 
сопровождался  чертой  совершенно 
антидемократической, — до  фанатизма 
доходящей  в-Ьрой  въ  то,  что 
только  неограниченная  государствен- 
ная власть  способна  совершить  это 
чудо:  голодныхъ  рабовъ  сд^Ьлать 
сытыми  и  счастливыми  людьми.  Въ 
своей  слЬпот'Ь  люди  этого  типа  не 
зам'Ьчали,  что  они  въ  сущности 
стремятся  только  замЬнить  одинъ 
видъ  рабства  другимъ:  феодальную 
зависимость  массы  отъ  частныхъ 
лнцъ,  свойственную  натуральному 
хозяйству, — государственнымъ  раб- 
ствомъ,  характернымъ  для  эпохи 
первоначальнаго  пакоплен1Я.  Но  они 
не  замечали  этого  совершенно  ис- 
кренно— и  это  придавало  необыкновен- 
ную Ц'Ьльность  всей  ихъ  д-Ьятельно- 
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ста   и    железную  тнсрлость  ии.  на-  мснк    на    благонадежность.     Только 

тиску    на    н<^1нгархическ1н''  сни<^оди  |  ио  уяои.1стиирител1.11иА  сяач1>    атого 

ириннлегирхидииыхъ    нерхонь,    про-  и                :.110      икзпмгпм      Ми.читшиъ 

тппъ    кот   ■  •■-  ■    они  о11иЛ'111.1НС1..   И»  ..,.11.я    11азни'1(-|||и — и    1и  ис  то- 

исрииЛ                  ь     крсотьмнский     рг  исыъ,  а  лишь  „ирсмсняо  нспил- 

формы,  когда  она  ьпиа-'тсь   нсгц'Ь.'ю  ияюшннъ      обязинностн      товармща" 

отляииоЛ  И1.  ;                         гк'мхъ  кмын-  и,                                               мсмко"    би.10 

Тстовъ,  не  (^ы                        I  нссчас1н1.с  .4.1                                              яь    Ллекчнм- 

Ми.питнна.    „Пъ    кдкнхъ    теперь  все  дромъ     Иик'илисиичем-ь:     иь     сенат- 

это  рукмхъ?"  иисолъ  опь  иь  ннчилЬ  ск-онъ    указ*   его   было   мр»' 

1НГ>;<    года    своему    дядЬ,      бииик'му  Так ь  какт.  у  нисъ  вь  доброе  ч  ...,.>с 

министру       госуднрстнениихъ      иыу-  иремк — когда  не  было  еще    нн    иро- 

шествъ    Николая    11ан.1011нча,  графу  грамыъ,     ни    иарт1Л — ирннято    би.ю 

К                                                     ие  н  не-  счита1Ь    „ли'             'н"     в1гЬхъ,     кто 

\,„ .    ,  . .  ;.      1Ь,  какъ  состоялъ  ни  ,      ,     ,  ;  и|и  у  ираьитель- 

тиорнтся    такое    трудное     н     важное  ства, — то    едва  лв    не    этой    истор1в 

дЪло.  Дворянство,  корыстное,  непод-  обязанъ  своеЛ    либеральной    реиута- 

Г>- ■  ■   !ое,    неразвшое,     предоста-  ц1ей  и  Милютинъ.  Ш.роятно,  по  этой 

в.                етненнимъ  снлаыъ.   Ие  могу  причиной  наивный  Гостоииевъ  отыо- 

себЪ  представить,   что    выйдетъ  нзъ  снлъ  его  К1.  либераламъ:  „челогЬкъ 

8ТОГО    безъ  руководства  н  напраиле-  вполнк  современный    и    весьма    спо 


В1Я  при  самой  грубой  о1111озиц1и 
высшнхъ  сановниковъ,  при  внтрп- 
гахъ  и  недобросов^стноств  исполни- 
телей.    Нельзя    не    изумляться   р*д- 


собныЛ",  говорилъ  о  .Милютии1^  его 
будущШ  „нич21льник'ъ" — какъ  же  не 
лнбсралъ?  Къ  чести  Александра  Н 
нужно  сказать,  что  въ  этомъ  вопросЬ 


кой     твердости     государя,      который  онъ  ум1^лъ  разобраться.    У  помяну  въ 

одтм*  обуздываетъ  настоящую   реак-  въ  разговор'Ь  съ  Ланскнмъ,  что  Ми - 

шю    в    силу    инерции".    По    горькой  лютина    одни     обвиняютъ    въ     нена- 

врон1и    судьбы    именно    этогь    госу-  вистп    къ    дворянству,    а    друпе    въ 

дарь,    о     которомъ     авторь     письма  любви  къ    конституши, — имисраторъ 

быль     такого     высокаго     ми'Ьн(я,  —  невольно  улыбнулся.  Въ  симомъд1^.1'&, 

именно     онъ  -  то     больше     всего     н  можно    ли    было    представить    себ* 

не     дов1;ряль      своему      почитателю,  такое  сочстан1е  чувствъ  въ    дни    ре- 

Стонгь     прочесть  —  въ     запискахъ  дакц1оииыхъ  комиссий? 

вдовы     М                I — длинную    трагн-  Намъ  совершенно  нЬгь  надобности 

КОМСД1Ю    1. — :...  ..111я    „краснаго"    дн-  выяснять,  какнмъ    нндннндуальнымъ 

ректора     департамента     товарнщемъ  ус10В1Ямъ  Мвлютинъ  былъ    обязашъ 

министра    внутреннихъ    д-Ьлъ:    Але-  своею   веаавистью    кт.  дворянству    и 

ксандръ  Н   употреблялъ   вс*  усил1я,  своимъ  равноцуш1емъ  къ  г           т'и. 

чтобы    отд^^^аться    отъ  Милютина  и  Весьм.!    возможно,     что    .                  ьь 


подвергъ    его — двад1ить   л*тъ    иро- 
с.  !'ка,     доспужнв- 

ш , -кихъ    чиновъ  — 

чему-то    въ  род'Ь  спец1а.1ьиаго   экза- 


хозяйственномъ  департамент'Ь  мини- 
стерства внутренннхъ  д-Ьлъ,  —  гд* 
передъ  нимъ  въ  течеи1е  двадцати 
лкт-ъ  вереницей    проходи.1и    всевоз- 
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ЫОЖНЫЯ       пом  ЪЩИЧ  1.11       бсзойраз1я, — 

д'Ьйствптслыю,  какъ  указывастъ 
одинъ  нзъ  его  б1ографовъ,  помогла 
воспитаться  первому  чувству — плп, 
по  краПпсй  мЬрН,  пала  богатый 
матер1алъ  д.чя  его  субъектпвпаго 
оправдаи1я.  Но  вторая  черта  Милю- 
тина— сгокраПп!!!  гунсрисментализмъ, 
в%ра  въ  самодержавную  власть  и 
нев-Ьр1е  въ  общество,  была  слишкомъ 
расиростране)1а  въ  то  время  *)  и 
слииисомъ  хороню  объясняется  по- 
ложен1емъ  тогдашпихъ  передовыхъ 
группъ — постапленныхъ  между  кос- 
ностью большинства  пом^Бщпковъ,  съ 
одной  стороны,  и  опасностью  дожить 
до  пугачевщины,  —  съ  другой.  Мы 
впд^Ьлп,  что  п  Кавелинъ  и,  въ  осо- 
бенности, Самаринъ  были  въ  этомъ 
случа'Ь  очень  недалеки  отъ  Милютина, 
и  что  отъ  скептицизма  по  адресу 
констптуц1и  не  былъ  свободенъ  даже 
Герценъ.  Оттого  и  Самаринъ,  и  друг1е 
сторонники  эмансипац1и  того  же  типа 
такъ  легко  и  акклиматизировались 
въ  редак-ц10нныхъ  комисс1яхъ,  куда 
они  были  вызваны  въ  качеств-Ь 
экспертовъ.  Тамъ  не  нашлось  только 
м^&ста  на  для  Унковскаго,  ни  для 
Кошелева:  отсутств1е  перваго  въ  по- 
добномъ  учрежден1и  было  достаточно 
понятно  само  по  себ'Ь.  Отсутств1е 
второго  пытались  иногда  объяснить 
т^мъ,  что  онъ  пользовался  наверх}' 
не  особенно  блестящей  моральной 
репутац1ей — былъ  недостаточно  свя- 
тымъ  человбкомъ  для  такого  „свято- 
го" дЪла.  Но  въ  комисс1яхъ  были  от- 
нюдь не  одни  святые  люди:  генералъ- 
пров1антыейстера  Бз'лгакова,  занн- 
мавшаго  въ  комисс1яхъ  (по  назначен1ю 
отъ  правительства)  весьма  почетное 
ы^сто — одно  время   онъ   даже   пред- 

*)  Си.  пыше  1.  Новое  общество. 


с11датсльство1);и1ъ — ,  кажется,  никто 
въ  святости  не  подозревал ъ.  А  въ 
числ15  членовъ  экспертовъ  былъ- 
полтавск1й  иомЬишкъ  Позенъ — „лич- 
ность пъ  иыеи1сй  стеиеии  подлая  а 
гнусная",  по  энергическому  выраже- 
н!ю  перваго  историка  крестьянской 
реформы  *).  На  самомъ  дЬлЪ  Нозепъ 
былъ  главнымъ  образомъ  виповатъ 
въ  томъ,  что  черезчуръ  энергично  и 
посл'Ьдовательно  отстаивалъ  интересы 
пом'Ъщиковъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
его  репутащя,  заслуженная  или  н16тъ, 
пе  пом^бшала  ему  быть  приглашен- 
иымъ  въ  комиссш  и  даже  пользо- 
ваться тамъ,  въ  первое  время,  боль- 
шимъ  вл1ян1емъ  на  Ростовцева.  Для 
остракизма  Кошелева  приходится,  та- 
кимъ  образомъ,  искать  другихъ  осно- 
ван1а:  и  едва  ли  не  главное  изъ  нихъ 
было  въ  томъ,  что  рязанский  комитетъ 
по  части  политики  отнюдь  не  былъ 
на  хорошемъ  счету,  требуя  раэд1^лен1я 
властей  съ  самаго  корня  съ  такою  не- 
укоснительностью, что  даже  мелк1я 
деревенск1я  правонарушен1я  готовь 
былъ  поручить  особаго  рода  суду 
присяжныхъ;  а  къ  тому  же  еще 
лично  Кошелевъ  пользовался  репута- 
Ц1ей  большой  независимости.  Н^6тъ 
сомн^н1я,  что  именно  послЬдняя  при- 
чина закрыла  двери  компссиТ  передъ 
ихъинип1аторомъ,  Кавелинымъ:  посл^б 
истор1и  съ  его  „запиской"  онъ  счи- 
тался растительно  неблагонадежнымъ. 
Въ  этомъ  уетраненш  отъ  комиссий 
людей,  которые  несомн'Ьнно  были  бы 
иыъ  очень  полезны ,  мы  вовсе  не  должны 
вид^Ьть  однако  'сознательную  поли- 
тическую тенденц1ю.  Мы  были  бы 
слишкомъ  хорошаго  мн^Ьн^я  о  „выс- 
шихъ  сферахъ"  1859  года,  если  бы 
предположили    у  этихъ    сферъ    хотя. 


*)  .,Мате(1алы".  II,  22. 
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КАкуюннОудь     ||ринци1|||1ЛЫ1ум    ни-  ,  прими,  нелыи  стинить  ыъ  эамиснмскгть 
дгржгшность.      Мы      нилкш.      кдкк  |  огь  „всмкихъп  ь*. 


барьеры  ставились    иергдъ    Милюш- 
НЫН!.  —  КиЮрыЛ    1>ДНаК1>     же     ныи'И! 

всЬ  ирньн  ни  то,  чтобы  быть  поста- 

мъ  но   г/тик  подобпа1Ч>  лк.1и. 

......  ..юдей  „сииихъ",  къ    которыыь 

ирвиыкли  чуть  не  съ  дЬгстни,  штовы 
бы.ш    пустить    туда    бсзъ     нсмкнхъ 

\  Л  —хоти    бы  съ  ПСр11.1ГО  ВЗГ.'1ЯД:1 

>    -  ^но,  что  они  Оудуть  не  ноыо- 


1(ислен1с  же  <•>■><...>. и-.. >>  ■  •>.<.>>ия 
есть  „Н11рутен1е  и  ре  достав.'!  к  г  мой 
крестьяниуь  снободы":  „иби  меесте- 
СТ1И  .    чело- 

иЬка       .  ,  ,  ...  IК^.ТЬ, 

позсиельную  собстнениость'*.  На  пре- 
н1и  съ  этими  ра'11^те.'I>«I1Н  крсгстьинсков 
снободы  К1)ыисс1н  до  '1ллц  потра- 

тить   |(к'1ыЛ    рмдъ  .Ли.    Д^ю 


гать,  а  вредить,  что  они    мнится    въ  |  восходило    на  р1>и1ен1е   само1ч>   Л.'1с- 
I                      11>^>р»1с11!'  1Ь     ксиндри  II, — который   употребил ь  на 

I., > о,    цох|1...... ^,я,     то,  чтобы    удержать    нь    к'оынсс!яхъ 


Таково   би.10    именно    по.'1ожсн1е    въ  '  111увн.'10ни  и    Иискеинчи,    не    меньше 
комисс1яхъ     двухъ      представитсюй  |  уси.'1{й,    чЪмъ    ;у1Я    того,     чтобы    ие 


ратическаго    круга — 
1.1,  сипа  нико.'ысискаго 
фельдмирта.'1а,  и  графа  Шуна-чова, — 
пстг  .1ГО    губсрнскаго    прегхио- 

ди1с..^  ч"^11явства.  Об^иxъ  оъобще- 
сты'Ь  счипипа  сторонниками  освобо- 
жден1Я  крсстьяыъ  безъ  зем.-1н,  а  между 
гЬмъ  задачей  к  '   было  вырабо- 

тать   просктъ    .  !.ден1Я     прнм!.- 


пустнть  .Мн-пютнна  нъ  тоиарнши  ми- 
нистра. К^м11сс1н  до.чжни  би,°1и  отво- 
дить душу  въ  доио.'1ьио  желчнихъ 
протоколахъ,  гдЬ    нзт,  .,    что 

„еще  и  доаинк  нЬкото, ;да  про- 

должаютъ  пох'1ержи1шть  ми1и11е  по 
крестьянскому  вопросу,  прямо  мротм- 

вор1Ьчит'      "  на- 

лимъ  н  к  ,  . ой 


нительво     къ     журналу    4    декабря,  I  форм-Ь  къ  окончательному  освобожде- 


требоааишему  насаждения  въ  Госс1н 
ме.чкоЛ  земельной  собстиениости.  Что 
по-пучилось  отъ  нхъ  участ1Я  въ  рабо- 
тахъ  коыисс!й,  не  трудно  себЬпред- 
^  Какъ     только    !'• 

1СЯ  о  никуп1^,  онъ  Л1 
ыаткну.чся  на  горяч1я  возражен1Я 
обонхъ  свонхъ  арнстократическнхъ 
соч.псновъ.  Шува.'юиь  и  Паскевнчъ 
въ  одннъ  голосъ  док;1зиыали,  что 
выкуиъ  земли — возможность  котораго 


и!ю  крестьянъ  безь  земли  и  къбапЬе 
н.чи  ыснЬс  постепенному  образоваи1Ю 
нзъ  нихъ  1С1асса  свободныкъ,  ыо 
бездомиыхъ,  безземельныхъ  работав- 
I.".     ОС    .  Ч»     такого    к.ласса 

1  кно  С01),  .пься  „ннчЬмъ  не- 

сдержанной борьбой"  „между  ДВ)11Я 
сослои1ями":  „праинтсльство.  пм1^я  въ 
въ  виду  и  нстор!ю,  и  настоящее 
папожен1е  вещей  въ  другнхъ  госу- 
дарствахъ,  безъ  сомпЬи1я  не  можетъ 


гь  I  допустить  подобныхъ 


.  иъ 
н  его  бывшими  крЪпостными,  сд'ктка 
совершенно  добровольная,  которая 
ыожетъ  состояться,  а  можетъ  п  не 
состояться.  Государственную  м1^ру, 
какой  яв.чяется    отм1^на    крепостного 


„>'клонен1е  отъ  указан  чЛ- 

шей  волею  пути"  ыожсгь  поэтому 
, довести  до  рсзультатовъ  самыхъ  гв- 
бельнихъ"... 

Тенденп!и    крупнаго     зем.1ев.1ад^ 
Н1Я,  представлеынаго    въ  комиссия хъ 


—  133 


Шувяловымъ  и  Пасксвичемъ,  вели, 
конечно,  НС  къ  созда1и10  „класса 
свободнихъ  бсззсмсльныхъ  риботпи- 
ковъ":  ему  нужно  било  юридическое 
превращен!е  оброка  въ  ренту.  Аргу- 
ыентъ  его  протнвниковъ  билъ  дальше 
ц1^ли:  но  онъ  остается  т1.мъ  не 
ыснЬе  чрезвычайно  виразитсльниыъ. 
Такъ  боялпсь  образован1я  въ  Рос- 
С111  пролет;1р!ата  тЬ  самыя  редик- 
Ц10ННЫЯ  комнсс1и,  который  иотомъ 
подвергалпсь  со  стороны  раздражен- 
наго  дворянства  обвннен1яыъ  въ  ком- 
муннзм'Ь!  Мы  увндпмъ  впосл'Ьдств1и, 
что  социгльный  консерватпзыъ  выра- 
жался у  К0МПСС1Й  не  только  въ  этой 
экономической  формЬ  (въ  этой  форм'Ь 
онъ  не  былъ  чуждъ  п  тогдаш- 
нпмъ  радикаламъ, — напрпы^Ьръ,  Чер- 
нышевскому), но  п  въ  другихъ  фор- 
ыахъ,  гораздо  болЬе  „нпколаев- 
скпхъ".  Доводы  Паскевнча  и  Шу- 
валова были  нич^Ьмъ  не  хуже  аргу- 
ментац1п  т^хъ  почтснныхъ  англ1Й- 
скихъ  буржуа,  которые  возставалп 
протпвъ  фабричнаго  законодатель- 
ства натомъ  основанш,  что  оно  сгЬс- 
няетъ  „свободу  труда".  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  они  могли  не  безъ 
основан1я  гордиться  своей  „прогрес- 
сивностью" передъ  „отсталыми"  ни- 
колаевскими чиновниками  и  пом'Ьщи- 
камп  -  славянофилами,  составлявши- 
ми большинство  редакц10нныхъ  ко- 
мисс1й.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  большинство 
все  же  оставалось  большпнствомъ — 
и  Паскевичъ  съ  Шуваловымъ,  не- 
смотря на  вс1Ь  УСПЛ1Я  императора 
„помирить"  пхъ  съ  ихъ  коллегами, 
вышли  изъ  состава  комисс!й  *). 


•)  Впосл'Ьдств!!!,  по  настоянхю  импера- 
тора, они  вернулись,  но  д'1Бятельнаго  уча- 
ст1я  въ  работахъ  ие  приинмали. 


Этотъ  инцндент'ь,  не  ныЪ1шмГ1  фор- 
мальныхъ  посл'Ьдств1Й,  если  не  счи- 
тать такопыми  протоколовъ,  быль 
однако  же  чрсзнычаЛно  характсренъ, 
кокъ  симптомъ.  Мнлютинъмогъ  меч- 
тать о  вн'Ьклассовой  государственной 
власти,  безстрастной  и  неумолимой, 
какъ  судьба  —  по  реальные  люди 
всегда  люди  какого-нибудь  опред^^ 
леннаго  класса.  Даже  такъ  мало  но- 
пимавимй  въ  экономнческнхъ  и  юрн- 
дическихъ  вопросахъ  Ростовцевъ 
сталъ  сознавать  подъ  конецъ  жизни, 
что  онъ  въ  сущности  все  время  сю- 
ялъ  со  своими  сотрудниками  на  клас- 
совой точк'Ь  зр^;н1я — именно  на  точк-Ь 
зр^н!я  классопаго  крестъя71Скаго  инте- 
реса *).  По  такая  нозиц1я  была  слиш- 
коыъ  искусственна  для  большинства 
членовъ  К0МИСС1Й.  Они  были  все  же 
дворяне:  „большинство  принадлежа- 
ло къ  числу  номЬщнковъ,  большею 
част1ю  зажиточныхъ  и  даже  бога- 
тыхъ"  („Матер1алы".  И,  22).  Отр^б- 
шиться  вовсе  и  окончательно  отъ 
пом-Ьщичьей  точки  зр'Ьн1я  они  могли 
такъ  же  мало,  какъ  мало  могъ  -  Але- 
ксандръ  II  отр'Ьпшться  отъ  пристра- 
СТ1Я  къ  Шуваловымъ  и  Паскевичамъ. 
Это  сказалось  со  всею  силой  напер- 
вомъ  же  самомъ  элементарномъ  во- 
просЬ  —  вонросЬ  о  крестьянскомъ 
над1ЬЛ1ь. 

Докладъ  „объ  оспован1яхъ  и  раз- 
ы^р-Ь  надЪла"  былъ  порученъ  хо- 
зяйственнымъ  отдЬлен^емъ  комис- 
с1а  **)  кн.  Вл.  А.  Черкасскому,  Какъ 


*;  „Комисс!и  иногда  наклоняли  в'Ьсы 
на  сторону  крестьянт.  и  д4лялн  это  потому, 
что  наклонять  вЬсы  потомъ  отъ  пользы 
крестьяпъ  къ  польз^Ь  пом^зщиковъ  будетъ 
V,  мною  .охопптковъ  и  мною  сгиы,  а  наобо- 
ротъ  —  иначе"  (письмо  Ростовцева  Але- 
ксандру II  отъ  23  октября  1859  г.). 

**)  1\омисс)11,  отчасти  согласно  съ  пер- 
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и  Сммаринк,  МсрклсскмА  Аылъ  одною 

НЛЬ       к; '^  11X1.         .'II 

си.'1ь  ки- ..,  -ио  СЮ  ...--....    , 

тас'11и1гь  би.и»  мсн!^:  индииииу11.'1е|1Ъ 
н  ОачЪс  гнОокъ,  ч1а1ъ  самиринсхмО. 
(">гт  -  -  • ,.  исеги  и   иоручи- 

ли  ,  -"}    родц   докумеи- 

гоьъ  общип)  хириктер» — онъ,  ниири- 
«•Ьр!..  |.ть     для    1\>с1(>висна 

его  11р(.  .-_-,. аую  записку  о  ходЬ 
крестьяпскюч)  дкли  (ирсдстинлеиную 
Александру  И  6феир11.1и  18М)  1ч>ди). 
Въ  док.!      '  ■  :'  МоркасскЮока- 

аа.'1С11,   I.  1ю,  ни  иысог!» 

своей  реиут11и1и:  док-падъ  отличался 

:1СЛЬНОСТЬК>.      КГО     ИС- 

х^.л V. .....    била  та  ыысль,    что 

„главная  ц'Ь.иь  правительства  состо- 
агь  въ  создании  обезиечеынаго  со- 
с.1ов!я  сельскихъ  оОивателеП".  Со- 
вершешш  прани.поыо  Ч1ркасск1Й  ин- 
;г&лъ  ыннинальыое  услов1е  для  до- 
стижеи1я  этой  цЪ.пи  въ  тонъ,  чтобы 
оставить  за  освобождаемынл  крестья- 
нами весь  тотъ  ыад11.'1ъ,  какиыъ  сип 
пользовались  ири  кр'Ьпостноыъ  пра- 
в%, — Нг1    '  1къ  ыи  зыаеыъ,  съ  на- 

чала    >.  уже     сильно     умеыь- 

ШВВШ1ЙСЯ  *).  Это  р1&шев1е,  разунвое 
само  по  себ1^,  впо.пи'Ё  отвечало  п 
■сторвческоЛ  традицш,  какъ  она  аю- 
жнлась  со  вреыенъ  Николая.  При 
первомъ  ограиичен1н  кр-Ёпостыого  пра- 
ва ы  нихъ  губерн1яхъ — путеыъ 
вве,.  пиентарей  —  было  устано- 
влено, что  „вся  земля,  находящаяся 
шлвЬ   въ    польэован111    крестьянъ    и 

•она  '  ь  К&аелпиа,     ра.1з1- 

яаД!'  'ия*:  юутЫчгское,   а^- 

мттютртттвоое  ш  го»яйсш«емш>г.  Ьиосл'Ьд- 
стш1я  в-ь  нягь  пршсоедиииись  еше  фышгш- 
еофоя  К01ШСС111,  ржасмдтрааашпая  сисцшдьно 
■оорось  о  «ыкуп-Ъ. 

•)  См.  часть  1,  гл.  IV-   Экиномаческое 
рааа«т1е  Росс1м  вг  исркой  половлиЪ  XIX  а. 


подробно    и.1ннчгнимя    иъ  мниеи1ар1, 
«чма,  кикь  м|рскам,  ься   у 

...._ь    Сжлх.      исякйю    и.._ л"    •). 

Основние  |1<>ложеи1е  Черкдсскаги 
казалось,  такнмъ  обро^омъ,  мдв^Й1ГЬ 
несокрушнныыъ;  за  него  бы.ж  и  ло- 
гика и  ис1<>р1и.  Оно  иы.4М1>а.'1о  то.чько 
о.чну  поправку:  такъ  кокъ  добрая  доля 
крестьянъ  бы-па  еще  н  ьтсчсн  :■  г- 

иого  периода  соис1;мъ  или  1^ сз- 

земе.чена,  то,  не  изм1>ияя  основиой 
ц1шн  „нового  курса"^-создан1ю  мел- 
I     '  "       ■'    :■        -      - "О' 

над'кпа,  съ  обязате.чьствомъ  д.'1Я  по» 
м1шнка  прир1.:1ать  крестьянамъ  зем- 
ли, если  у  нихъ  было  меньше  :*того 
т1п1тит'а.  Но  историческая  тради- 
шя  дворянской  эры  начала  царство- 
вип!я  .Л.  ра   II    виоси.1а   н  еше 

одну  Пи:  .  .  при  ииелеы1и    инвен- 

тареП  въ  Могплевской  н  Иитебской 
губсрн1яхъ  {въ16й5  году)  были  уста- 
новлены не  только  иапмеиьш1е,  но  н 
наибольшхе  разм1&ры  крестьянскихъ 
участковъ.  Другими  сювама,  допу- 
скалась не  Только  прир1^ка  въ  по-чь- 
зу  крестьянъ,  но  иотр1ака  крестьян- 
ской земли  въ  пользу  пои1^шнка.  Въ 
общемъ  собран1и  редакц10нныхъ  ко- 
мисс1й  (засЬд:1Н1Я  18н20  1Юья)этогь 
вопросъ  вызвалъ  ожесточенные  спо- 
ры. Ц^ый  рядъ  членовъ-экспертовъ 
высь  !ся    протввъ    самой    идеи 

сущ.  -  .  .  --_1аго  над11'1а:  мнопе  нахо- 
дили иполи1^  естсственяымъ,  что  у 
крестьянъ  будетъ  отр'Ьзаться  земля 
л.'1Я  уве.1ичеи1я  барской  запашки,  во 
ннкакъ  не  мирп^чись  съ  гЬмъ,  что 
часть  барской  запашки  можетъ  быть 


•|      Вь 


сочайте  утьерж.  прааяоа  29   же- 
КЧеаск.  гув  ),    попе- 
ла   1ДХЯ    литоаспх'ь 
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отдана  крестьянаыъ.  Члены  по  иа- 
значен110  отъ  правптсльстпа  —  въ 
томъ  чнстЬ  даже  п  Милютинъ — ино- 
гда „уклонялись  отъ  прямого  отв^Ьта": 
характерный  показатель  атмосферы, 
которая  царстцопала  въ  собран111. 
Ростовцеиъ  колебгшся:  сначала  и  онъ 
пытался  „уклониться" — предложивъ 
отсрочить  отрЪзку  на  12  лЪтъ,  до 
окоычан1я  переходнаго  срочно-обязан- 
наго  псрюда.  „Въ  то  время  оно  и 
разрЬшится,  это  будетъ  ходъ  исто- 
рическ1Й...  Тогда,  можетъ  быть,  пред- 
ставится совсЪмъ  другое.  Это,  такъ 
сказать,  осьмушка  стол'Ьтхя".  Но  ио 
ы15р1  того,  какъ  разгаралпсь  прен!я, 
предс^Ьдатсль  начпналъ  понимать  жгу- 
честь вопроса.  „Отрезкой  мы  уначто- 
жаемъ  крестьянина",  говорилъ  Рос- 
товцевъ  въ  конц^б  второго  зас^Ьда- 
н1я:  „а  это  бунтъ;  всЬ  юрпдическ1я 
теор1и  прекрасны,  но  зд^сь  д^бло 
идетъ  о  куск1;  хл^&ба;  мы  отнимаемъ 
у  крестьянина  этотъ  кусокъ  изъ  в'Ьж- 
ливости  къ  пом^бщику,  для  популяр- 
ности у  дворянства.  Государь  вел^&лъ 
намъ  улучшить  бытъ;  какое  же  это 
улучшен1е?"  Самаринъ  занялъ  сред- 
нюю П03ИЦ1Ю:  онъ  стоялъ  на  томъ, 
что  существу ющ1й  над^блъ  —  фактъ 
историческ1й,  и  что  поэтому  не  слЬ- 
дуетъ  допускать  ни  наибольшаго,  ни 
наименьшаго  разм^Ьра.  „И  вообще 
никакой  отр^&зки земли  з'крестьянъ", 
прибавлялъ  онъ  однако,  явно  обна- 
руживая т^Ьмъ,  ,что  этому  отступле- 
н!ю  отъ  истор1и  онъ  сочувствовалъ 
во  всякомъ  случать  меньше,  ч^Ьмъ 
противоположному.  Черкасск1й  по- 
ставилъ  точку  надъ  1,  сказавъ  посл^б 
долгихъ  споровъ:  „Конечно,  не  сл-Ь- 
дуетъ  допускать  уыеньшен1я  у  кре- 
стьянъ  земли,  и  это  согласуется  впол- 
н-6  съ  моимъ  личнымъ  уб'6жден1емъ; 


но  что  отрЬзка  у  нихъ  земли  будетъ 
популярна  у  дворянства,  въ  этомъ 
я  не  11м15ю  сомнЬн1я,  а  если  отвер- 
гнуть ее,  то  произойдетъ  общее  не- 
удопольств1е.  Нужна  ли  эта  попу- 
лярность—  д-Ьло  другое".  На  этотъ 
вопросъ  отв'Ьтнло  голосован1е,  — 
именное,  какъ  вс16  важныя  голосова- 
Н1Я  рсдакц1онныхъ  комисс!й:  „боль- 
шинство или  всЬ  почти  были  за  от- 
Р'Ъзку",  говорила  протокольная  за- 
пись, страинымъ  образомъ  умалчивая 
именно  здЬсь,  кто  же  били  тЬ  не- 
миог1е,  которые  не  искали  „популяр- 
ности у  дворянства"...  Такимъ  обра- 
зомъ, идея  знаменитыхъ  „отр^бзковъ" 
вовсе  не  была  навязана  редакц1он- 
ньшъ  комисс1ямъ  критикой  депута- 
товъ  1-го  и  2-го  призывовъ — какъ 
иногда  дуыаютъ.  Она  возникла  со- 
вершенно самопроизвольно  въ  ихъ 
сред^Ь,  и  представителямъ  пом^зщичь- 
ихъ  интересовъ  оставалось  только 
толкать  ихъ  ио  этой  дороги  все 
дальше  и  дальше,  доводя  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  отр^Ьзку  до  настоя- 
щей экспропр!ац1п  крсстьяиъ  въ  поль- 
зу помЪщиковъ. 

Еще  меньше  твердости  обнар^'жили 
комисс1и  въ  другомъ  вопрос^б,  т^сно 
связаннымъ  съ  первымъ:  въ  вопросЬ 
о  споеошь,  какимъ  должеиъ  перейти 
къ  крестьянамъ  этотъ  урезанный  на- 
д-16лъ,  и  о  юридической  формЬ  этого 
перехода.  Такъ  какъ  вся  реформа 
носила  принудительный  характеръ, 
то  было  соверше1шо  естественно  и 
передачу  крестьянамъ  над'Ьла  облечь 
въ  форму  принудителънаю  отчужде- 
нгя  у  пом^бщиковъ  крестьянской  земли 
(которая,  формально,  принадлежа- 
ла, конечно,  имъ,  какъ  и  сами  кре- 
стьяне)— или,  какъ  тогда  говорили, 
въ     форму    п;ринудителыш10    выкупа. 
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Но  атогь  единстиенно  11риии.'1Ы1иА 
логические  иииодъ,  сделанный  еще 
К  дмъ  нъ  его  аипискгЬ,  •)  йи.чъ 

ж.  1.  я,'ы  Оо.'И-иш истин  ч.юиокь 

коыисс1й,  ч1шъ  и  иользоинлись  иро- 
тнипики  этохч^  большиистии:  когдд 
Шушиюиъ  \йт1к.'1ъ  прижить  къ  стЬкЪ 
Ми-иитини,  Черкасскдго  и  других ь, 
оыъ  стоинль  ииъ  иъ  упоръ  ыоиросъ, 
должен!,  быть  иикуц!.  обязатель- 
нымъ  или  иЬть?  II  Милютииь  съ 
Черкисскимъ  смущались,  „старились 
доказлть,  что  между  ио.4ражеи!ими 
гр.  Шувалова  н  т11лъ,  что  би.'ю 
выражено  иъ  11рсдложеи1и,  не  было 
д^Оствительнаго  разлач11|"  (!)  и  ыачи- 
ыа.1и  говорить  объ  устуикахъ").  Пъ 
коыц1^  коццоьь  комисс1Ц  одноврс- 
ыеино  заявили,  н  что  ои1>  „иочитаютъ 
выкуцъ  крестьяискоО  зем-аа  глаииымъ 
исходомъ  вопроса",  и  что  онЬ  однако 
„не  дЬлаютъ  выкупа  обязательнымъ", 
т.  е.,  что  „главные  исходъ"  вопроса 
01г1  оставляюгъ  въ  рукахъ  помЬщи- 
ковъ. ..*•*)  Рано  ила  поздно  это  при- 
шлось сказать  вс&ми  словами.  Въ 
журна.тЬ  общаго  прнсутств!я  13  ав- 
густа гр.  Шувяловъ,  вернувппЛся  къ 
тому  времеии  въ  комисс1а,  им1^1ъ 
удовольств1с  прочесть:  „...если  бы 
пом-^шикь  предложнлъ  крестьянамъ 
выкупить  весь  утвержденный  за  ними 
вад-кпъ     и     если     бы  по     разсрочьгЬ 


•)  „...Вддд'йдьцевъ  с.тЬдуетъ  оозаагра- 
дшть  за  выкупаеныхъ  у  иихъ  крЪиостныхъ 
самымъ  простымъ  и  саиммъ  сираиедлнвыыъ 
обраэомъ:  оц'Ьиить  кр^^постиыхъ  псллду/и- 
«МО  им%  жемлею,  по  существующ.11ыъ  ая 
м'&сгЬц'Ьааиъ.как-ъ  ыожио  добросовЪ^тц'Ье, 
какъ  ыожио  ближе  къ  истии'%,  и  зат'^^м'ь 
выдавать  всю  викуииук!  оуыму  сиолиа,  п;-н 
самоиъ  огчуждеиш  крЪиоствыхъ  изъ  част- 
ши^  ялад-Ьи^я".  (Сочииеи1я,  II,  стр.  4в). 
••)  Семевовъ.  I,  156. 
•*•)  „Дополиительныв  жураалъ  27  мая 
1650  года.  '1а>1ь  же,  стр.  187. 


уплаты    этой    суммы    пришлись  кро 

1 

стьяиамъ  иноси1ьежс1'одио  ...не  бол1>е 

установлсннаго  ст.  иихь     ' .,    иъ 

шкомь  С'1у чиЬ  Н1ыпь  нф1  ..  .  (-/#«41- 

вить  иыкут  зем.\и  исключитгльни  п 
мииси-Ность  ишь  ир^^иш■^.ш  к/  гсть.чыь.^' 
Иь  эюмъ  стучаЬ  праиии'ль>.1ии  „по 
заив.'1еп1и  жсьипя  выкупа  со  сгороии 

I  одного  только  пом1;щика,  иы.чавало 
ему  выкупную  сумму".  Л  такъ  кагь 
— мы  знаем  ь  это  изь  проектовъ  гу- 
бернскихъ  комнтетовъ — выкупъ  счи- 
тали Д.1Я  себя  выгоднымъ  очень  мно- 
г1е  помкщики,  то  дк.-1о  и  р1>п1а.1(>сь 
въ  концЬ  концоиъ  впо.1н1^  согласно 
съ  интересами  землеаладЪльческаго 
класса. 

Еще  разъ  сказался  консерватпзмъ 
компсс!а  на  вопрО(:1Ь  о  крестьян- 
скомъ  „самоуправленш*.  „Одно 
изъ  важи1^Пшихъ  услов1й  улучше- 
и1Я  быта  помЬщнчьихъ  крсстьянъ 
и  самаго  выхода  нхь  изъ  крЬ- 
цостной      зависимости,      по      ми1^Н1Ю 

'  редакцюнныхъ  комисс|А,  зак-нючается 
въ  замЬнЬ  прежней  безотчетной  по- 
лицейской власти  и  безотчетного  суда 
иом1;1цика     праш;  ,     „полицей- 

скимънсудсбно-и  лгнмъустрой- 

ствомъ  крестьяыъ".  Кром^  неиосред- 
ствеынаго  и.'11яи1я  на  будущее  благо- 
состоян1е  освобожлаемыхъ  крестьянъ, 

I  вопросъ  о  лучшсмъ  въ  эгомъ  отно- 
шен1и  устройстве  ихь  имкетъ  перво- 
степенную важность  и  въ  вндахъ 
сохранения  общаго  порядка  и  спокой- 
ств1я"  *). 

Уже  это  посл11Днее  „соображение" 
рсдакшоыныхъ  комисс1Й  вводить  насъ 
въ  кругъ  весьма  архаичныхъ  пред- 
ставлений о  задачахъ  „устройства" 
крестьянъ.  Чбмъ-то  глубоко  иака1а- 

*)  Скребицк|Л.  Крестьянское  Д'Ьло,  т.  I, 
стр.  337. 
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евскпмъ  1г15стъ  отъ  этой  сразу  откуда- 
то  вискакпвающеП  заботы  о  „сохра- 
ненш  общаго  порядка  н  спокоГ1ств1я". 
Вы  чувствуете,  что  объ  этотъ  крае- 
угольний  камень  полпцсЛскаго  госу- 
дарства должны  были  разбиться  всЬ 
прекрасныя  нам'Ърен!я,  выражапш1яся 
КОМПСС1ЯМП  по  другнмъ  поводамъ  п 
въ  другпхъ  м^6стаxъ  свопхъ  ироск- 
товъ:  о  предоставлен1н  крестьянамъ 
„совершенно  самостоятельнаго  упра- 
ВЛСН1Я",  о  нежелательности  какого 
бы  то  ин  было  контроля  надъ  ннми 
со  стороны  и  т.  л.  Все  это  было 
мало-по-малу  принесено  въ  жертву 
молоху  „порядка  и  спокойств1я",  и 
ч'Ьмъ  дальше  кох1псс1и  шли  по  торной 
дорог^б  бюрократически  -  сословнаго 
государства,  гЬмъ  ближе  он'Ь  оказы- 
валпсь  къ  упраздняемому  пмп  кре- 
постному праву. 

Н-Ькоторые  губернск!е  комитеты, 
напр.,  тверской — высказывали  поже- 
лан1е,  чтобы  никакого  особеннаго 
„крестьянскаго  управлен1я"  не  суще- 
ствовало— кром^  распоряжен1я  сель- 
ской общины  своими  хозяйственными 
д^Ьламп.  По  ихъ  ын^1н1ю,  должно  было 
быть  организовано  м^&стное  управле- 
Н1е,  общее  для  вс^хъ  сослов1й,  или 
В'Ьрн'Ье,  вовсе  безсословное.  Это  было 
единственное  р^&шен^е  вопроса,  отве- 
чавшее духу  предпринимаемой  ре- 
формы, такъ  какъ  п  по  рескрип- 
тамъ,  и  по  журналу  4  декабря 
крестьяне  рано  или  поздно  должны 
были  превратиться  въ  свободныхъ 
сельскпхъ  обывателей,  равной  рав- 
ныхъ  со  всеми  другими.  Но  на  беду 
для  той  системы,  которая  на  защиту 
себя  выдвинула  реакц10нныя  комис- 
с1п.  крестьяне  былп  не  только  этимъ: 
„это  сослов1е  въ  критическ1я  ми- 
нуты   всегда     служило      правитель- 


ствамъ  самою  надежною  опорою  для 
охранен1я  общаго  порядка  и  сиокой- 
ств1я".  А  разъ  это  такъ,  то  см1ши1- 
вать  этихъ    благонадежныхъ   людей 

въ  одну  куму  СЪ  другими  С0СЛ0В1ЯМП, 

благонадежность  которыхъ  болЪе  или 
менЬе  сомнительна,  —  а  въ  особен- 
ности съ  явно  неблагонадежными  въ 
данную  минуту  помЬщнкамп,  было 
очевнднымъ  неблагоразум1емъ.  И 
вотъ  комисс1и  мало  -  по  -  малу  при- 
ходятъ  къ  убеждеп1ю,  что  безсо- 
словный  строй  въ  деревне,  можетъ 
быть  и  согласный  съ  духомъ  кресть- 
янской реформы,  несогласенъ  съ  „ду- 
хомъ нашпхъ  законовъ" — а^  мы  зна- 
емъ,что  К0МИСС1И  должны  были  строго 
его  блюсти  И  охранять  отъ^всякихъ 
покушен1й.  „На  основаи1И  дЪйствую- 
щихъ  законовъ",  оазсуждаютъ  ко- 
мисс1и,  „все  свободныясослов1я,  не- 
смотря на  различ1е  правъ,  предоста- 
вленныхъ  имъ  въ  составе  обще ствъ, 
пользуются  полною  другъ  отъ  друга 
независимостью.  Все  они,  отъ  выс- 
шпхъ  до  низшихъ,  непосредственно 
тянутъ  (по  выразительному  юриди- 
ческому термину  нашего  древняго 
законодательства)  къ  живому  сре- 
доточ1ю  государственнаго  устройства, 
олицетворяющему  собою  ед1ШСтво 
Русской  земли  и  единство  правящей 
ею  верховной  власти". 

Не  трудно  себе  представить, къ  чему 
должно  было  привести  это  старо- 
московское начало  тягла,  такъ  глу- 
боко раздробившее  на  сослов1я  мос- 
ковское общество  Х\"П  века,  въ  при- 
менен1И  къ  освоболсдаемымъ  крестья- 
намъ. Основной  единицей  крестьян- 
скаго самоуправлен!я,  по  проектамъ 
редакц10нныхъ  комисс1Й,  являлось 
„м1рское  общество" — для  великорус- 
скихъ    губерн1Й  совпадавшее   съ  по- 
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аеыельыий  оЛшиной  (иосл^лнсс  слово 
ыс  нраипли».'!.  Ростописну,  такъ  какъ 
напомина.'ю  сыу  „ф|1.'Ш11стгр1Ю'').    ^то 
и  6и.'1ь  то1-ь  М1р^,  съ  кчпирыыъ  ипрсдь 
должеыъ    би.'1ъ    11м1иь    дкно    ||и111>- 
шикъ,   „НС    каслксь    .чнчтчи'Л".   С  у- 
ничтиуст!.  Ы1||.1пе,  что   с<|\р:к11е1псм1. 
м1рч.'кого    устроЛстни     крестьииъ    мы 
обманны    сшпинофильскимъ    возлрЬ- 
в1||и'ь  рукоиолмтпхъ  члснот.  рслак- 
шониыхъ    коыиссШ.  Саааарииъ   билъ 
однныь     изъ    виднЬЛшнхъ    теорети- 
конъ  слакянофп.-и.стиа,  которшх)  сла- 
вянофилы-практики   даже    побаива- 
лись,   считая    его  чсрсзчуръ    пряыо- 
линсЛиыыъ:  „иушс  всего  не  давайте 
воли  Самарину",  пнсалъ   Кошелсвъ, 
„з.пЬПшсму     доктринеру,      человеку, 
который     и    единого    Гпзо    за    ноясъ 
заткнегь".    ЧеркасскШ     былъ     очень 
блпзокъ  къ    славяиоф1ипьскиыъ  кру- 
гамъ:      а      Мплютинъ,     числивш1йся 
равьи1е      западникоыъ,      въ     комис- 
С1яхъ,  по  ув'§рен1ю  И.  С.   Аксакова, 
подпа.чъ  подъ   теоретическое  вл1ян1е 
Самарина  и  Чсркасскаго.    Возможно, 
что    это    и    такъ — н    гЬмъ    не  мен-Ье 
„м1ръ",  какъ  онъ    былъ  постявленъ 
въ      проектахъ     редакц10нныхъ    ко- 
ыисс1й,  поиа.1ъ    туда    вовсе  не  ради 
соблюден1я    „народныхъ    иачалъ",  а 
въ    гораздо    бол^Ье    скромной    роли. 
Объ  этой    роли    прямо  и  просто  вы- 
разился Ностовцевъ,  въ  одномъ  изъ 
свонхъ    писеыъ    къ    Александру    И: 
„общинное     устройство    теперь,     иъ 
настоящую  минуту,  для  России  необ- 
ходимо", читаемъ  мы  зд1Ьсь:   „народу 
нуогма    еще  сильная   власть,    которая 
ммлни.ш  бы    власть  гмлчьщика.  Безъ 
м1ра  пом1^щик-ъ  не    собралъ  бы  сво- 
нхъ доходовъ  вн  оброкомъ,  ни  тру- 
доыъ,    а     правительство    своихъ  по- 
датей и    повинностей".    Не  мудрено. 


что  яи1ръ"  рсдикшонныхъ  комиссий, 
какъ  община  мременъ    Инама    Гроз- 

II"'        • ■     ■     ■■      ■■ ■/ ■•■■;■> 

,, .  .  .  > 

крестьянъ  на  самоупраилеи^е.  Сущ- 
ность ;1Того  м|ра  для  1'остоиаева  со- 
ставляла круговая  гмруки,'  Которую 
онъ  въ  простотЬ  души  счнтшчъ  не- 
отзЪлимой  огь  общнниаго  землсвла- 
д1>Н1Я.  „Сознавая  мноп'я  неудобства 
круговой  Поруки'",  писа.'1ъ  онъ  •) 
Александру  И  въ  своей  предсмерт- 
ной за11иск1;,  „которая  ставить  лич- 
ность крестьянъ  въ  слншкомъ  боль- 
шую зависимость  отъ  М1ра,  коыис- 
СИ1  приняли  ее,  какъ  неизб1ик-ное 
зло,  такъ  какъ,  при  сушестиуютемь 
нын1ь  общиииомъ  влад'ки^и  зем.'1ею, 
она  составляете  главный  способъ 
обезпечен1я  повинности;  уничтолсить 
же  нскусстоенно  общинное  владлше 
землей,  съ  которымъ  крестьяне  такъ 
сроднились,  было  бы  мЪрою  вскус- 
ствен11о(1".  Ваолн1Ь  согласно  съ  этимъ 
пониман1емъ  д^Ьда,  администратииыое 
отд11лен1е  комисс1Й  въ  своемъ  до- 
клад'б  полагало,  что  ,, поземельной 
общвн^Ь  могутъ  быть  предоставлены 
лвшь  гЬ  хозяйственныя  мЬры,  кото- 
рые истекаютъ  изъ  самаго  существа 
круговой  поруки".  Не  мудрено  также, 
что  „славянофильская"  м^ропр1ЯТ1Я 
редак1ионныхъ  комисс1й  прежде 
всего  „привели  въ  уокасъ"  самихъ 
славяиофиловъ,  Константина  Акс;1КО- 
ва  и  Хомякова.  Первый  усмотр1з.1ъ  въ 
доклад1Ь  адмвнистративнаго  отд-Ьле- 
и1я  „ни  болЪе,  ни  менЪе,  какъ  со- 
вершенное нарушен1е  всей  сущноств 
русскаго  общиннаго  начала,  полн'ЬЙ- 
шсе  нстязан1е  м|ра,  уничтожеи1с  всей 


*)  ЯП,  в^рнЬе,  но  его  укааан^янъ   кн. 
Черк-асскмП.  См.  инже. 
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самобытной  общественной  свободы 
русскаго  народа"...  „Пи  гоиорпт1.% 
что  на  м1рской  сходкЪ  норное  лицо — 
староста.  Когда  М1ръ  собранъ,  то 
первое  лицо  зд1^сь  одно  —  м!ръ,  а 
другого  нЪтъ  н  быть  не  ыожстъ... 
Хорои1Ъ  ы1ръ,  нъ  которомъ  есть  на- 
ч»шьннкъ  НЛП,  но  крайней  ыЬр15,  иер- 
вое  лпцо  и  распорядитель!  Вы  гоио- 
рите:  ,,нер1!ое  мЬсто  на  сходахъ  н 
охраысн1с  на  нихъ  должнаго  иорядка 
прпнацлежнтъ  старост15".  Итакъ, 
староста  будетъ  распоряжаться  сов1$- 
1дан1смъ?  Широкое  поприще  откры- 
вается старости  чеу1гзъ  охранеше  долж- 
ною порядка!~ ,  А  еще  Аксаковъ  не 
зналъ  тогда  слЬдующаго  доклада 
того  же  адмиыистративиаго  отд^Ьлен1я 
(подъ  >Ь  6) — „о  сельскихъ  должност- 
иыхъ  ^шцаxъ*^  Тамъ  онъ  ирочелъ 
бы,  что  этотъ  староста,  поставлен- 
ный въ  начальники  надъ  ,,м!роыъ", 
самъ  пмЬетъ  надъ  собой  очень  много 
начальства:  пунктъ  17  ставплъ  ему 
въ  обязанность  ,,исполнен1е  всЬхъ 
требований  ыачальствующихъ  лпцъ 
п  властей".  Общее  со5ран1е  компс- 
с1й,  подумав ь,  прибавило:  ,,вс'&хъ  за- 
конныхъ  требований". Неужели  раньше 
предполагалось  безпрекословное  ис- 
полненге  и  незаконкыхъ? 

Но  власти  „М1РСКОГО  старосты" 
было,  очевидно,  мало  для  охранен1я 
„общаго  порядка  п  спокойств1я", 
Губсрнск1е  комитеаы  больгпею  ча- 
стью не  останавливались  на  мысли 
о  создан1ц  особыхъ  полццейскихъ  и 
риаз!  судебныхь  органовъ  для  кре- 
стьянства. Но  живой  примЬръ  такихъ 
учрежден1й  им1злся  въ  уиравлен1и 
государственными  крестьянами  *). 
Тамъ    надъ    сельскимъ    обществомъ 


•)  Сы.  въ  части  I  главу  УЛ.  Государствен- 
вые  крестьяне  при  Никола'Ё  I. 


стояла  еще  бол'Ье  обширная  админи- 
стративная единица,  волость,  съ  во- 
лостиымъ  головой,  волостной  рас- 
правой и  т.  д.  Сами  редакцюниыя 
комисс1и  хорошо  вндЪли,  что  „все 
унравлсн1е  для  каждой  волости  со- 
ставляется изъ  многихъ  категор!й 
различныхъ  чиновниковъ  двухъ  со- 
слои!й,  составля1оп1ихъ  нач;1льство 
крестьянъ  государствснныхъ  нму- 
ществъ".  Казалось  бы,  совершенно 
ясно,  что  волость  есть  не  что  иное, 
какъ  органъ  административной  опеки 
надъ  крсстьяиствомъ,  — несмотря  на 
н^Ькоторые  демокр<гтическ1е  аттри- 
буты,  въ  вид'Ь  выборовъ,  волостного 
схода  и  т.  п.  Коыисс1и  однако 
нашли,  что  „пъ  основан1ц  этого 
устройства,  очевидно,  лежитъ  та  же 
мысль  самоуправлен1я,  которая  при- 
нята п  К0МИСС1ЯМ11;  но  строгое  въ 
то  же  время  подчинен1е  его  блюсти- 
тельиой  власти  адмннистрацш  по 
необходимости  должно  было  сдЬлать 
это  управлен1е  бол'Ье  сложнымъ, 
нежели  долговременная  практика 
показала  въ  томъ  нужду".  Комиссш 
об'Ьщали  изъ  оснований,  приаятыхъ 
при  Никола^Ь  министерствомъ  госу- 
дарствеиныхъ  нмуществъ,  развить 
„дЬйствнтельное  и  полное  само- 
уаравлен1е  общественное".  Просма- 
тривая однако  обязанности  волост- 
ного старшины,  какъ  он1&  перечис- 
лены въ  19  пунктахъ  въ  доклад-6 
административнаго  отдйлен!я  комиссий 
(разсматривавшемсяэ  августа  1859г.), 
мы  не  найдемъ,  что  же  въ  этомъ 
магистрагЬ  „общественнаго" , — кром'Ь 
того,  что  онъ,  на  подобие  земскихъ 
старостъ  московской  Руси,  „ставился" 
изъ  своей  среды  населен1емъ.  Пору- 
ченный ему  д^ла,  начиная  съ  „на- 
блюден!я     за  охраиен1емъ  порядка  и 
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оОтгствеяяаго  сноковств!»".  и  про- 
да1жми  тпкипимъ  же  .,М11Лл1«>дсн1емъ" 
а«  исприыюв  уилмти!  пояитгЛ,  за 
пяс11орт1ши,  ;<«  рскрутими,  „чр"»"- 
т1емъ  м1ф1."  „къ  иредупрсж.'кммк)" 
м  „для  открытая  и  ;«1лсрж11н1я"  н 
т.  д.,  и  т.  д.  —  все  то  гЬ  государ- 
стие11Но-11о.<1ицейск1я  функчии,  кото- 
рыя  ирн  к'р1>110стноыъ  ирпвк  випол* 
иялъ  „даровой  полннсПмсйстеръ", 
пом1^1Ц|1КЪ.     Т1*11ерь     атотъ     лжроной 


Лв«>рн11СК<>А  опеки  иадъ  крестьяшиш. 
Тщетно  онъ,  аиАДяя  яъ  и^скольжо 
НС'  >1ческ1А 


деы- 


,ви- 


бориыя  лини  тогда  только  сильны, 
когда  находятся  вь  иезмвноииосги  огь 
су;|.  '  .  "  !.де- 

Н|П  "•ь 

въ  другомъ  и1м:гЬ  оспаривалъ  лнпн- 
снмость  волостного  стирпшии  огь 
схода,    ч1>м1.    н    пизви.'гь    замЬчаи{с 


(для  госуларсгил)  иолниеПыеПстеръ  Черк-асска1ч>,  что  при  самоунрлалеши 
былъ  изъкрестьянъ,— и  стереотипная  '  иначе  нельзя.  Ростовцсвъ  твердо 
фраан  оЛъ  „И1  1   воЬхъ  трсб.>-  >■    на    сиосмъ.    „И.(нин11те",  го- 

ваи1Й      пача-чь^..., 1Хъ      м1х-гь     и     .    ,  .     ■    онъ,   „это    м.>м  мысль,  т^ра- 

лниг."  имЬ.па  по  отво||1ен1ю  къ  неыу, 
конечно,  бол1^е  реальное  значен1е, 
ч1^ъ  по  ОТНОШСИ1Ю  къ  двормнииу- 
пом'Ьихнку.  При  полкой  эманси11ац!и 
крестьянства  отъ  в.'1исти  ыЪстныхъ 
землевладкмьцсвъ  это  было  бы  все 
же  чувствительный  ударъ  для  непо- 
средственного вл1ин1Я  этихъ  посл1Ьд- 
внхъ.  Но  редакц1онныя  комиссии, 
весьыа  красноречиво  доказавъ  въ 
другомъ  мЪст-Ь  (по  поводу  предло- 
жения многнхъ  кпмнтетовъ  сд'&лать 
помещика       „нача.1ьиикомъ      обще- 


женная  п  въ  одноыь  нзъ  журиа.10въ 
нашнхъ.  Я  буду  проводить  эту  мысль 
упрсжлен1я  мнровыхъ  судей,  чтобы 
мпроной     судья    бы.пъ  охраинтслемъ 

I  крестьянъ.    Эта    обязанность     прямо 

'  до  пего    отпосптся".   Милютину  при- 
шлось   удовлетвориться    формальной 

I  уступкой:    вместо     слова    „мировые 
сульв"    въ    зкурпа.т6   написали:  „гЬ 

'  лица    или    учрежден1я,  кому  будетт. 
указано  положеп1еыъ". 

Но  если  большинство  комиссий  такъ 

'.  легко  мирилось  съ  мыслью,  что  кре- 


ства"),    что    сохранен1е    админнстра-  '  стьянское     „самоуправлен1е"     нспре- 

м^но  должно  быть  опекаемо  какими- 
нпбудь  „лицами  пли  учрежден1ямв'*, 
прпчемъ  молчаливо  принималось, 
что  это  будутъ  липа  шли  учрежде- 
Н1Я,  поставленный  м-Ьстяымп  помещи- 
ками,—  то  еще  бол^е  само  собою 
разум1Ьлась  для  нихъ  независимость 
дворянъ  отъ  деревенской  администра- 
и1п.  Особенно  хорошо  эта  мысль 
была  выражс!  '  — л,  пред- 

ставлсннаго    .     •;  ■'мъ   от- 

д±лен1смъ:  въ  обяз)исносги  волосг- 
вого  старшины  по  этому  иунк'ч 
входило    „1!редотвращен1е    и    прес1- 


тввной  пом1^щичьей  в.ласти  „будетъ 
повторен1емъ  большей  части  яв.лен{й 
нстскаюшаго  крепостно1Х»  времени", 
гЬмъ  не  мсн^бе  даже  теоретически  не 
смогли  возвыситься  до  представлев!я 
о  крестьяиахъ,  независимыхъ  отъ 
дворянъ.  Въ  качеств-Ё  ближайшаго 
опекуна  надъ  волостнымъ  старшиной 
нхъ  проектъ  ставилъ  мирового 
судью,  по  мысли  1'остопцева,  нзби- 
равшагося  крестьянами  изъ  м'&стныхъ 
дворянъ-пом1^щиковъ:  „тогда  въ  ми- 
ровомъ  судьЪ  сольются  э.пемеиты 
обовхъ  С0С.10В1Й".  Тщетно  Милютинъ 


возставалъ  протиьъ  этой  новойформы  '  чен!е  ра^ирата,  какъ  между    гресть- 
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яыпми,  такъ  и  отстапными  иижнпмп 
чаы1Ш11  и  вообще  ирожиппющимн  въ 
во.'юстп  лицами,  за  11скл1очсн!емъ 
лицъ  дпорянскаго  сослоп1я  п  .чицъ, 
прожпвающпхъ  у  нихъ".  Въ  общемъ 
собршпц  статья  эта  вызнала  возра- 
ЖСН1Я,  по  не  потому,  что  члены  ко- 
ыпссШ  была  протпвъ  привнлсг!» 
дворянъ  —  а  потому,  что  статья  эта 
могла  „дать  поводъ  стартпнамъ  и 
старостамъ  вм'Ьтпваться  въ  домапппя 
отношен!я  крестьянъ".  Статья  была 
исключена,  нрив11лег1я  же  дворянъ 
оговорена  въ  бол  Ье  общей — и  потому 
еще  бол^Ье  р-Ьшительной  формЬ: 
„само  собою  разум1;ется",  было  ска- 
зано, „что  лица  дворяпскаго  сосло- 
вия и  лица,  находящ1яся  у  посл'^Бд- 
ннхъ  въ  услужен1а  и  у  нпхъ  про- 
Ж11вающ1я,  совершенно  изъемлются 
дзъ  В'Ьдомства  волостного  и  м1рского 
управлен1я". 

Разъ  волостныя  учрежден!я  до 
людей  б^кпой  костп  не  касались, 
было  естествепно  оставить  за  волост- 
нымъ  судомъ  и  репресс1и  прежняго, 
сословеаго  типа.  Жалованная  гра- 
мота дворянству  говорила:  „гЬлесиое 
наказанге  да  не  коснется  до  благо- 
роднаго".  Неблагородныхъ  же  обы- 
вателей, хотя  бы  и  „свободныхъ", 
оно  весьма  и  весьма  касалось.  Мысль 
о  ненормальности  такого  положен1я 
была  не  чужда  н-Ькоторымъ  губерн- 
скимъ  комптетамъ.  Московск1й  коыи- 
тетъ,  какъ  большинство,  такъ  и 
меньшинство,  въ  сноемъ  проекгЬ 
вовсе  отм1Ьнялъ  т^Ьлесное  паказан1е 
по  прпговорамъ  сельскихъ  судовъ, — 
приче.мъ  меньшинство  энергически 
заявляло,  что  этого  рода  наказан!е 
„можетъ  быть  уничтожено  во  всЪхъ 
его  видахъ,  безъ  всякаго  вреда  для 
юбщества".      Владимирск1е     проекты 


оставляли  розги  и  и.чсти  нъ  видЬ 
уголовнаго  наказан1я  за  преступле- 
п1я,  но  точно  также  отменяли  ихъ 
„въ  порядки  полицейскаго  суда"  — 
т.  е.  для  деревенской  расправы. 
Тульск1й  комитетъ  освобождалъ  отъ 
тЬлссиаго  наказан1Я  женщинъ,  а  са- 
м;1рск1й  позволялъ  отъ  него  отку- 
паться. Рсдакц1онныя  комиссп!  „не 
позволили"  себЬ  „пойти  въ  разсмо- 
трЬн1е  возможности  иск^почить  пзъ 
числа  исправительныхъ  наказан1й 
т'Ьлесное  наказан1е,  ибо  вопросъ 
этотъ  связанъ  съ  принятою  наишмъ 
законодательствомъ  общею  системою 
исправительныхъ  и  уголовныхъ  на- 
казанШ", — несмотря  на  то,  что  въ 
прен1яхъ  н'Ъкоторые  члены  указывали 
на  отсутств1е  розогъ  въ  практик'Ь 
многихъ  кр'Ьпостныхъ  им^Бн1Й.  Одинъ 
изъ  иихъ  утверждалъ  даже,  что 
оставлеи1е  въ  закон-Ь  т15леснаго  на- 
казан1я  „можетъ  довести  крестьянъ 
до  отчая п1я".  ТЬмъ  не  менЬе  розги 
остались  въ  чпсл'Ь  наказан1Й,  нала- 
гаемыхъ  волостными  судами;  отъ 
нихъ  изъяты  были  только  женщины 
и  крестьяне,  „получпвипе  значитель- 
ную степень  образован1я".  Что  же 
касается  всей  остальной  крестьянской 
массы,  то  К0МИСС1И  утЬшили  себя 
размышлен!емъ,  что,  конечно,  т-Ьлес- 
ния  наказан!я  будутъ  замЪнены 
„другими,  бол^Ье  правильными  взы- 
скан1ями",  какъ  скоро  „съ  уничто- 
женхемъ  крТшостного  права,  обнару- 
жатся ожидаемы  я  отъ  того  благо- 
Д'Ьтельныя  въ  нравствснномъ  и  ве- 
щсственномъ  отношен1яхъ  посл^д- 
ств1я".  Ждать,  какъ  мы  знаемъ,  при- 
шлось долго. 

НигдЬ,  какъ  въ  органпзац1и  воло- 
сти, не  выразилась  такъ  отчетливо 
„николаевская"    традиц1я  редакц1он- 
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иихъ  КОМВСС1&:  здЬсь,  кик-ъ  ми  ьи- 
Д'Ьли,  ДАЖС  фории.1Ы1и11  ь  1>0ра.1ио11Ъ 
были  учрежлен1||,  соаляиния  въ 
30-хъ  годахъ  1ч.  :иъ  лла  госу- 

дарствгнныхь  к,  ь.    Чинитшки 

копии  &0-хъ  годивъ  р1и11и.'1ись  укли> 
нвтьсм  огь  нихъ  ил^ио  вссьми  ис  ни 
много  *).  Члены  •  акспсрты  кимисччЛ 
были  см1^Ъе.  1к'лв  ломииироиаыи1е 
между  ними  слиыииофнли  и  могли 
бить  отчисти  ииитши  м-ь  тоП  орга- 
низации, которую  комиссии  ди^ш  мор- 
скому уириш-1еы|ю,  то  отношеи1е  са- 
маго  видншх)  взъ  иихъ,  Самарина, 
1гь  волоств  не  остив.'1яло  ничего  же- 
.111  гь  по  своей  опредкченаостн.  „Вы 
ниыазывиетс  народу  такую  насиль- 
ственную нранительстнеииую  форму 
вь  волостномъ  унравлем!!!",  гоио- 
рвлъ  онъ,  „въ  которой  крестьяне 
вовсе  не  и>|йиутъ  ни  вашего  учре- 
ждев1|1,  ни  того,  что  вы  огь  нихъ 
требуете,  в  иримутъ  на  себя  предпи- 
санный вами  обязанности,  какъ  тя- 
желую для  нихъ  повинность.  Они 
совс1шъ  не  будутъ  интересоваться 
этвмъ  управлеи1емъ".  Самарину  горя- 
чо возражалъ  одинъ  взъ  главныхъ 
работниковъ  „земскаго  отд11Л.1"  мини- 
стерства внутреннихъ  д^чъ,  Соловь- 
евъ  (авторъ  взв-бствыхъ  „записокъ" 
о  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь)  —  а  не  под- 
держалъ  „злЪОшаго  доктринера" 
никто,  даже  кн.   Черкасск1а  **).   Ни- 


киласнскяя  грааиц1я  нобидила.  К'ре- 
стьянскиА  рсф<1рм1.  не  суждено  било 
выАти  изъ  сословно-цилицгвскмхъ 
римокъ,  в  осиобождаемые  11ин1тичьш 
креси.яне  воисс  не  ста-'ш  нпо.-игк 
свободными  и  равноправными  со 
нсЬми  другими  сельскими  об1Л1и1е- 
.'1ММИ,  какь  значилось  на  бунт!.,  а 
просто  образови-'ш  новое  администра- 
тивное „ведомство" — ио  выражев1ю 
одного  илъ  членовъ  губерпсквуъ 
Комитетов ь,  критико1шв1пихъ  труды 
редакшонныхъ  комисс1Л. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ 
итоги  занят|Л  редики1онныхъ  ко» 
МИСС1Л  въ  п^увыи  пе]ло01.  нхъ  д1>я- 
тельности, — въ  тотъ  пер^одъ,  когда 
онЪ  еще  были  предоставлены  с:1мимъ 
себЬ  и  не  подвсрг.шсь    еще   натиску 


*)  Гажав-Ьйшее  ук.1оиеы1е  состояло  въ 
томъ,  что  «олоешыой  етаршышх  редакц10в- 
виж-ь  коиассШ  былъ  ьсегда  ьыбириыв,  а 
валостшой  ииола  гос ударе тьс1ших%  кресть- 
я'л  :  .  одиажди  выбраыиыС,  могъ  ааг^и-ь  бить 
\  1  исрждаеп  вачааьствомь  безъ  перевыбо- 

рОВ'Ь. 

••;  Споръ  воэобиоваяся  впосд1>дств1в  съ 

е1цебольшейс11ливвъ1а1сьаааываемо1п>  «мо- 

'Д-Ь  эавипй  редакц1оинихъ  комис- 

^-въ  засЬдаиш  (10  декабри  1&5'^г5 


Са>1арт|1.говори.1ъ;  .11 1  ;||- 

нысд'Ьлается  уже  тольк  а- 

иач  ь,  которые  будегь  оти'Ьчать  аа  все,  ш 
ему  ие  остаиетсм  времени  употребить  себя 
на  что-либо  другое.  Новыя  отаои1еи1я  вы- 
зовутъ  иовыя  стороиы  Д'Ьятелыюстн  иола- 
ци1,  а  такая  деятельность  можегъ  стать 
неудобонсполнимпю  для  всякаго,  1Сто  ве 
чиновник-ь  подицш.  Наприа-^ръ,  въ 
т'^хъ  случамхъ,  гд'Ь  нужна  вооружеваая 
«-•ила..."  Одинъ  иэъ  членоыъ  сп^^осилг:  „мо- 
жен.  ли  110ЛИЩЯ  оо1ребоыа1ь  свЪны  во- 
лостного старшины,  если  онъ  илохо  мсиоа- 
няегь  ея  предписания?*' — ,Эго  еше  не  страш- 
но, что  иолишя  могла  бы  см^аять*',  отв-Ь- 
талъ  Самарииь.  .страшн'Ье  то.  «аю^  стар- 
шины не  гишии  сиу^^п|п»  с%  оеобтшой  Р'*- 
яопикю  палыцш,  чтобы  они  не  ионалн  въ 
сивершеиное  ея  11орабошен1е  и  не  сдЬла- 
дись  бы  чнновинками".  Т)'тъ  Черкасск!! 
уже  совершенио  разошелся  со  свониъ  кол- 
легой. ,.4.  но  восм\*,  иозраз11.1ъ  е^мъ,  .тугъ 
страшн'Ье  всего  то,  чтобъ  не  поставить 
полиции  въ  невозможность  охраиять  зако- 
номъ  устаиовдеиныЛ  порядокъ  и  ог^^аждать 
^^'    ■  отъ  б'Ьглыхг  вировъ,   Ср<^|дягъ    а 

иъ     И  не    ус1[ои1ь    бы    таь'Ъ,  что 
нельзя  бы.1о  бы  Д11же  ихъ  ловагь..." 
(Семеноыъ,  ндэв.  соч.,  II,  стр.  344 — 345). 


—  из  — 


губсрнскнхъ  комптстовъ,  т.  лпцЬ 
депутатовъ  „псрнаго"  и  „пторого" 
„ирпзыповъ".  Мы  внл1к71и,  что  удер- 
жать внЬк-пассовую  позтию, — па  ко- 
торой очень  желалъ  бы,  можсгь  быть, 
оставаться  Ми.чютинъ,— оказалось  нс- 
возможшлмъ  даже  теперь:  члены  ко- 
ыпссШ  ноказ:1ли,  чтоонп  все  же  „по- 
м'&щикп,  и  даже    очень   богатые  по- 


м'Ьщпкп",  плоть  отъ  плоти  II  кость 
отъ  кости  русскаго  дворянства.  Л  ме- 
жду гЬмъ  близился  момснтъ,  когда 
они  должны  были  стать  лнцомъ  къ 
липу  съ  настоящими  уполномоченными 
предстапптелями  своего  сослоп1я:  въ 
август!;  1859  года  стали  съезжаться 
въ  Петербургъ  депутаты  губернскихъ 
комитетовъ. 


Диквидац1Я   крйпоетмого  права. 


Уже  при  самомъ  открыт1п  редак- 
щонныхъ  К0МИСС1Л  „высппя  сферы" 
не  бсзъ  тревоги  смотрЪлп  въ  будущее. 
Александръ  II,  принимая  (6  марта 
1859  г.)  членовъ  компсс1й,  иазпалъ 
порученное  имъ  дЪло  „щекотлпвымъ", 
а  самую  работу  компссШ  „трудной" — 
и  р^вшплъ  выразпть  только  надежду, 
а  не  ув-Тфенность  въ  благополучномъ 
окончан1п  всего  предпр1ят1Я.  Пред- 
с-Ьдатель  главнаго  комитета,  кн.  Ор- 
ловъ,  былъ  еще  откровенн^Бе:  „Го- 
спода", сказалъонъ  „на  васъ  лежитъ 
трудная  обязанность  распутать  д^Ьло 
сложное  и  запутанное.  Такъ  уже  сд'Ь- 
лалось,  пойти  иазадъ  невозможно"... 
По  ыЪр'Ь  того,  какъ  приближалась 
р^Ьшптельная  минута,  колебан1Я  на- 
верху усиливались.  Полная  безприн- 
ппнность  „высшнхъ  сферъ",  которыя 
очень  желали  „не  пущать",  но  не 
ясно  представляли  себ^&,  кого  и  куда 
должны  он1^  не  пустить,  сказывалась 
все  сильн1Ье.  Безпрпнцппность  вела 
къ  тому,  что  друзей  не  ум^Ьли  отли- 
чить отъ  враговъ  —  и  готовы  были 
прислушиваться  къ  такпмъ  голоса.чъ, 
которые  звали  совс1змъ  въ  сторону 
отъ  новаго  курса.  Какая-нибудь  вздор- 
ная заграничная  брошюра — въ   род^Ь 


„письма"  гр.  Орлова-Давыдова  Рос- 
товцеву—  вызывала  вниман1е  самого 
Александра  Николаевича,  ралъ  она 
шла  отъ  человека,  принадлежавшаго 
къ  близкому  и  понятному  для  него 
кругу.  Объ  этомъ  „ппсьм'Ь"  импера- 
торъ  им^Ьлъ  сие1и<'1лы1ыП  разговоръ 
съ  Ростовцевымъ,  —  и,  повидимому, 
остался  пе  совсЬмъ  довод енъ,  что 
тотъ  не  зналъ  (или  прикинулся,  что 
не  зналъ)  этого  документа.  О  длин- 
ной возн-Ь  съ  гр.  Шупаловымъ  и 
Пасксвпчемъ,  сдпномыпшеинпками  гр. 
Орлова,  мы  уже  разсказывали.  Но 
так1е  же  единомышленники  были  и 
еще  ближе  къ  Александру  И:  гр. 
В.  е.  Адлербергъ,  уже  совс-Ьмъ  свой 
челов-&къ  въ  царской  семь'Ь,  „открыто 
говорилъ,  что  редакц10нныя  комисс1й 
разорятъ  дворянство,  пе  удовлетво- 
рятъ  крестьянъ  и  похоронятъ  само- 
держав1е"  *).  Мало-по-малу  у  Ми- 
лютина и  вдохновлясмаго  имъ  Лан- 
ского стало  складываться  онред'1&- 
ленное  опасен1е,  что  имиераторъ  мо- 
жетъ  имъ  изм-Ьнить  въ  самый  крити- 
ческ!й  мигъ,  пожертвовать  редак- 
Ц1оиными  К0МИСС1ЯМИ  дворянству  —  и 
они  р'Ьшились  предпринять  спеш'аль- 

*)  „Матер1алы".  II,   117. 
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иии  мЬры  ноял1^Й1.-гн|||   на  снисги  ко-     сЬмыни  нирижсннмхх  нъ  ралних-ь  ^с^^^ 

лсблмшмчхи    1\><.-удири.      Гак~ь    ьин-     мшстихь",     Симк11у1ьс)1     ,иь    едино- 

шмкла  змписиитин  нь  истор!»  кресть-     миш.'1сшш11'',„р1иииц||1>гиим''м1111рт111, 

л1-'|а      аинискн      .Чл1  ■'иОси.мим,  кикь  Х1и   :  на, 

11.НЙ  11а'1ижен1с  КРСС1Ы11  гцкь  и  хчм  народа",    1.    . ни. 

вопроса  въ  1тстч>яшее  вргыя",  пред-  |  желамк  этих-ь  парт! А  добниатьсм  „нз- 
стл11.'1(-м11ии  Александру  II  иъаигустЬ  м1и(сн1я  иъ  госудирствсиыоы-ь  ус1|Ч>11- 
185У  года,  иерсдт.  ошимъ  сь1>здомъ  сшЬ".  Ц-кш  своей  онъ  доств1-ь 
деиутнтовъ  иернаго  приглашения.  За-  впилы1>:  „нахожу  иллмлъ  этогь  со- 
паск^  этой  долго  ирндива.пось  зни-  иершенно  праиилипдыъ  и  согласниыъ 
чен!  ао     съыонмнс''  ^мн  убЬждсн111»1И", 

и»-''  л  '*:-     иаписа.11.    1  .    •.   _ь  документ!  Але- 

Л1ЧССК1Й  отчегь  о  иоложеы1и  Д'кла  '  ксаидрьП.  Насколькоирочиобылоэто 
въ  данное  время.  На  самомъ  дЬ.тЬ,  [  соглас1е — воиросъ  другой.  Не  далЪе, 
это  вполи-Ь  иублицнстцческое  про-  какъ  черезь  три  нед11ли,  .'1а11скому 
изведеи1е,  сш>его  рода  контръ-иам-  ириш.чось  представ-чить  новую  ^аиис- 
флегь,  11аралле.1ьыый  дворянской  ыу-  |  ку, — цитированную  уже  нами  выше 
блаиистик^    того    1  но  напи-  .  (см.  3.  Редакционным  комиссии.)  и  изо- 

ОШВыЛ    съ    цротиь  ной    точки     Сражавшую    злокозненность    двормы- 

зрЪ11я.  Лвторъ  его  (по  всей  в-Ьро-  ства  гораздо  болЪе  яркими  краскомв*). 
ятяостц,  Мнлютинъ)  очень  хогЬчъ  бы  Тутъ  цонадобц.-10сь  уже  извлечь  нзъ 
изобразить  губернск1е  комитеты  ско-  пыли  ;«абиеи1я  и  призрака,  кресть янска- 
пишемъ  тупыхъ  н  неиЪжественныхъ  го  бунта, — который,  какх  мы  знасмь, 
реакшонеровъ,  стремившихся  обма-  больше  всего  д-Ьйствовалъ  именно 
путь  правительство,  сохроиивъ  въ  на  Александра  Николаевича.  „Одно 
несколько  видоизм1>иенномъ  ввд-Ё  опасно",  говорить  эта  вторая  записка, 
прежнее  кр-Ьпостное  право.  Мы  уже  „есш  народъ  иотеряетъ  в1;ру  въ  слово 
знаемъ,  что  исторически  эта  оц-Ьнка  государя.  Крестьяне  знаютъ  царскую 
совершенно  не  в-Ьрна  (см.  выше  2.  Гу-  вапю  объ  улучшении  нхъ  участи, 
бериск1е  комитеты.):  но  авторъ  „за-  ждутъ  исиолнен1я  съ  примЬрнымъ 
ивски*  и  не  им1ц1ъ  въ  виду  писать  тера'Ьн1емъ  и  покорностью.  Но  Богъ 
историю.  Ыму  важно  было  доказать,  знаетъ,  что  счучится,  если  они  увн- 
что  „комитетск1я  иа1ожен1я  не  рЪша-  дятъ  себя  и  по  освобожденчи  цодъ 
югь  крестьянского  вопроса,  а  зна-  ачастью  дворянскаго  "самоуирав.1е- 
комягь  тачько  съ  тЪмъ,  какъ  смо-  1  и1я".  Нрочнтавъ  эту  вторую  записку, 
тритъ  на  него  бо.чьшинство  дворян-  Алсксандръ  И,  повндимому,  еще 
ства":  и  что  это  „большинство  иочтн  больше  проникся  идеями  своего  ми- 
везд'Ь   ые   оправдало   ожндаи1й    пра-  \  ыистерства  внутрсшшхъ  д^1ъ.  Выри- 


витс    :  ".Зная,  ч1^ъ  онъ  можегь 

аап)'  .  I  .кть  своего  иысока!^)  чи- 
тателя, онъ  въ  конц%  еще  раэъ  про- 
водить тоть  же  мотивъ,  но  уже  въ 
гораздо  бол1>е  оиред1.ченной  форм1, — 
указывая  на  стрем.чен1Я  .,мн1л1й,  рдз- 


зниъ  опять  полное  соглас1е  съ  основ- 
ными мыслями  Ланского  (и.-1П  .Ми.1Ю- 


*)  ФормАльиимъ  пс'аидом!.  бил«  адилс- 

ка  члеия-эксигр1а  р1'дак-цк>иш.и1ъ    комисс1Й 

'а,  дошеошаа  до  .'Циского  че|>езъ 
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ТН11П),  1'нь  ирпбапилъ:  „всю  мою  ни- 
дежду  къ  довср1ие1П10  сего  жнзнсп- 
наго  для  Росс1и  вопроса  возлагаю  на 
Бога  п  на  тЪхъ,  которые,  подобно 
ваыъ,  служатъ  ынЬ  в/ьрою  и  прачдою 
в  въ  мысляхъ  свонхъ  не  раздкчяютъ 
отечества  отъ  своего  государя!"  Ка- 
жется, теперь  можно  было  поло- 
житься— но  характеръ  Александра  II 
не  даромъ  сравнивали  съ  женск1шъ. 
Сопоставляя  двЪ  записки,  мы  на- 
ходимъ  въ  нихъ  еще  одну  любопыт- 
ную черту.  Первая  написана  до  пр1- 
^Ьзда  депутатовъ  въ  Петербургъ,  вто- 
рая— послЪ  ихъ  первой  встречи  съ 
редакцюиныыц  комисс1ямп  (пом-Ьчена 
31  августа,  а  встрЬча  произошла 
25-го).  Какъ  отзывается  о  дворян- 
скомъ  самоуправлсн1и  посл'Ьдняя,  мы 
сейчасъ  вид^Ьли.  Въ  первой  же  мы 
»гатаемъ:  „дабы  вознаградить  дворянъ 
за  потерю  помЬщпчьей  власти,  имъ 
сл^Ьдуетъ  предоставить  первенство  въ 
м-Ьстной  хозяйственной  администра- 
Ц1и;  а  для  того,  чтобы  даровать  имъ 
возможность  нравственнаго  вл1ян1Я 
на  м^Ёстныxъ  жителей,  полезно  было 
бы  прямое  ихъ  участие  въ  выборахъ 
.мяровыхъ  судей  и  другпхъ,  общихъ 
для   ОбОИХЪ   С0СЛ0В1Й,   должностныхъ 

лицъ,  ВЪ  собран1яхъ  какъ  дворян- 
скаго,  такъ  и  крестьянскаго  сосло- 
вий". Во  второй  записк16  мы  уже  не 
встр^Ьчаемъ  ни  одной  св^&тлой  "черты 
въ  изображен1и  полптическихъ  стре- 
ылен1й  дворянства — въ  первой  сочув- 
ственно отмечаются  экономически 
прогрессивные  комитеты,  наприм^&ръ, 
тверской, — несмотря  на  то,  что  они 
были  наибо.т&е  лЬвы-ми  и  въ  поли- 
тической области.  Первая  записка 
еще  оставляла  кое-что  въ  резерве;  и 
не  утратила  надежды  столковаться 
хотя  съ  частью  дворянъ — вторая  уже 


свободна  отъ  нсякихъ  нллюз1й  на 
ЭТ0П1  счетъ.  Конфликтъ  уже  про- 
нзошелъ   и    об-Ь   стороны   стояли  на 

бОСПЫХЪ    И0311Ц1ЯХЪ. 

Что  предстоитъ  война — объ  этомъ 
можно  было  съ  уиЬренностью  гово- 
рить задолго  до  первой  встрЬчи,  и 
нужна  бы.т1:1  политическая  наивность 
Ростовцева,  чтобы  гЬшить  себя  на 
этотъ  счетъ  какими-нибудь  иллюз1я- 
ми.  Вполн'Ъ  правильно  разсуждая, 
что  врагу  воснныхъ  тайнъ  не  ныда- 
ютъ,  Мнлютинъ  съ  самаго  нача.ча 
стоялъ  за  то,  чтобы  подвергнуть 
полной  огласке  труды  рсдакц1оипыхъ 
комисс1й,  напечатать  ихъ  ;п1шь  иосл/ь 
сов'Ьщан1Й  съ  депутатами  отъ  губерн- 
скихъ  ко.мнтетовъ.  Стесняясь  прямо 
высказать  свою  мысль,  онъ  то  прн- 
водилъ  отзывы  какихъ-то  членовъ 
комптетовъ,  будто  бы  завТфявшихъ 
его,  что  имъ  совсЬмъ  и  не  нужны  пока 
„труды"  К0МНСС1Й,  то  заявлялъ,  что 
нельзя  издавать  первоначальные  чер- 
новые наброски  потому,  что  „въ  пу- 
блику не  являются  не  причесанными" 
— но  въ  конц^6  концовъ  долженъ  былъ 
признаться,  что  боится  „напугать" 
пом^зщиковъ.  Его,  повидимому,  одна- 
ко не  поддержали  —  и  „трз'ды"  по- 
явились изъ  печати  до  начала  раз- 
говоровъ  съ  депутатами  перваго  при- 
зыва, но — случайно  или  нЬтъ — все  же 
такъ  поздно,  что  депутаты  имЪли  пол- 
ное основан1с  жаловаться  на  отсут- 
ств1е  времени  для  ознакомлен1я  съэтой 
трехтомной  работой:  депутаты, какъ 
мы  знаемъ,  съ^Ьxались  въ  авгусгЬ,  а 
„первое  издан1е  матер1аловъ  редак- 
ц1онныхъ  К0МИСС1Й" вышло  въ  полномъ 
вид-Ь  изъ  печати  10  сентября.  Между 
т^мъ  отв-Ьты  и  отзывы  на  проекты  ко- 
МИСС1Й  должны  бьиш  быть  даны  въ  м^6- 
сячный  срокъ;  противникъ  сразу  ста- 
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тииыи  услии1Я.  II ь  мииих  ирсмсни 
каждый  отяЬ.'И'иий  дспутагь,  конеч- 
но, могъ  спраишься  си  сьо<гй  за;1ачсй.' 
■О  столковитксм  мъ  такой  ср^къ  по 
•оарос1и1Ъ,  отииштшь  у  комиссий 
почта    полгода  —  а    члены    кимисчмЛ, 


лага,— гагь  и  ц-ь  дш  щ»елтжмх%  ре- 
4>«>рм1к*'  она  требовала  огь  каждаго 
явириыскаго  :  ,  чтоОы  оыъ  ши- 

ступал ь,  как).  ...  1.  1иы>с  лм" 
ирсдставитс.-1Ь    <11;1к'11.ииа  м1 
а  отнюдь  не  какъ  ирсдстайнтель  1гЬ- 
лаго    класса,    или.     Боже    . 


коаечяо,  сашдириЪе  были  ыежду  со-  !  кагь  членъ    какоа-мнбудь 


бою,  ч-Ьыъ  комитеты  розаихъ  цолосъ 
Росс!*  —  9ТО  бы.1а  задача  почти  ие 
выиапынмаи.  Но  не  лить  .чепутитяыъ 
стажоваться ,  не  дать  лригу  кбьсди- 
авть  н  орпши.мшкть  спои  силы — въ 
атоыъ-то  и  вторая  за- 
дача,   постаь. -    -.1.   министср- 

ствонъ  внутреннихт.  д^тъ.  Деиута- 
тамъ  при  иервомъ  11риглашен1и  вхъ 
В1>  коыисс1и  (25  аигуста)  би.'1и  про- 
читиыа  „инструкц1я",  ниолнЬ  гирыо- 
ыирововшая  но  духу  съ  зипвской 
Л  ' ииии  нмперито- 
ри:-_ , 1 смъ  этой  запис- 
ки. Въ  „инструкц1и"  подчеркива- 
лось, что  депутаты  должны  дать 
^леяшыя  —■'  ■'  у\я",  „мпстныя  дан- 
ные и  СО'  >.я,  как1)1  еще  ока- 
жутся веобходиныыи  прв  дальн-ЬЙ- 
шемъ  ход-Ь  рабогь".  „Такъ  какъ 
сущность  работы  вызванныхъ  ч-певонъ 
ааключается,  по  Высочайшему  указа- 
нйо,  собственно  въ  прин1^ен1и  общнхъ 
аравнлъ  по  особенностяыъ  калсдой 
губервш,  то  каждый  членъ  предста- 
вяяегь  особый,  по  своей  губерн1и, 
пи  ий  отв^Ьтъ  на  каждый  во- 
П1  -  -  дЬльпо,  или  члены  одной 
Г)'берв!в  даютъ  ответы  за  общцнъ 
оодивсав1емъ'' . . . 

Какъ  ьцосл1Ьдств»а,  въ  80-хъ  го- 
дахъ,  въ  дни  реакшн  Л.пександра  III, 
ябцрократ!»"  требовала  отъ  студев- 
товъ,        '  Таь- 

вымн       .  а,   а 

отнюдь  не  ч.1ена1Ш  какого-нибудь  ц^- 


Но  ыало  было  напмсать  такое  тре- 
бование на  буиа1-к  —  нужно  были 
принять  фактвческ1я  м1ры,  чтобы  и<^- 
мЬшить  дснутатимь  дЬйствоиать  со 
лвдарно:  какъ  впостЬдста1Н  стро- 
жайше воснр< 

товъ,    такъ    1  .  ,     ,  :       л 

было  отнюдь  не  допускать  общнхъ 
сов1>щаи1й  депутатовъ  перваго  при- 
зыва, ни  вмЬст!;  съ  члснаын  редак- 
Шонныхъ  комвсс1й,  ни  отдктьно.  Пи 
этому  поводу  происходи.'10  особое 
ее  "  ■'         шна      ц 

наи  .  лмь  чле- 

вовъ  К0МНСС1Й.  Ростовцевъ  не  ва- 
шелъ  удобнымъ  на  этомъ  сов'кща- 
Н1и  присутствовать.  иреа.'1ожеи1я  Ми- 
лютина носили  столь  запретите.ть- 
ный  хароктеръ,  что  вызвали  горячтй 
отпоръ  даже  со  стор<1   -  "^ 

интимной  ко.хюпи.     К  .      • 

ралъ  дворянство  Сомарввъ,  онъ  все 
же  не  могъ  согласиться,  чтобы  со- 
словие, къ  которому  прннад.'1ежалъ 
онъ  самь,  какъ  сословие  бы-ю  ли- 
шено всякого  голоса  при  р^Ьшеви^ 
крестьянскаги  д^^а.  Но  „батьшвн- 
ство  участвовавшихъ  въ  происхо- 
днвшемъ  сов'Ьщан1и  приняло  сторону 
Милютина".  Н  депутаты  собрались 
всЬ  вм-Ьсг!^  в  сообща  съ  чле- 
нами комиссий  то.1ько  д,1я  того,  что- 
бы выслушать  цитированную  нами 
выше     ин^  ''       а     она     со 

всЬми     пр^--  ^ла    прочи- 

тана, „водворилось   глубокое  молча- 
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Н1с".  В11счатл1Ь1пс  было  настолько 
определенное  и  слльное,  что  Ростов- 
цсвъ  за.мТ.тно  смутп.чся:  чтобы  н'Т;- 
сколько  разсЬять  сму1це111о,  онъ  за- 
нялся формальностями,  сталъ  лично 
раздавать  пакеты  съ  печатпоП  нн- 
струкц1сП,  —  по  настроеп1с  пе  прохо- 
дило. Тогда,  окончательно  растеряв- 
шись, онъ  пробормоталъ  н'ёсколько 
словъ  „такт,  тпхо,  что  нельзя  было 
разслышать",  и  ушслъ  пзъ  за.'пи. 
Вскор1Ь  послЬ  его  ухода  депутаты 
„въ  нспрерыппой  лингп,  одпнъ  за 
другимъ"  также  направились  къ  вы- 
ходу •). 

Настроен1е  ушедшихъ  одинъ  изъ 
нпхъ,  по  свЪжимъ  воспомпнан!ямъ, 
изображалъ  такими  чертами:  „Депу- 
таты были  въ  крайиемъ  недоум^Бн^и. 
Они  спрашивали  себя  и  другъ  друга: 
к^Ьмъ  составлена  эта  ниструкц1я? 
Какъ  могла  она  попасть  въ  госу- 
дарственную канцеляр1ю?  К-бмъ  она 
была  разсмотрТша  п  поднесена  на 
Высочайшее  утвержден1е? — Государь 
пзволилъ  говорить  о  депутатахъ, 
имЬющихъ  прибыть  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  присутств1я  и  общаго  об- 
сужден1я  при  разсмотрЪн1н  положе- 
Н1Й  въ  главномъ  комитете;  что  же 
значитъ  перемена,  въ  силу  которой 
члены  отъ  комитетовъ  обязаны  только 
представить  въ  редакцхонныя  комис- 
с1ц  м1Бстиыя  свЬд1;н1я  и  объяснен1Я  по 
вопросамъ,  которые  возникли  впо- 
сл1Ьдств1и  при  разработк1з  крестьян- 
скаго  д^Ьла  **)?  Что  значитъ  то,  что, 

*)  БсЪ  подрооиостн  этого  дня  и  пред- 
шествовавтаго  „секретиаго"  совЪща1пя  см. 
Сеыеыовъ,  назв.  соч.,  т.  I,  стр.  603  и  слЪд. 
**)  Эти  вопроси,  которые  ждавшвнъ  всс- 
россгйскаго  дворянскаго  собрашя  для  ко- 
реиного  р']Бтсн1я  крестьянскаго  д^ла,  д^Ьй- 
ствительно,  могли  показаться  наси^^шкой, 
были    таковы:     1)  о   ы'Ёрахъ    къ  охрапевио 


по  получсп1и  отвЪтовь  на  упомяну- 
тые вопросы,  предъявляются  члснамъ 
труды  компссИ!  сь  прелложои!омь  но- 
выхъ  вопросоиъ?  Что  значитъ,  что 
члены  обязаны  представить,  каждый 
по  своей  губсрп!!!,  пли  члены  одной 
губерн1и  ;1а  обшимъ  подписомъ,  свои 
письменные  отзывы?  Съ  какою  цЬлью 
вазначенъ  для  занят1й  депутатовъ 
срокъ,  по  краткости  своей  невоз- 
можный? Почему  не  допущены  офп- 
щальныя  собран1я  депутатовъ?  Иа- 
консцъ,  что  значитъ  явное  устране- 
н1с  прежняго  ихъназвап1я:  депутаты, 
и  зам1Ьиа  его  другимъ:  члены,  избран- 
ные губернскими  комитетами^"  *) 

Въ  посл'Ьднемъ  вопросЬ  было  не 
безъ  наивничанья:  уже  самый  со- 
ставъ  „депутатовъ  перваго  призыва" 
ясно  показывалъ,  что  правительство 
хот'Ьло  на  нихъ  смотрЬть  не  какъ 
на  представителей  дворянскаго  со- 
слов1я,  а  какъ  на  экспертовъ  осо- 
баго  рода.  Во-первыхъ,  были  при- 
глашены представители  не  всЬхъ  ко- 
митетовъ: комитеты  были  разд1Ьлены 
на  дв16  очереди,  и  въ  первую  вошли 
лишь  21  изъ  нихъ  (а  вс^Ьхъ  было  46). 
Во  вторыхъ,  были  приглашены  пред- 
ставители не  только  большинства  коми- 
тетовъ, но  и  меньшинства,  прито.чъ 
въ  равномъ  колнчествЬ:   совершенно 


влад'Ёльческнхъ  лЬсовъ;  2)  о  порядке;  за- 
ключен1я  услоы|Л  по  наПму  польиыхъ  ра- 
бочнхъ;  3)  о  межеоыхъ  средствахъ;  4)  о 
порядке  обращеи1я  проиишлениыхъ  селъ 
въ  посады  в  мЪстечки;  5)  о  сельскихъ 
хл'Ьбпыхъ  магазнпах'ь;  6}  о  взаиииомъ  стра- 
ховацп!  н  1)  о  предос1авлеи1и  права  мр!- 
обрЪтать  паселеиныя  пи-Тния  лицаиъ,  не- 
принадлежащцмъ  къ  потомств.  дворянству. 
*)  Изъ  брошюры  „Депутаты  и  редакц{ои- 
ныя  коиисс1н  по  крестьяискоыу  д-Ьлу", 
(Лейпцнгъ,  1860  г.),  прнинсывави1ейся  од- 
ыаии  Кошелеву,  другими  Позсну.  Ср.  „Мате- 
р1алы''.  и,  стр.  122—123. 
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свособразиий  сиосовь  „припорцЬ' 
шипьняго  ирсдспиинсльспи",  ка- 
жется.    .       •    ■■     ;1;<?  иъ  такоыъ  иил1. 


ыия  О-ПАГиродния,  но  всг  ати  нИСк*- 
жеии"  н  ..рястрАМЛпю"  „лжавима 
устаыи"      *  ' 


НС    111  .  >4.     С'и||Ь1иитг.1Ы1иП     и^рмию.с 

характсръ  русскагогосударстнсинаги     зри,    что   сдЪлалв   съ  11риказа111е1гь, 

соикта    ннчимь    такь     не    нидмгрки-  |  и  к-осмъ  1  '   Ти 

вался,    какъ   1и1Ь,    чт1>    импсриюру     объявить  ,- ,.   ,  _.  ибъ- 

||редстаи.'1и.'1ись  одиниково,  как'ь  ми1>-  ■в.'1ено  во  всевароднос  св1>дЪи1с1"  Л 
ы1е  Ои-ньшинства.  такъ  в  ыиЫпс  мсиь-  ^  чтобы  иомочь  памяти  своего  госу- 
даря,  депушты    110ЧТ1'    г 

изиод1Ь'1и  нидлини^е  1 
и{я,  вискизиииое  иЬкогда  перед ь 
тнсрскнм!.  двормнствимь:  вызвать  по 
дна  иредставителя  (иастоящнхъ  пред- 
сгииитсаеЛ!)  отъ  двиряиства  .хчя 
засЪдан1Я  въ  главиовъ  ковитетЬ  ■ 
общпго  р}1зсыотр1|11Я  просктовъ  по- 
ложения по  ваиросу  о5ъ  устроЛствЬ 
быта  крестьянъ". 

Ллексондръ  Ииколаевнчъ,  иовн- 
дниову,  основательно  уси1>.'1ъ  иоэа- 
быть  это  свое  обЪщан^е  —  олв  эту 
свою  обмолвку.  По  Крайнев  мЪр%, 
сейчасъ  ^^нъ  весьма  энергично  огь 
нея  отрекся,  наинсавъ  на  аоляхь 
адреса  иротнвъ  этой  фразы  „нико- 
гда!" Но  уже  тогь  фактъ,  чтоадресъ 
былъ  на  др!/10Л  жг  день  въ  рукахъ 
императора  —  а  на  трет1Я  депутаты 
вм-Ьлв  уже  и  частный  отв  Ьгь  на  него 
черезъ  Ростовцева  (который  посовЬ- 
товалъ  и  с;шый  адресъ  оставить  на 
праяахъ  частной  записки,  не  пытаясь 
подносить  его  офиц1а.льно) — уже  одно 
это  достаточно  обнаруживало,  на- 
сколько правы  бы.чн  .'1а11ской  съ  Ми- 
лютши^мъ  въ  свонхъ  мрачныхъ  пред- 
индЬи1яхъ.  Пужснъ  былъ  рядъ  но- 
выхъ  безтактностей  со  стороны  дво- 
рянъ,  чтобы  сд^пать  ммгкаго  Ллек- 
совдра  Николаевича  на  коротк1Ймигъ 
снова  твердыыъ.  Вторая  записка  Лан- 
ского чуть-чуть  подогркпа  „новый 
курсъ" — но  этого  хвати.10  лишь  лля 


шивспш,  и  оиъ  ыо1п>  выбрать  любое. 
Составъ  де.'1е1а1ии  огь  губернскмхь 
комвтетовъ  не  могъ  означать  ничего 
другого.  И  вообще  мы  не  до.чжны, 
конечно,  разсмитривать  пр1емъ,  встр!;- 
тинш!й  депутатовъ  въ  ПетербургЬ, 
какъ  ыЪчто,  иеожил)Шно  си1клввшееся 
нмъ  на  голову — Х'  'тя  Котел евъ,  въ  цп- 
тврованномъ  памв  выше  отрывкгк,  мо- 
жетъ  быть,  ■  желалъ  бы  внушить  эту 
мысль  своему  читателю.  Уже  проектъ 
адреса,  ходившей  по  рукамъ  задолго 
до съ1^да  депутатовъ  перваго  приг.ча- 
шеи1я  (см.  выше  3.  Редакц|0нныя  ко- 
мисс1в.),  ясно  док'азывхчъ,  что  дворян- 
ство давно  знало  о  готовившемся  ему 
сюрпрнтЬ.  И  то,  какъ  быстро  нашлись 
депутаты  тотчасъ  посл1^  того,  какъ 
ожидаемое  стало  фактомъ,  доказы- 
ваетъ  не  менЪе  ясно,  что  и  они  въ 
частвоств  находились  въ  состоянии 
полной  боевой  готовности.  25-го  они 
услыха.1и  знаменитую  „ннсгруктю",  а 
26-го  у  внхъ  уже  готовъ  былъ  про- 
ектъ адреса  на  имя  императора,  — 
представ.чявш1й  собою  первую,  до- 
вольно еше  пока  скромную  попытку 
вынудить  у  правительства  исполне- 
В1е  его  первоначальныхъ  об%шан!й. 
„Первенцы  земли  русской",  —  такъ 
именовала  себя  дворяне — еще  твердо 
стояли  зд1;сь  на  позиц!н,  занятой 
л-Ьтвимъ  „проектомъ"  адреса:  госу- 
дарь добръ,  мнлостивъ,  наи1реи1я 
его   самыя   лучшая,    чувства    его  са- 
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того,  чтобы  НС  разрЬшпть  офпц1аль- 
ныкъ  собранШ  деиутатовь  —  помЪ- 
шать    образоваться    »ъ    ПетербургЬ 

дворянскому      СОбраН1Ю      для    р15ШСИ1Я 

крестьянскаго  дЬла.  Это  уже  слиш- 
комъ  походило  бы  на  ту  дворянскую 
конституцио,  которой  пугалъ  въ  сво- 
ей второй  заппск-Ь  Ланской.  Но  об- 
иия  собраи!ялспутатовъ,  неофшиаль- 
ныя,  иолучшш  даже  косвенное  одо- 
брение— п  нзъ  всей  инструкщи  харак- 
тернымъ  образомъ  было  повторено 
то  ыЬсто,  которое  обобщало,  что  вс'Ь 
ый^н1я  депутатовъ  будутъ  непремЪн- 
но  приняты  въ  расчетъ  нрп  окон- 
чательномъ  рЬшсн1п  вопроса  въ  глав- 
номъ  комптетЬ.  А  зат15мъ  Алексаидръ 
Нпколаевпчъ  почувствовалъ  необхо- 
димость уЪхать  въ  продолжительную 
по'Ьздку  по  Росс1п:  12  сентября  его 
уже  не  было  въ  Петербурге.  Депу- 
таты же  съ  обновленною  бодростью 
начали  натпскъ  на  ненавистную  имъ 
„бюрократ1ю"    въ    лиц'Ь     редакц10н- 

НЫХЪ    К0МНСС1Й. 

Вопреки  тому,  чего  можно  было  бы 
ожидать,  если  бы  принять  на  вЪрл' 
характеристику  пзвЬстной  намъ  ми- 
лютинской  записки,  споры  депута- 
товъ псрваго  призыва  съ  членами 
редакц1оицыхъ  комисс1й  не  носили 
принцип1альнаго  характера.  Основ- 
ная точка  зр'Ьн1я  у  т-Ьхъ  и  другихъ 
была  одна  и  та  же  —  исходнымъ 
пунктомъ  для  об-Ьихъ  сторонъ  явля- 
лись классовые  помЪщичьи  интере- 
сы. Правда,  Ростовцевъ  —  и  уже, 
конечно,  Милютпнъ — не  прочь  были 
иногда,  преимущественно  въ  чисто 
экономическнхъ  вопросахъ,  стано- 
виться и  на  крестьянскую  точку  зр-Ь- 
Н1Я,  какъ  мы  уже  это  вид^Ьлн.  У  Рос- 
товцева мелькала  даже  одно  время, 
неоформившаяся  и  не  им^Бвшая  прак- 


тически.чъ  послЬдств1й,  мысль — при- 
гласить нъ  КОМИСС111,  въ  качссгпТ; 
эксисртовъ,  наряду  съ  номЬщиками 
п  старость.  Но  ц^Ьну  этого  крестьяно- 
фильства  хорошо  опрсд'Ьли.чъ  самъ 
же  Ростовцевъ,  нпсатпК!  какъ 
разъ  около  этого  времени  императо- 
ру: „...проектъ  положен1я  долженъ 
быть  состанлсиъ  ком11Сс!ями  такъ, 
что  бы  оозможиыя  устцпкн  остава- 
лись въ  запас1ь,  дабы  уступки  могли 
быть  сдЬлапы".  Помириться  со  сво- 
ими провинц1альными  собратьями  на- 
счетъ  мужицкпхъ  ннтсрссовъ  даже 
наиболее  крестьянолюбивые  члены 
К0МНСС1Й,  мы  видимъ,  были  всегда 
готовы — сознательно  готовы.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  ЛИЦ'Ь  депутатовъ 
перваго  призыва  комисс1и  им^ли 
передъ  собою  отнюдь  не  закорен'Ь- 
лыхъ  крЬпостниковъ.  Говоря  слова- 
ми кошелевской  брошюры,  „всЬ  де- 
путаты, безъ  исключен1я,  были  за 
уничтожен1е  кр-Ьпостного  состоян1я, . . 
всЬ  они  желали  развязки  скор^Ьйшей 
и  окончательной..."  Въ  чисто  юри- 
дическомъ  вопросЬ,  уничтожения  крЬ- 
постного  права  и  вообще  зам^Бны 
сословно-полицейскаго  строя  буржу- 
азнымъ,  депутаты  были  даже,  можно 
сказать,  лЬвЬе  коыисс1й:  проекты 
крестьянскаго  „самоуиравлен1я",  вы- 
работанные Ростовцевымъ  и  его  со- 
трудниками по  николаевскпмъ  об- 
разцамъ,  встретили  со  стороны  де- 
путатовъ ожесточенную  критику,  ча- 
сто остроумную  и  з'б'Ьдительную.  Съ 
другой  стороны,  н  самъ  Ростовцевъ 
не  р'Ьшался  отрицать,  ии  раньше 
(вспомнимъ  споръ  его  съ  Милюти- 
нымъ),  ни  посл'Ъ,  что  „хозяйственно- 
распорядительное  управлен1е  уЬзда- 
ми  (кром^&  собственно  полиции),  д'Ьй- 
ствательно,  было    бы  полезно    осно- 
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вагь  иавиОорноыъ  имчл.пЬ  и  подчинить 

вл1и111к.  соч  :  ■   *'       ;.  с.  отдать 

въ  |>ук11  Им-  >  шстну.   1)ь 

атоы1>  пуикгЬ  Милютинъ  всегда  бил1. 
однникь— д»  и  инь,  какь  ыы  ннд!- 
лц,  минутаиа  килсбалси.  Зд^'ь  спирт, 
мигь  бить  ти.тько  пикириикиЛ  двухъ 
влнзкихъ  яругъ  гь  другу  группъ — 
коториыъ  иыеиио  иь  си.'|у  ихъ  бли- 
аости  ризниглас!»  и  кажутся  огром- 
ными: првчемъ  бол'Ье  либсрильыаи 
иозии1>4,  ыесоммЬнио,  достишитсь  ни 
долю  дворхиству,  и  не  „бюрок-рат1и". 
Н'Ьскольк'о  иидме  д-кпо  обстомло  съ 
вкономынтеой  стороне  А:  тутъ  Оылжие 
!  1., — торгъ    илъ-за 

...  окъ",  о  которихъ 
к'оиф||деыи1альио  говориль  1'остов- 
иевъ,  в  совершенно  гласно — ки.  Чер- 
касскмЛ  (въ  рЪчп  на  одноыъ  об1&д1). 
Но  для  того,  чтобы  до  чего-ннбудь 
доторговаться,  нужно  было  говорить 
на  одноыъ  язык!^.  ОбЬ  сиорящ!я  сто- 
роны в  зд1^сь  оиять-такв  бы.'1н  до- 
статочно солидарны.  Коывсс1и  сто- 
яла на  выкупной  точк-1;  зр1&н|я — съ 
саыаго  начала  съ  попраькою  въ  поль- 
зу дворянстиа:  выкупъ  обязательный 
для  крестьянъ.нонедля  по1гЬшиковъ. 
Большинство  депутатовь  перваго 
призыва  стояло  за  выкупъ,  обяза- 
тельный для  об1^ихъ  сторовъ.  И  | 
тутъ,  стало  быть,  въ  ириииш11а.'1ь-  I 
ноыъ  вопросе  „реакц10неры"  бы.1и 
л1Ьв^Ье  „либераловъ".  Декорац1н  ы1^- 
ня.чвсь,  какъ  только  переходила  къ 
конкретнымъ  подробностяыъ  л1^ча, — 
по  вопросу  о  томъ,  что  и  зи  какую 
щьну  выкупать.  Несколько  ириы1;- 
ровъ  нзъ    цротоколовъ    коивсс1й  **) 


*)  Письмо  гь  Александру  II  огь  23  ок- 
тября 18М  г. 

••)  Протоколы  эти  —  иеофнцилкные,    но 
доаодьво  точные, — опубднковаиы,  кагь  на- 


покажут ь  мамь,  о  чемь  и  какъ  ве- 
лись здиь  прси1я.  Ирсдставитсш 
нижпиридскшо  киицтста  осиари- 
внль  тих1тит  инд1^ла,  устаиовлеи- 
ный  комисс1ими  д;|я    Н1  чго 

уЬз.ча  иь  4'/,  десятиш^  .  . — ,.4Я, 

чти  всей-То  «еыли  во  и  скнхъ 

им1и|1яхь  ии ж егородскаго  у1^да  ирм< 
ходится  по  пяти  дссятинъ  па  душу. 
Цифра  ;>та,  кстати  ск^^зать,  бы.ш  не 
далека  огь  исшиы.  ВяЬсто  атого 
нижегородский  губернск1Й  комнтсгь 
пред;шга;1ъ  „норыа.чьный"  надеть  въ 
Очл  десятины  па  душу,  —  ыотиввруя 
это  между  прочимъ  гЬиъ,  что  „пре- 
достав.'1ен1е  крестьянаыъ  въ  посто- 
янное п<.1Льзован1е  болЬе  того  ко.ш- 
чества  земли,  сколько  д1>йствите.-1ьио 
необходимо  для  обезпеченгя  ихъ  быта, 
есть  закр1.п.'1еп1е  иъ  ыертыомъ  об- 
шннномъ  11.'1адки1и  обшарнихъ  про- 
странствъ  иим1^щичьи\ъ  земель  въ 
ущербъ  по.'шой  и  самостоятельной 
личной  собственности"  (!).  Члены 
комисс!й  не  возража.'1в  противъ  та- 
квхъ  тирадъ  въ  ыанчестерскомъ 
дух^,  а  просто  отстаивала  —  и  въ 
данномъ  случа'Ь  отстояли  —  свои 
цифры.  Они  указыва.'1и  на  то,  что 
между  тах1тит'омъ  и  среднимъ  ко- 
лвчествомъ  земли  на  душу  никакой 
связи  ыЪтъ,  „такъ  какъ  никакой  при- 
Р'^^кв  земли,  кром'Ё  какъ  до  вязшаго 
размера  надЬла,  состав. чяющаго  отъ 
1  до  2  дес.  на  душу,  не  полагается, 
и  вообще  над'&лы  остаются  безъ  вз- 
м'&нен1й";  а  что,  91фочемъ,  хозяй- 
ственное отд'Ьлен1е  „вполне  допу- 
скаетъ  испраи.'1ен1е  высшнхъ  ццфръ 
ыад^а,  по  представленвымъ  гг.  де- 
путатами доказательствамъ,  что  этн 

в1стии,  Н.  П.  Сенеиовым-ь  н  состжадшогь 
гдаииую  часть  его  труда  „Освобождеше 
крсстьян-ь  въ  иарствован1е  .\яе1ссандра  П*. 
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цнфри  слишкоиъ  иисокп".  Вь  дру- 
гнхъ  случаяхъ,  какъ  ми  упндпмъ 
Я{1льше,  Т11К1Я  „псправле1пя"  и  былп 
сд-Ьлан1л.  Съ  депутатами  отъ  меиь- 
шинстиа  того  же  ппжсгородсиаго  ко- 
ынтета  шслъ  другой  саоръ.  Это 
меньшпистпо  устаноппло  „кормо-пь- 
ныП"  надЬлъ  въ  1'/,  десятины  на 
душу, — оцЬнипъ  десятину  нъ  04  руб- 
ля— такъ  что  весь  над1Ьлъ  обошелся 
би  крестьянину  вь  80  рублей.  Ко- 
ыисс1и,  отстаивая  сушествующЩ  на- 
д'Ьлъ,  первую  десятпну  съ  усадь- 
бой Ц1&НВЛН  даже  дороже,  чЬмъ  ихъ 
противники, — въ  65  руб.;  но  зато  вто- 
рую лишь  отъ  25  р.  до  40  р.,  а  третью 
отъ  12  р.  до  25  р.  *).  Десятина  съ 
четвертью  прп  этомъ  расчет^Ь  не 
ыогла  бы  стоить  дороже  75  р.:  къ 
этпыъ  5  рублямъ  и  сводилась  вся 
„экспропр1ашя"  помЪгднка  по  проекту 
зловредной  „б1орократ1и".  Правда, 
виогда  цифры  КОМИСС1Й  и  комите- 
товъ  отстояли  дрз'гъ  отъ  друга  го- 
раздо дальше:  такъ,  харько1)ск1й 
коыитстъ,  отводпвпин  крестьянамъ 
н:1Д'§лъ  въ  1'/,  (и  въ  мпогоземельныхъ 
уЬздахъ  174  десятины)  на  душу,  же- 
лалъ  получпть  за  него  138  рублей 
— т.  е.  по  90  р.  за  десятпну,  тогда 
какъ  десятпна  продавалась  тогда  въ 
Харьковской  губерн!и  по  40  рублей. 
Ополчаться  противъ  подобныхъ 
расц1Ьпокъ  заставляли  комисс1и  не 
одн^  только  симпат1и  къ  крестья- 
намъ,—  а  еще  въ  гораздо  большей 
степени,  тенденц1я,  слпшкомъ  хорошо 
знакомая  русской  „государственно- 
сти" п  опиравшаяся  на  не  мен'Ье 
реальныя  основан! я,  ч1вмъ  классовый 
•гатересъ  пом1Бщиковъ;  казенный  инте- 


*)  Такъ    иазивасная    спстема    1радац1и: 
см.  о  ней  цяхе,  въ  характсристпк'Ь  выкупа. 


рссъ.  Ес.пн  опассп1с,  что  „государевы 
дани  и  оброки  не  сойдутся  сно^пиг", 
побудило  К0МИСС1И  стянуть  с.чаняно- 
фи.чьскШ  „м!р ь"  ж^^лТ•.:^1и^м  I.  обручсмъ 
кругоноП  поруки, — и  даже  сд  1;латьэту 
последнюю  краеугольнымъ  камнеыъ 
„самоупраш1Си1я"  будушихъ  „сво- 
бодныхъ  сельскихъ  обывателей",  то 
это  же  опасеп1с  должно  было  всячески 
предостерегать  отъ  перегрузки  кре- 
стьянъ  будун1пм11  пыкунп1.1\М1  плате- 
жами. Вкдь  собират1>  ихъ  пришлось 
бы  казпЪ — и  она  отнюдь  не  была  бы 
въ  выпгрышЬ,  если  бы,  заплативъ 
помЪщику  90  рублей,  она  сама  смогла 
бы  выбрать  съ  крсстьяпъ  только 
40 — 50.  Зд1Ьсь  комисс1н  нъ  сущности 
только  глубже  обосновывали  ту  же 
точку  зр1^н!я  дворянскаго  ннтерсса. 
Если  государству  было  суждено  и  въ 
будушемъ  оставаться  прежде  всего 
оргаппзаа!сй  классоваго  господства 
крупныхъ  землевладЪльпевъ — а  ради 
этого  п  была  предпринята  вся  ре- 
форма,   то     П0СЛ'ЬД1П1МЪ     вЪ     Ц1ЬЛ0МЬ 

было  совсЬмъ  невыгодно  хищничество 
харьковскпхъ  или  нижегородскихъ 
пом'Ьщпковъ. 

Самое  главное  возражен!е,  д1&лав- 
шееся  депутатами  редак1ионнымъ 
комисс1ямъ,  было  основано  на — без- 
сознательпомъ  пли  наы'Ьрепномъ — 
недоразум'Ьн!п.  Не  рЪшаясь  говорить 
объ  обязательномъ  выкупЪ,  комисс1и 
производили  всЬ  свои  расчеты  при- 
м^Ьннтельно  къ  той  юридической 
фикц1П,  которая  осталась  имъ  въ 
насл'Ьдство  еще  отъ  рескриптовъ: 
онЪ  исходили  изъ  представлеп1я,  что 
над'Ьлы  останутся  въ  в/ьчио.иа  тлъ- 
зованги  крестьянъ  за  неизмгьнныя  по- 
винности. Такъ  какъ  помЪщикъ 
всегда  могъ  перевести  крестьянъ  на 
выкупъ,  и  крестьяне    не   могли    отъ 
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атого  откизАгься,  то  В1М  юрнднчм'каа 
ф|||си1||   на  ' 

СГЬСМЯЛИ  Згч' 

иен1>с  поел  1>д1ие  1к:т)нк1г.'11.но  нсполь- 

'1Л    о    На  сви- 

..,>.. , ЧаСТМиЛ     1..1111... 

стп: — ТАК!»  клкь  „в1>чиие  ио.1ЬЭ(>. 
интки-ь  НС  отличягтся  огь    „в'кчнаги 

г  .  '  !«",  а  то,  чЪмъ  I  .  ■  II. 
I..  ме,     НС    есть     уже    ^  и- 

иость  псш14иика,  то  ту  гь-де  очевидная 
м^кч  лии", — и    мики:1ивал,    что 

,  •■'  (П1Н01.-ги"    навсегда 

■  СТВу  1Ю^МОЖИОС1Ь 

воспользоваться  плодами  гЪхъ  эконо- 

-  I    при- 

Все  8ТО,  нужно  сознитьса,  была  одна 
дегламап1||.  Но  Ростовцевъ  былъ 
правъ,  когда  онъ  писа.пъ  Лле- 
кслвлру  II:  „какой  Си  проектъ  по- 
ЛОЖСН1Я  редакшонния  коыысс1и  ни 
1  ,      ч       !   такой,    но    которому 

.,      I    ничего  не  теряли  бы, 

все-таки  мыопе  депутаты  и  ыног1е 
дворяне  иотребова.1н  бы  уступокъ". 
Б!^1ьмоыъ  на  глазу  „иерыенцевъ 
зсд»ли  Русской"  было  самое  суще- 
ствован1е  комнссЮ.  Что  азъ  того,  что 
И1е  на  ирива  н  интересы 
;;     ,  ,   ,  ни  три  четверти  осталось 

пок7шеи1емъ  съ  негодными  сред- 
ствами. Надо  было  побороть  самую 
■дею^р&иать  дворянская  дЬпа  безъ 
в1.доми  и  соглас1я  дворянства.  Та.1ько 
эшмъ     чисто    иапнтическимъ    моти- 

ВОИ!»    и    можно     объяснить     ЦОС'11^1Н1й 

ударъ,  нанесенный  депутатами  иер- 
ваго  призыва  ненавистной  нмъ  и^ю- 
рократ1ц", — ударъ,  рикошетомъ  боль- 
но удиривш1й  саишхъ  депутатовъ  н 
иредстав.'1яемое  ими  сословие.  Только 
атвт»  полвтнческимъ  характеромъ 
ватаска     можно     объяснить     н     его 


дружность.    Экоиомическ1е    Н11Тг|><гси 

*  •     -   -  ,  ...      ^щ 

■10 

I  наиь'Ю  ссбЬ  ныражси1с  въ  ж<тш- 
тстскихь  п;  1.,  аю  л  <а- 

лось  и    на    ^ ,  .^пяхь     ''  ь. 

„Они  расходились  на  И;  1Ь 

{  обяэатсльиа!^^  выкупа,  которые  со- 
стин.'1я.'1и  огромное  больпт:  -  н 
на     зии1нтнико1гь      н.'ш    и  чо 

па.'1ьзован1я     сь     переоценкою,    и.'1В 
'1ен1я  крестьянъ  съ    правомь 

>. ,.л4хь     переходоиъ    •).     Число 

ч-пенонъ  двухъ  пос.гЬднихь категорий 
бы-по  незначительно.  ДалЬе,  депута- 
ты д1-.лились  на  >.  ,  1  'Р- 
м:1.'|ьнихъ  и  сущс^  .Ь- 
I  ловъ;  за  первые  стояло  большинство" . 
I              |;ая  тикъ  дЬло,    ко:  дя 

старается   унЬрнть   ^.1Я, 

что  всЬ  эти  разноглас1я  было  бы 
легко  уладить,  „сспи  бы  тачько  бы.1в 
допущены  офнц!а.'1ьныя  сои1итн1я''; 
но  мы  ипранЬ  этому  не иоиЬрить.  Въ 
офиц1а.пьиомь  сонЬща1пн  большин- 
ство могло  бы  подавить  меньшинство, 
но  это  вызвало  бы  только  новыя  н 
бол1^  острым  треи1я  въ  сред'Ьсамихъ 
депутатовъ.  Зато  нхъ  политически 
сословные  интересы,  действительно, 
были  одинаковы  —  и  прнтомъ  посте- 
пенно оказывалось,  что  эти  интересы 
обши  съ  ними  даже  и  многимъ  чле- 
намъ  той  праиящей  группы,  которая 
изда.пн  пр1шима.1а  нхъ  за  свовхъ 
I  врагов ь. 
I      Со1иа.'1Ьиый     смыслъ     К'  11 

I  представляюшагося  намъ  сь ей 

I  стороны,  какъ  столкновение  „провн- 
I  тельства"  съ  „иом1^щиками'',  зоклю- 
I  ча-пся  въ  сущности  въ  относительной 
I  противоположности     ннтересовъ     са- 


*)  Т.  е.,  оопросту,  бвзасмеаьнаго    осао- 
бождешм. 
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ыаго   крупниго  зсмлевлад1;и!я,  пред-  ,  иоцросъ    о    викунЬ   былъ    улпженъ 


стините.чи    котораго   непосредстистю 
окружали  императора,   съ  землсв.ча- 
д-Ь111емъ    средно-крупнимь    н  просто 
среднимъ,  ирсдстаилстким  ь  иъгубсри- 
скпхъ  комнтстахъ.  ОсиовноП  вопросъ, 
расколоишЮ    пос.тТ-.дп^е    по  нЬсколь- 
к'пмъ       географпческнмъ       ли1|1ямъ, 
воиросъ  о  судьбЬ барщины,  нссущс- 
ствоиалъ     для     нанболЬе     круинаго 
зеы.чевладЬц1я,    такъ   какъ    больппя 
вотчины    почт»     сплошь      бы.'ш     па 
оброк-Ь:      зд1;сь      было     кр'бпостное 
право,    но  не  было    крЬиостпого  хо- 
зяйства.   Уже  въ  началЬ  вЬка  круп- 
ный   вотчниникъ     чувствовалъ   себя 
гораздо  больше  получателемъ  ренты, 
чЬыъ  владЬльцемъ  душъ  *).  Сохра- 
неи!с  ренты,    связанное    съ  сохране- 
и1емъ    нрава   на    землю,    составляло 
основную  тендеиц1ю  этой  группы:  мы 
это  пм1Ьлп    уже    случай    наблюдать, 
анализируя  позиц!ю  Шув11лова  п  Па- 
скевпча     въ   редакцюнныхъ    комис- 
С1яхъ.  Но  экономическое  протпворЬ- 
Ч1е     дпухъ      группъ     было     именно 
относптельнымъ  в  очень  относитель- 
нымъ.  Оно  было  бы  непрнмпрпмымъ 
лишь    въ     томъ     случаТ;,     если    бы 
большинство    комитетовъ    стояло  на 
Т0Ч1Л  зр-Ьн1Я   Самарина,  —  либо  Ун- 
ковскаго:  прнвсей  противоположности 
этихъ    двухъ  точекъ  зрЪи'гя    (см.  2. 
Губернск1е  комитеты.)  онЬ  об^6  были 
несовм1&стимы  одинаково  съ    интере- 
сами людей,    стремившихся    къ  ув1Б- 
ков'6чен1Ю  оброковъ  въ  обриз1Ь  ренты. 
Но  большинство  комитетовъ  тягогЬло 
къ  обезземеленгю  крестьянъ,  полному 
или  частичному:    прнчемъ,    при  бли- 
жайшемъ     разсмотр^н1п,     посл-Ьднее 
оказывалось     даже      выгодн-Ье     для 
пом1;щика,     ч1&мъ     полное.     Жгуч!й 
•)  См.  часть  1,    стр.  34. 


уже  рсдакц1опнымп  комиссшми,  какь 
скоро  онЬ  призца.чп  никупъ  обяза- 
тельным!, для  крестьяпь,  по  не  для 
помЬщиковъ.  УК0Н0МПЧССК1Й  коп- 
фликтъ  былъ  уже  почти  улаженъ,  ко- 
гда стороны  встрЬтились:  оставалось 
политическое  нсдоразумЪн!е.  Крупное 
зсмлоплад'Ьп1е  держгиюсь  за  власть 
не  меньше,  чЬмъ  за  землю, — а  про- 
пинц1альные  помТицпкп,  казалось  и;1ъ 
Петербурга, —  покушались  на  эту 
власть.  Но  тутъ  было  именно  недо- 
разумЬн1е:  и  достаточно  было  спо- 
ряшимъ  сторонамъ  увидать  лругъ 
друга,  чтобы  оно  разсЬялось. 

Съ  опасен1ями  „мятежныхъ  за- 
мысловъ"  дворянства  случилось  то 
же,  что  и  съ  пугаломъ  крестьянскаго 
мятежа  въ  свое  время:  въ  непосред- 
ственной близи  призракъ  оказывался 
совс^Ьмъ  не  страшнымъ.  Александръ  И 
и  тутъ  оставался  папбольшимъ  кон- 
серваторомъ:  онъ  дольше  вс^Ьхъ 
окружающихъ  в15рилъ  и  въ  тотъ,  и 
въ  другой  прнзракъ.  Но  какъ  въ 
свое  время  министерство  внутреннихъ 
д'Ълъ  сравнительно  легко  и  скоро 
эмансипировалось  отъ  страха  передъ 
пугачевщиной,  такъ  теперь  непосред- 
ственно окружавшая  императора  ари- 
стократическая камарилья  *)  очень 
скоро  убЬдилась,  что  въ  лнц-Ь  дво- 
рянскихъ  депутатовъ  передъ  нею 
вовсе  не  скопище  красныхъ  демаго- 
говъ,  а  весьма  приличные  люди  одного 
съ  нею  происхожден1я  и  воспитан1я. 
Традиц1онная  связь — своего  рода'„го- 
лосъ  крови" — тотчасъ  же  сказалась: 
передъ  чиновниками  типа  Мишотина 
вс^&  дворяне  должны   были   чувство- 

•)  Такъ  тогда  ооа  и  называлась;  см. 
отрывки  иэъ  диеиника  Кавелина  (Сочипе- 
Н1Я,  т.  И,  стр.  1159). 
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идть  сейм  одмнлкиви.  Ско|н>    мь  Не- 
'•    насчнтик 

1. , .лиихъ     и      > 

люлсй,  сюмишихь  ии  >  I  Ь  им 

^  ;ч>1гЪ  не  кимасс1в,  »  деиутшинъ. 
»  ач:ля.'И1    г  М.  И. 

>      .  л.   (1чГЛ.1  ;  I.    1о- 

суяарстасиныхъ  имуществь),  гр. 
ЛЛ-')'  '!Ь,       Чеикиииыь     (ынии- 

СТ1Ю:.--  ....сЛ  1чк>бщел11|),  гр.  На- 
ниииыъ  (миинсфиыъ  юстшии),  кн. 
В.  Л.  Дилгоруковыыъ  (ше4>омъ 
жондармовъ),  к11.  Менпь 
кн.  II.  Г<иарииимь  и  .>^  . 
и  самого  председателя  глаинаго  ки- 
ыитета  ки.  Орлова.  Нос    ■ 

ко    обьыв.пяль,  что,    ее ^ 

трудонъ  коыисс1Й  ые  будегъ  запре- 
щено и  у  Ростовцева  не  будетъ 
отнять  прямой  доступъ  къ  государю 
но  крестьянскому  дкчу,  то  онъ  вый- 
детъ  въ  отставку"^).  Тотъ  же  авторъ 
прямо  указываегь  на  всю  эту  группу 
лццъ,  какъ  на  неиосредственныхъ 
подстрекателей  депутатовъ  къ  „рЬ- 
швте.1ьиой  демонстриц1н". 

„Демонстра111я"  з.  какъ 

нзв^'тно,  въ  подач  1  имихъ 

адресовъ  Александру  II,  который  во 
второй  половпи1^  октября  вернулся 
нзъ  путешествия.  Вс1^xъ  адресовъ 
бы-Ю  три.  Собравш1П  наибольшее  чи- 
сло подписей  (18)  бы-пъ  составленъ 
очень  осторожно.  Въ  первоначо.пьной 
редаки1и,  принадлежавшей Кошелеву, 
не  бы-ю  р-^костев  даже  по  отноше- 
нию к-ъ  г.1авыому  врагу — редакцюн- 
нымъ  комисс1ямъ:  говорилось  только, 
что  „разног.'1ас1е  въ  ми1ш1яхъ  ме- 
жду означенными  комиссиями  и  нами 
(депутатами) — значительно,  даже  су- 
щественно". Этомъ  мотивнрова.пась 
основная  просьба  подпвсавшвхъ  г1Д- 

•)  ЫАте|МАлы.  П.  164. 


ресъ:    „до4»и.1МГк   иамь  р&км< 


.итпл".    Уча- 
спе  въ  '  'I 

также       чи.и,       .,  ь 

скроыко:    депук.  .,  >■ 

вам."  им-ь  „возможность  иредставип. 

ССУу     Комшпу  'И 

въ  подтвержден .....^ц 

мн1>н1Й".  Л1шрянств<^,    \  с   те- 

перь въ  сочу|1Ств1и  той  груниы  сво- 

)., 

''  «• 

комите11м    довапьсгвова.юсь   такамъ 

I.    съ    самаго    начала     .чншь 

...;С.1Ы1ЫМЪ    1>>Л  •     ■^"       «■"    к-.и- 

;  вая  атимъ  ревивиую  .  ь 

I  Александра  И.  Кошелевъ  прави.-и.ио 
I  оцЪннва.пъ,  что  отри  .и- 

I  т»я  —  отстранение  10 

!  кружка — важн1;е  всякой  положитель- 
ной, создавая  д-чя,;:  у- 
ТатовЪ  МОНоПО.'ИЮ  к|....ч...  .ч^».■.^  '^.>и- 
дом.пениостн,  —  какъ  ми  уже  давно 
знаемъ,  совершенно  отсутствовавшей 
у  „выстнхъ  сферь".  О  ке  въ 
киии1;  Кошювъ  и  это  т;  :е  по- 
казалось представвтелямъ  дворянства 
с.пишкомъ  см1^чымъ  —  н  въ  оконча- 
тельной редактии  адресъ  18,  отведя 
душу  въ  р1;зкой  xарак^еристикЬ  не- 
навистныхъ  комисс1й  (предположения 
ихъ,  „въ  настоящсмъ  нхт.  ее 
соотвЬтствуютъ  общнмъ  .  I  )- 
стямъ  и  не  приводятъ  къ  псполнешю 
т1^хъ  основныхъ  нача.тъ,  которыя  съ 
благоговЬйною  готовностью  дворян- 
ство приия.'1о  въ  руководство  по 
крестьянскому  дглу"),  просилъ  лишь 
о  томъ,  „чтобъ  ■  намъ 
представить  на.  .  я  на 
окончательные  труды  редакц10нвыхъ 
комнсстй  до  постуштенгя  нхъ  въ  глав- 


—  155  — 


иый  комптеть  по  крестьянскому  дЪ- 
лу".  Но  это  уже  было  дозволено 
„частныыъ  обра;юмъ" — депутаты  въ 
сущности  только  выражали  желан1е, 
чтобы  пхъ  „кслсПныя"  соп1;1цан1я, 
разрЬшенныя  ужо  пмнераторомъ,  по- 
лучили офпц1альпую  высочаПгщ-ю 
санкхию. 

Подъ  этпмъ  адресомъ  подписалось 
Сольшпнство  дспутатопъ  бсзъ  раз- 
ЛИЧ1Я  пхъ  экономпчсскихъ  тснденщй: 
подпись  яраго  сторонника  обязатель- 
наго  выкупа,  Кошелева,  стонтъ  зд^&сь 
рядомъ  съ  подписью  не  менЬе  яро 
отстапвавшаго  безземельное  освобо- 
жден1е  гр.  Шувалова.  ВыдЬлплась 
только  группа,  политически  стоявшая 
значительно  л^Ьв^&е  этого  большин- 
ства, и  составившаяся  изъ  пяти 
челов'Ъкъ:  тверского  депутата  Ун- 
ковскаго,  харьковскпхъ — Хрущова  и 
Шретера  и  ярославскихъ — Дубровина 
и  Васильева.  Экономически  это  были 
два  полюса:  тверичп  стояли  за  суще- 
ствующ1й  над'Ьлъ,  харьковцы  были 
изъ  числа  самыхъ  жадныхъ  до  земли 
пом'Ьщиковъ,  отводившпхъ  своимъ 
бывшимъ  кр^Ьпостныыъ  до  минимума 
сокращенные  „нормальные"  над^6лы 
(см.  вьппе).  Но  т'Ъ  и  друг1е  сошлись 
на  томъ,  что  можно  и  долмшо  гово- 
рить гораздо  бол^Iе  см-Ьлымъ  языкомъ , 
Ч'Ьмъ  р-Ьшалось  рабол^бпное  большин- 
ство. Во  вступлен1и  къ  этому  „адресу 
пяти"  д^Ьлается  явная  попытка  ути- 
лизировать на  пользу  дворянства  ту 
знакомую  намъ  у  Александра  II  бо- 
язнь бунта,  которой  съ  своей  точки 
зр^Ьн1я  пользовался  около  этого  же 
времени  и  министръ  внутреннпхъ 
Д'Ьлъ:  эта  черта  психолог1и  импера- 
тора была  уже,  очевидно,  достаточно 
популярна.  Нашему  отечеству,  гово- 
ритъ  „адресъ  пяти",  „предстоитъ  два 


пути  разпит1я:  одинъ  хшриь1й  и  пра- 
помЪрщай;  другой  путь  насплШ,  борь- 
бы и  печальныхъ  послЬдстн1(\".  На 
послЬдпШ  путь  толкаютъ  Росс1Ю  рс- 
д;1К1иот1Ы11  кпмисс!!!:  „изъ  пииматель- 
наго  изучс111я  зак.точен1й  комисс!й" 
авторы  адреса  уб1^дились,  „что  уве- 
личсн!смъ  падЬ.ча  крсстьянъ  землею 
и  крайиимъ  попижен1емъ  иоиипностей 
въ  больи1ей  части  губсри1Й  помЬ- 
щики  будутъ  разорены,  а  бытъ  кресть- 
янъ  иообп1е  не  будетъ  улучп]ет>  по 
той  причнаЬ,  что  хотя  крестьянамъ 
и  предоставляется  самоуправлен1е, 
но  оно  будетъ  подавлено  и  уничто- 
жено вл1'ян!емъ  чнновниковъ".  Чтобы 
повернуть  Росс1Ю  на  „путь  мирнаго 
развитая"  необходимо  парализовать 
это  вредное  вл1ян1е:  съ  этою  цЬлью 
Унковск1й  и  его  товарищи  предлага- 
ютъ  т'Ь  реформы,  съ  которыми  мы 
уже  встр-Ьчались,  изучая  политико- 
юрпдпческ1я  (1е51(1сга1а  губернскихъ 
комитетовъ  (см.  выше  3.  Редакц10н- 
ныя  К0МИСС1И.):  „хозяйственно  -  рас- 
порядительное управлен1е,  общее 
для  всЬхъ  СОСЛОВ1Й,  основанное  на 
выборномъ  начал^Ь",  „независимую  су- 
дебную власть,  т.  е.  судъ  присяж- 
ныхъ,  и  гражданск1я  судебныя  учре- 
жден1Я,  незавнсимыя  отъ  администра- 
тивной власти,  съ  введен!емъ  глас- 
наго  и  словеснаго  судопроизводства 
и  съ  подчинен1емъ  должностныхъ 
лицъ  непосредственной  ответствен- 
ности передъ  судомъ",  наконецъ,  „пе- 
чатную гласность",  съ  цЬлью  „дово- 
дить до  св^6д■Ьн^я  верховной  власти 
недостатки  и  злоупотреблен1я  м^&ст- 
наго  управлеи1я":  словомъ,  правовой 
порядокъ,  прикрытый  сверху  горно- 
стаевой мант1еЛ  самодержав1я— утоп!я, 
какъ  мы  знаемъ,  всегда  грезившаяся 
Унковскому,    и,   во  всякомъ  случай, 
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совгршеино  бс^  ''••"■ -ч  яла  ьсрхчм- 
Вий    илйсти.     I  рсалмс1ичи1.с* 

былъ  исрный  пунЬкТ-ъ  треОонАнЮ:  „да- 
ронать   '  1111М1.  11>|.'П1у|>>   II     ' 

СЪ    нал!  1.     11X1.    иСМ.К'К)    и : 

ствснмость,  «осрсдстиомъ  иеыедлен- 
наго  выкупа,  по  цлнп,  и  ни  усмв'^яхь, 
мг разорытгльных*  для  момн.щикобь":  но 
1и>дь  пимь  иогь  подпи^шьсн  не  одныъ 
тверской  лнОера-пъ,  а  гроыадыис  боль- 
шаиство  деиутатовъ  исриаго  призы- 
ва. Ничего,  оириидыииишши,,  коисти- 
туц1оныыс''  страхи,  инушавш1еся  Лаа- 
сквмъ  ы  Милютииыиъ  Александру 
Никапаевичу,  и  въ  этоиъ  адресе 
ыс  Оы.'1о:  но  нельзя  не  зах1Ьтить,  что 
онъ  сионыь  тономъ  н  сти-пемь,  а 
отчасти  н  конкрегныыъ  содерж;1н1емъ, 
весьыа  снособенъ  бы.1ъ  оживить  вос- 
иоиииди1е  о  гЬхъ  „дерзостяхъ"  гу- 
бернскихъ  комвтетовъ,  которыя  и  далы 
поводъ  къ  учрежден1ю  редакцшн- 
ныхъ  комисс!А.  Этой  ней  редин  д1и1- 
ной  авторомъ  ц'клн  адресъ  п  до- 
стигъ:  Алексаядръ  охарактеризова.1ъ 
его,  какъ  „ни  съ  ч1шъ  несообразный 
и  дерзкШ  до  крайности". 

Окончательно  вспортолн  д^о  два 
„иартвзанскихъ  выст  у11лен1я'*  отд1Ьль- 
ныхъ  диорянъ,  одннъ  нзъ  которыхъ 
ве  удовлетворился  ни  одниыъ  нзъ 
составленвыхъ  его  ко.х1сгами  адре- 
совъ  и  сочиии.чъ  свой  собственн>4Й, 
а  другой  и  вовсе  не  принадлежалъ 
гь  числу  деиутатовъ.  Первый  былъ 
свыбирск1А  депутатъ  111идлоиск1Й, 
доиустнаш1А  въ  своемъ  высокопар- 
ноыъ  „пнсы11^"  фразу,  какъ-будто 
нарочно  написанную  но  заказу  ми- 
нистерства внутреннихъ  д1^лъ:  „удо- 
стой призвать.  Государь,  к-ъ  подно- 
ж1ю  престола  Твоего  нарочито  из- 
бранныхъ  упо.1ноыочеи>илхъ  отъ  дво- 
рянства    и     кончи      подъ     личны^ъ 


Твоим ь,      Государь,     нрс'-  '  > "-чь- 
сшомъ  дЬло,  которое  сосщ:  .ау 
'  царствоваи1я  ТвосЕчз".  По  всей  в1>ро- 
яшости,    бЬдиый          ■'           "  м1>- 
шикь    дума.Г1ь    скл                               (гъ 
самодержгшному    императору,  отведя 
ему  роль  преде Ьдителя    двормискаги 
собран1я:    но    не    трудно    себЬ  пред- 
!  стаиить,    кикъ    ло.'1Ж11а    бы.'1а    пид1>Л- 
I  стиовать     подобная     Фриэео.по11я    на 
Александра  И.    Письмо    бы.ю    пере- 
дано   Ланскому    нъ    кичесги1>    доку- 
мента,   внолнЪ   оприидывающаго  со- 
I  держан1е    его   „заамсокъ",   съ  выра- 
зительной      высочайшей      отмЪткой: 
„иогь    как1я    мысш   бродягь    въ   го- 
ловахъ  этихъ  госнодъ". 

Документъ,    вышедшей      изъ-аодъ 
.  пера     камергера    Михаи.'1а    Безобра- 
зова,  п.'1еммииика  кн.    Орлова, — зна- 
!  чнтъ,  лица,  непосредственно  свяэан- 
наго  съ  блнжайпгамъ  кругомъ  импе- 
ратора— удо1:то1и1ся  не  одной,  а  цЪ- 
;  лаго  ряда  отм1&токъ.  >'же  самый  тонъ 
этихъ  посл^дннхъ:  „издоръ!",  „непо- 
м1;риая  наглость",  „хорошъсофнзмъ!" 
и  т.  н.  —  ясно    сиид'Ьте.1ЬСтвуегь   о 
I  крайвемъ     раздражении     читавшаго. 
И    действительно,      если    мы    всио- 
миимъ,    что     чнтателсмъ    бы.1ъ  сынъ 
Нико.1ая    Пав.1овича   и  вЪрный  хра- 
нитель его  иолнтнческихъ  траднци!, 
мы  должны  будем ь  согласиться,  что 
I  камергеръ    н    1Ь1емяниикъ  киязя  Ор- 
лова не  могъ  сд'кчать  большей    без- 
тактностн.      „Записка"     Безобразова 
состояла     нзъ    двухъ    частей  —  или, 
I  в1&рн1^,     иъ    ней    проводи-пись    дв^ 
I  основныя  мысш,  м1^стами  перепуты- 
'  ваиш1яся.  Во-первыхъ,  это  бы.1ъ  до- 
I  носъ    на    министерство    внутреннихъ 
I  Д'Ь.'хъ    и   на  редакц1ош1ыя     комиссии, 
I  на  всю  „б1  Л-.  „Бюро- 

I  крат1я"  об1.  .!•*,  ни  ме- 
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нЬс,  какъ  „въ  сочувспйи  и  сообщпи- 
честв1Ь"  съ  заграничными  „памфлс- 
тистамн",  т.  е.  съ  Гсрцсномъ  п  его 
кружкомь.  На  это  Алекспндръ  Ии- 
колаевпчъ  ыогь  реагировать  только 
иосклчцательнымп  знаками:  словъ 
онъ  не  нашслъ.  Годъ  тому  назадъ 
онъ  еще,  пожалуй,  пов1Ьрплъ  бы 
чему-нибудь  подобному  относительно 
Милютина:  но  Ланской  и  Ростов- 
певъ — корреспонденты  Герцена — это 
не  было  даже  смешно.  КурьезнЬе 
же  всего,  что  совершенно  рядомъ 
съ  этпмъ  допотопнымъ  доноснтель- 
ствомъ,  Безобразовъ  находилъ  ум-Ьст- 
иымъ  говорить  так1я  вещи,  какъ 
то,  что  наше  уиравлен1е  „основано 
на  произвол!;",  и  что  „собран1е 
выборныхъ  есть  природный  эле- 
ментъ  самодержавия":  въ  этомъ 
и  заключалась  вторая  мысль,  кото- 
рую онъ  посильно  старался  развить 
въ  своей  записк^1.  ЦЬли  онъ  этимъ 
достпгъ  для  себя  совершенно  неожи- 
данной. „Онъ  меня  вполнЬ  убЬдилъ 
въ  желан1И  подобныхъ  ему  учредить 
у  насъ  олигархическое  управленхе", 
гласила  посл^Ьдняя,  заключительная 
отм-Ътка  императора. 

Крамольность  дворянства  была  те- 
перь вн-Ь  сомп^6н^й — и  оно  со  связан- 
ными руками  было  выдано  головою 
своему  заклятому  врагу,  министер- 
ству внутреннихъ  Д'Ьлъ.  4-го  ноября 
1859  года  состоялся  высочайш1Й  при- 
казъ  объ  увольнен1и  отъ  службы 
безъ  прошения  камергера  Безобра- 
зова.  А  на  другой  день,  5-го  ноября, 
происходило  зас1^дан1е  главпаго  ко- 
митета по  крестьянскому  дЪлу  подъ 
лнчнымъ  нредс-Ьдательствомъ  Але- 
ксандра Николаевича.  Оно  началось 
чтен1емъ  новой  записки,  составлен- 
ной Лансшшъ  (или  Милютиньшъ  для 


Ланского)  —  который  сам  ь  но  бо- 
Л'Ъзни  отсутствовалъ.  Въ  виду  со- 
верн1епно  онредЪленнаго  настроен1я 
н.мпсрятора,  министерство  внутрен- 
нихъ д-Ьлъ  позволяло  себЬ  быть  не- 
ликодушнымъ:  оно  объясняло  по- 
ступки депутатовъ  ихъ  „неразу- 
М1емъ", — которому  долженъ  быть  по- 
ложенъ  пред-Ьлъ  для  собственнаго 
спасен1я  дворянства.  Въ  подробную 
критику  адрссовъ  и  вообще  предпо- 
ложен1й  депутатовъ  перваго  призыва 
новая  „записка"  Ланского  не  вхо- 
дила, удовольствовавшись  б1Ьглымъ 
зам^Ьчан^емъ,что„безусловноеосужде- 
Н1е  редак1ионныхъ  комиссК!  касает- 
ся не  столько  трудовъ  ихъ  (еще  не 
вс^мъ  пзв-Ьстныхъ),  сколько  гЬхъ 
основныхъ  и  коренныхъ  началъ, 
которыя  приняты  высшнмъ  прави- 
тельствомъ  и  которымъ  сл-Ьдовали 
комиссш".  Не  безъ  ядовитаго  на- 
мека на  адресъ  Унковскаго,  ми- 
нпстръ  доказывалъ,  что  „стремлешя, 
крайне  опасныя  для  будущаго  спокой- 
СТВ1Я  Росс1и",  заключаются  отнюдь  не 
въ  проектахъ  редак1ионныхъ  комис- 
С1Й,  а  именно  въ  иоползновен1яхъ 
д  вор  янства  —  у  р^Ьзать  крестьянский 
над'Ьлъ  и  взять  за  него  съ  кресть- 
янъ  возможно  дороже.  Но  козыремъ 
въ  игр-Ь  Ланского  являлось,  какъ  и 
можно  было  ожидать,  нел^Ьпое  „пись- 
мо" Шидловскаго.  Оно  выставляется 
въ  „записк'Ь"  наибол^Ье  полнымъ  и 
пскреннимъ  выражен1емъ  дворян- 
скихъ  пожелан1й, — та  же  мысль  яко- 
бы выражена  и  въ  адресе  18,  „хоть 
въ  значительно  смягчениомъ  вид'Ь", 
а  „въ  бол'Ье  скрытой  форм^Ь"  и  въ 
адресЬ  пяти.  Возмезд1е,  по  разм^Б- 
рамъ  крамолы,  предполагалось  до- 
вольно мягкое:  „поставить  на  видъ 
всЁмъ   рленамъ,    подписавшимъ    ад- 
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р«сы,  сл1>ляяь  иы1.  чрсаъ  гувернск!» 
Н11ча.-|1.стни  ндц.'1С11Сящ1||  ннушсн!!! 
пи  с«му  предмету".  Но  иереиугом- 
нимъ    с-  ъ    иъ 

Г.'1АШаиМ  .  |.1.'|ОС1. 

ых'ю:  ш,  стремясь  з«снид1тельство- 
ВАТЬ  свое  ус<'1>д1е  псредъ  р  м- 

нымл.     гисударем-ь,    они  ни;..,    ,.-.>ь 


бил-ь     у"||".      чю    оиъ     и1чдс1н 
но  нсдх,  |0,  отчасш  по  „мяаЪ- 

тамь"   своего   мвнястр»,    прмнншии. 
э<1    I  ницЮнеровъ     са- 

мых.' 1<рноподдыших'ь. 

Сторонинк-и  „нрнстократаческой  пвр- 
п^н"  ирекрясио  »то  :11  —  в    ые 

терпли  ыужсстнд.    „]1......1М  вы  яу- 


иред.||&гнли  бол-1е  стропя  м1ри.   Вь  |  маете,  что  ми  иамъ  ;и1двм-ь  коичить 
результате,  111вдловск1В  в  Уиковск1А  I  это   дело?"    спрошина.чъ    Милютвна 


Г.1Л11   отлани 

ЧС114реМ1. 

сд'^имо     формениис     „зам1^чан1е'*    и 
лишь    по     огно1иеи1Ю     къ    IIаиба'I1^е 


,'  ъ      Бобринск1Л:      „неужели     ви 

.    сзно     НТО     думаете/..     Полноте, 

пожалуйста.  Не  пройдегь  и  м1^сяиа, 

какъ    вы    вс^  вь  трубу  вылетите,  а 


скримнымъ  и  уыЬреннымъ  „18"  удо-  '  мы    сядемъ    на  ваше  м-Ьсто"...  Д-Ьло 
кольствовались   инушсн^емъ.  |  совершилось  не  буква.'1ЬНО   тать,  но 

весьма  близко  кгь  этому:  раэъ  Але- 
ксиндръ  Нико.-шс-иичъ  убедился  въ 
по.'штическоП  неввыиоств  дворянства. 


я  Неоспоримая  поб1^да  осто-тась 
>  .  '  1ТО  за  релаки!онныыи  ко- 
VI  .Г',  пвшегь  въ  свовхъ  .мемуа- 

рахъ  вдова  Н.   Милютина,    закиичн- 
вая     разсказъ    объ    этомъ    эпизодЬ. 


онъ  не  могъ  устоять  протввъ  друж- 
наго  натвск'а  этого  сослов1я,  съ    ко- 


„Какъ-булто"  вставлено  зд-Ьсь  весьма  ,  торымх  онъ  соц1;и1ьно  былъ  связань 
у    м1^~та.     Провсшедш1Й     конфлнктъ  ]  тысячами  нитей  *). 


былъ    чисто    полвтаческиыъ,  въ  уз- 
комъ  смысле  этого  слова.  Кго  остро- 


Дружвостн    натнскса    снова     очеиь 
помогла  сама  же  „б)-  "      ь 


сторонъ.  Но  мы  вндЪли,  что  для  де- 
путатовъ    эта  сторона   не  только  не 


та     в     глубина     всец1.ло     злвискш  |  это  часто  бываегь,  ь 

огь    того,     насколько     иолнтическ!й     манифестацЮ,  министерство  внутрен- 
моменгь  былъ    важенъ    для  обЬвхъ     нихъ  д-Ьлъ  приняло  так1Я  м^ры,  ко- 

торыя  иеизб1&жно  должны  бы-пв  по- 
догр'Ьть  настроен1е  и  вызвать  маив- 
представляла  первостепенной  важ-  ^  фестац1в  въ  удвоенномъ  масштабЬ. 
ностн,  но  даже  была  внкриминиро-  I  Тотчасъ  всл-Ьдъ  за  отъЪздомъ  депу- 
вана  имъ,  въ  значительной  степенв  татовъ  взъ  Иетерйуггл  Ланской 
по  ведоразум1^1ю.  Какой  же,  въ  са- 

МОМЪ    Д^Т^,    былъ     „СТОроННВКЪ    ОЛИ* 

гархическаго  правлен1Я"  даже  Шнд- 

Л0ВСК1Й?      А     о     неблагонодежностн 

„восемвадцатн"     даже     в     говорить 

Сило     стрливо, — само    мвввстерство     мсриыЛ   р**-ь 

1Я1\  1Р1ГПШ1Х  ь  д'Ьль  решалось  на  это 

лишь    съ    большвмм    ограннчешямв. 

Рано      влн      поздно     недоразумЬнте 


•)  Оп.    этой     ^  1- 

ксандръ     II    не  ог    ... 

стаов&лъ  ее  ее  дальше,  кшсг.  1гь  ркчм.  съ 
какой  овь  обратился  кг  т-Ьмъ  же  дси>-т*- 
тамъ  перваго    призыва,    пршишая    их-ъ   в-ь 

'а.    .я   сч1гпигь 
ссбл  первымъ  1;огда  ещебылл 

ааоя'кдникои!.",  говорил  ь  1'иь  въ  .<1чй  р1чя, 
,я  гордвяся  этимъ,  горжусь  .»т1ии.  я  теперь 


{  я  не  иерестаю  сштять  себя  въ  вашеяъ 
должно  было  разъяснвться.  Рано  I  .ослов*»".  Ср.  выше  2.  ГубернскЧе  кони- 
али   поздно  Александрь  И  датжсиь  !  тети. 
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вспомиилъ,  что  иъ  цЬ.чомъ  рядЪ  гу- 
бер1иП  вскорЪ  предстоять  д8оря11ск!с 
выборы,  н,  соойразнпъ,  что  депутаты 
непременно    исно.чьзуютъ  губернск1я 
собр!гн1я    для  отчета  о  свонхъ     дТ.П- 
ств1яхъ    въ  Петербург*,  посиЪшилъ 
исхлопотать  ВысомаПшее  попсл1[;н1е, 
воспрсщаншео  днорянаыъ   на  сионхъ 
очерелныхъ  собрап1яхъ  „входить  въ 
каК1я    бы    то    нп  было  сужлен1я  по 
прелыетамъ,    до     крестьянскаго     во- 
проса вообще  касающимся".  Повел-Ь- 
ше   было  не  безъ  прецедента:    пред- 
шествовавшей    осенью    (1858     года) 
былъ    уже    разосланъ     аналогичный 
цнркуляръ:  тогда  это  была  одна  изъ 
псрвыхъ  .тасточекъ  новаго  курса.  Но 
тогда  поыЬщикн  были  еще  исполнены 
увЬреыностп  нъ  предстоя ще.мъ  созывЬ 
всеросс1йскаго  дворянскаго  собран1я. 
Теперь    эта    мечта     была     навсегда 
разрушена — и  д^^ло  принимало  такой 
ввдъ,  что  дворянамъ  просто  напросто 
зажимаютъ  ротъ    въ   вопрос16,  кото- 
рый всего  ближе  пхъ  касается.  По- 
чти всЬ  дворянск1Я  собран1я  декабря 
1859    года    ознаменовались  бурными 
сценами,    демонстрац1ями    въ      честь 
вернувшихся    депутатовъ,   п  отправ- 
кой императору  петиц[й  и  адресовъ, 
ио    содержанию    тождественныхъ  съ 
заявлеы1ями  18  и  5 — но  по  тону  даже 
бол-Ье  рЬзкихъ.  Особенной  рЬшнтель- 
ностью  требован1Й  отличался  адресъ 
владпмпрскаго  дворянства,  гд-Ь  впер- 
вые   за    это    время    мы     истр'Ьчаемъ 
уже  д^6йствительно   конституц!онпыя 
заявлен1я,  хотя  и  въ  робкой  формЬ: 
владимпрск1е  дворяне  по  ихъ  „искрен- 
нему и  глубокому  уб'Ьжден1ю"  нахо- 
дили необходамымъ  для  Росс1п  „стро- 
гое    разд1^ле111е    властей"    и   „упра- 
вление, общее   для  всЪхъ  сослов1й". 
Что  зд^Ьсь   р1&чь  шла  не  о  м-Ьстномъ 


самоуправлснт,    а    о     государстпен- 
номъ    устройств'Ь    вообще,     доказы- 
вается тТ;ыъ,  что  „хозяйственно  рас- 
порядительному   упранлен1ю",     тоже 
„общему  для  всЬхъ  сослов1Й",  отве- 
денъ  особый  пунктъ,    сл^дуюипй  за 
прииедсппымн  выше.  ИърТ.чахъ  депу- 
татовъ, предшествованптхъ  подииса- 
Н1Ю  адреса,  говорилось  еще  прямТ.е  о 
„сиободныхъобип1хъ  выборных),  на- 
Ч1ичахъ,   не    сгЬсняемыхъ    ннкикимъ 
особы.мъ  произволо.мъ"  и  о  „строжай- 
шемъ  охранеи!и  неприкосновенности 
правь".  Но  въ  т^1хъ  же  р-Ьчахъ  впер- 
вые   прозвучала  и  еще    одна   харак- 
терная нота:  сознан1е  того,  что  дво- 
ряне одни,  какъ  сослов1е,  совершенно 
не  въ  силахъ  отстоять  эту  „ненрикос- 
новенность"собственнаго  права. „Нсли 
мы    тлнЪ     воспользуемся    прежними 
выборнььмп  правами,  то  мы  сами  какъ- 
будто  отодвинемся  иазадъ  навсегда  и 
выключимъ  себя  добровольно  изъ  об- 
щей массы  государственпаго  народо- 
насслен1я",гопорплъ  депутатъ  Прото- 
поповъ.  „Пожертвуемте  же  сами  для 
новой  возрождающейся  жизни  кичли- 
выми грамотами,  бархатными  книгами, 
аристократическими    титу.чами   и — за 
все  это  прежнее  гордое  и  суетно  безпо- 
лезное  велич1е  паше — всеподдан'Ьйше 
пспроспмъ,    какъ     необходимое    для 
пользы    п    нуждъ  нашихъ,   одно  об- 
щее   со    всЬми    С0СЛ0В1ЯМИ    назван1е 
свободиыхъ  граждаиъ".  Все  это  были 
пока  только  фразы — и  сквозь  „демо- 
кратизмъ"    этвхъ    фразъ    слпшкомъ 
ясно  сквозила  горечь  именно  дворян- 
ской обпды.  Но  каковы  бы  ни  были 
мотивы,    мысль  —  опереться   на    все 
общество  противъ  произвола  сверху — 
встречается    намъ    теперь  не  въ  од- 
нЬхъ    рЬчахъ  владимирскихъ    депу- 
татовъ: рязанское  дворянское  собра- 
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Икс  сочли  нужным  ь  иь  сиисм!.  при- 
и1гн1н  на  псрииыъ  м1>сгЬ  тк-танить 
такой  иункть:  „ускорить  раэр^1ен1с 
•опроса     и  '   Ыть 

шреемьмн*".  N1  <  мЬ- 

сто  и  нн  соАраи1ях'ь  орлоискаго, 
яросланскиго — п  11:1<>сл|1дств1и  н  ие- 
1ербургскцго  днорипсша.  Но  симоП 
Пюыкой  нстор1еЛ  бы.ш  тнерскаи. 
Уиковск1Й  былъ  эя'Ьсь  гу'(^Р1<*-'|''"м'ь 
предводнтелемъ,  очень  иопуляр- 
ниыъ — и  уже  иъ  си-чу  одного  этого 
его  лимное  столк'новсн1е  съ  „бюро- 
крат1еП"  должно  было  стать  обще- 
инорянскимь  д1..'1омъ.  Тнсрскмс  дво- 
ряне также  нич^иш  съ  петиции  о  сня- 
т]и  запрета  съ  крестьянска1'о  вопроса. 
Но  к-огда  ита  петшйя  не  только  не 
ДОСТН1ЛЦ  ц-Ьлн,  а  вызвала  удален1е 
Унковскаго  отъ  должности  предво- 
дителя, тверское  дворянство  явно 
нерешло  въ  оппозничю.  На  ы1;сто 
Унковскаго  никто  не  захот-Ьлъ  бал- 
лотироваться. Мало  того:  въ  8  у^Ьз- 
дахъ  не  уда-'юсь  выбрать  ни  пред- 
водителей, ни  депутатонъ  —  боль- 
шанство  дворянъ  отказывалось  отъ 
службы  по  выборамъ,  а  желавтихъ 
взбараться  заба.'1лотвровывалн.  Это 
было,  кажется,  нерное  мриы1нен1е 
полптпческаго  бойкота  на  русской 
помп!;.  Въ  то  же  время  дворяне 
устраивали  неофиц1а.'1Ьныя  собра- 
и1я,  обсуждая  на  нихъ  запретный 
крестьянск|й  вопросъ  и  въ  частно- 
сти проекты  выкупа  на  принятыхъ 
тверскиыъ  комитетоыъ  нач^ичахъ.  До 
Петербурга  ст;^^и  доходить  слухи, 
что  Ункои>:к|П  и  его  кружокъ  соби- 
раются, въ  пику  правительству,  са- 
мостоятельно освободить  крестьянъ — 
и  что  у  нпхъ  даже  заготовлено  и±- 
что  въ  родЬ  манифеста  на  этотъ 
счетъ,    который    они  собираются  на- 


печатать вь  1ийиой  пиографш.  . 
Организованно*.  1Ь  н  упорство  твер- 
ского движеи1я  перепугали  Петер- 
бург!.- и  против ь  >  I 
ближдЛпшхь  сотр) 
пеуса  н  [оловачева,  бы.-1и  приняты 
экстраор.птарныя  мЪры:  они  ''•ичп 
отпран.'1ены  нъ  адмииисфитнииую 
ссылку,  (Уиковск{й  вь  |}ятку,  от- 
куда его,  впрочемъ,  скоро  вернула). 
Это  былъ  иос.'|11Дн1й  ударь  грома: 
уже  в.чаднмнрское  дворянс1во,  д^'ю 
котораго  попало  на  разсмотр1ш1е  выс- 
шихъ  властей  позже  тверского,  отд*- 
ла.'1ось  .чегкнмъ  выговоромъ,  а  съ 
петербургскимъ  .\лександръ  П  всту- 
пнлъ  въ  переговоры.  Пока  мннвстер- 
ство  внутренннхъ    л!  '  ;  тво- 

вало,   Александр  ь  11,;  ь,  по- 

сл'Ь  первой  вспышки  гн'ква,  выэван- 
ыоЛ  „о.пигархнческими"  проектами 
Шпдловскаго  а  Безобр:иова,  очень 
скоро  вернулся  къ  той  диойс1веиной 
политик!;,  которой  не  безъ  осыоиан1я 
такъ  боя.чись  Ланской  и  Милютинъ. 
Уже  10  ноября,  меньше,  ч'Ьмъ  чсрезъ 
нед-Ьлю  поел*  „суда"  надъ  депута- 
тами, онъ  -Ьздилъ  во  Псковъ  —  на 
балъ,  который  былъ  ему  предложеыъ 
псковскими  дворянами  еше  раньше, 
во  время  его  путешеств1Я,  но. тогда 
отклоненъ.  Теперь  императоръ  цро- 
былъ  во  Псков!;  два  дня,  два  раза 
пршшма.чъ  дворянскихъ  предводите- 
лей п  оба  раза  держа.чъ  къ  нимъ 
р1Бчн,  успоканвапппя  и  обнадежи- 
вавш1я  „первенцевъ  зеи.чи  1»усской". 
Особенно  характерна  бы.па  въ  этомъ 
отношсн1и  вторая  рЪчь:  „Я  ув^рент. 
въ  вашемъ  ко  М1гЬ  довЪр1и  и  им!;» 
одинаковое  къ  вамъ",  говори.чъ  Лле- 
ксаадръ  Ннколаевичъ.  „Будьте  увЬ- 
рены.что  интересы  ваши  I ■  'лаз- 
ки къ  Моему   «.ердпу.   Я  1  .что 


—  161  — 


П' 


общими  си.шми,  съ  помощью  Бож1ею, 
Мы  достнгиемъ  желасмаго  конца  пъ 
этомъ  дЬлЬ  къ  общсЛ  польз!..  Прошу 
васъ  не  иЬрнть  никаким ь  преират- 
ныыъ  толкамъ,  которыми  только  хо- 
тягь  васъмутнть, а  а/ьрыпе  Мть  одному 
и  Моему  сыну".  Скоро  импсраюръ 
получнлъ  возможность  обнадежить 
свое  в'Ьрнос  дворянство  не  одними 
С'юпамн.  Здоровье  Гостовцепа  не  вы- 
держгиио  той  передряги,  какую  заста- 
вила его  пережить  разыгравшаяся 
осенью  1859  г.  „но.штичсская  драма". 
Предс^^датсль  редакц10нпихъ  комис- 
С1П,  по  словамъ  современника,  „боялся 
депутатовъ,  приписывая  имъ  слиш- 
комъ  большое  значен1с".  На  такого 
челов^Ька,  какимъ  былъ  Ростовцевъ, 
угрозы  кн.  Ор.чова  и  другихъ  власт- 
ныхъ  людей  должны  были  им^Ьть  свое 
вл1ян1е.  11ереутомлен1е  отъ  сиЬш- 
выхъ,  лихорадочныхъ  занят1Й  иадъ 
совершенно  новыыъ  и  непрпвычнымъ 
для  стараго  генерала  дЬ.'10мъ  тоже 
не  могло  пройти  даромъ.  Въ  конц-Ь 
октября  Ростовцевъ  уже  не  могъ 
председательствовать  въ  общихъ  со- 
бран1яхъ  комисс1Й, — а  въ  декабр^Б  у 
него  образовался  карбункулъ  (по  всей 
в1Ьроятности,  на  почв1Ь  нервнаго  исто- 
щси1я) — и  отъ  послЬдств1Й  неудачной 
операц1и  надъ  ыимъ  онъ  уыеръ  6-го 
февраля  сл'Ьдующаго  1860  г.  Возникъ 
вопросъ  о  заместитель.  Ланской 
предлагалъ  себя — что  означало  фак- 
тически передачу  всего  д16ла  въ  руки 
Милютш1а.  Но  до  такой  степени  соли- 
даризироваться со  свои.мъ  миппстер- 
ствомъ  внутренннхъ  д  Ьлъ  Александръ 
вовсе  не  желалъ.  Онъ  ув1Ьрилъ  Лан- 
ского въ  свосмъ  довЬр1и,  —  точно 
такъ  же,  какъ  увЬрялъ  въ  немъ  не- 
давно псковское  дворянство,  —  но 
уклонился    отъ    прямого    ответа  на 


его  прсд.чоже1не  подъ  т1.мь  предло- 
гомъ,  что  ему  еще  нужно  ознакомиться 
съ  прсдсмертною  запиской  Ростов- 
цева. А  четыре  дня  спустя  предсЬ- 
дателсмъ  редакц1опн1.1хь  комисс1й 
былъ  назначспъ  одинъ  пзъ  видпЬй- 
шихь  члснонъ  аристократической 
камарильи,  министръ  юстиц1и,  графъ 
В.  Н.  Панннъ.  „Глава  самой  дикой, 
самой  тупой  реакц1и  поставлснъ  во 
главЬ  осиобождсн1я  крестьянъ",  пи- 
салъ  „Колоколъ"... 

Личность  11ап1П1а  дово.чьио  хороию 
извЬстна  русской  читающей  публикЬ 
ПО  той  массЬ  анекдотовъ,  которую 
собрала  около  его  имени  либераль- 
ная историческая  традиц1я.  Анекдоты 
эти — помимо  педостатковъ,  свойствеп- 
ныхъ  анекдотическому  методу  оцЬнки 
историчсскихъ  д-Ьятелей  вообще  — 
представляютъ  еще  то  неудобство, 
что  они  закрываютъ  отъ  читателя  то 
серьезное,  что  было  въ  Панин'Ь  —  и 
что  д-Ьлало  спмволпческпыъ  его  на- 
значен1е.  Эту  сторону  новаго  пред- 
седателя редакцюнныхъ  комиссий 
хорошо  подмЬтилъ  тотъ  авторъ,  у 
котораго  мы  уже  заимствовали  харак- 
теристику Ростовцева.  Продолжая 
сравнивать  этого  посл^дняго  и  Па- 
нина, онъ  гоиоритъ:  „  Деспотизмъ  Рос- 
товцева происходилъ  бол'Ье  отъ  его 
желчнаго  темперамента  и  отъ  воеы- 
наго  воспитан1я;  прнтомъ  доброта 
сердца  постоянно  смягчала  слишкомъ 
подчасъ  р'Ьзк1е  порывы  воли;  нанро- 
тивъ,  деспотизмъ  Панина — врожден- 
ный, холодный,  злой,  умышленный 
и  обдуманный,  преслЬдующИ!  жертву, 
неспособный  ни  на  как1я  сдЬлки  и 
уступки.  Лесть  Ростовцева  бол^е 
была  похожа  на  лакейское  шутов- 
ство, желающее  развеселить  и  поза- 
бавить барина;  лесть  Панина  —  раз- 
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счикшиам,  тинкия  угод-чиность,  гото- 
ним  оОршить  г1\>  нъ  11а.чячм  дла 
мсиапнсн!!!  жглмшй  и  1шл<  ' 
стм**  •).  Писано  ;«тито  И' 
оооОеыность,  нииидикоыу,  и  иыдии- 
нули  Панин»:  ;1.'111  третьей  фазы 
к-  •  •  "Ков  политики  нуженъ  б|а.'1ь 
ч.  .у     коториго     „вовсе      не 

Оыло  убЪ»;лен1й,  н0ил«та'1ько  одии 
•аОота  —  I."**).    Можно    било 

бить    си>. -и,     что    Паиинъ    не 

хуже  Лшккого  сум-Ьегь  иодавнть 
■СЯК111  яЛиОе[>и.'1ьни11"  попытки,  огь 
кого  бы  онЪ  ни  исхолилн:  ио 
В%  то  же  ьреыя  згогъ  крупный  по- 
ыЬшикъ  и  иепремЬнный  ч.'1енъ  „ари- 
С1  'й     парт1н"     бы.'1ь    жи- 

ь^ ,  , :,     что     „нитересы     дво- 

рннства  будугь,  скатько  возыож- 
во,  гараытиров1и1ы".  Назначеи1емъ 
Папина  кчнчхчась  размолвка  Але- 
ксандра Николаевича  съ  его  дворян- 
ствоыъ,  начавшаяся  нъ  1858  году  н 
о  мвшаяся    учрежден1емъ   ре- 

д.. игъ  комиссий.  Правитель- 
ство взяло  ыазадъ  т^  уступки,  ко- 
торые у  него  вырва.чъ  страхъ  персдъ 


•)  .Матер1илы-.  II,  стр.  381. 

**)  Сим!-  Пании-ь  уа-Ъралъ  вел.  гн.  Кои- 
с:  .   "  аекича,  что  у  него,   Пашша, 

.,  сильный  уб%жяе1ия"    .Но", 
приоавилъ    ииъ,    .но  долгу  и  '  < 

ческой  прискга,  а  счнтааи  ее  :  >. 

прежде  всего  уэнлаать  вэгдяд-ь  государя. 
Н^  ли   и  как  '  '  иутеил.,  прямо  вли  кос- 

венно,    у.1  ь,    что    государь     смо- 

трагь  ид  дЬ.ю  ни^че,  ч1>вь  я, —  и  долюм'Ь 
считаю  тотчасъ  отсгунить  огь  соиихъ  уО'Ь- 
Я1деи1|  в  действовать  даже  совершенио  иа- 
11<  '    пмь  сь  тою  же  и  даже  сь  Ооль- 

11  1ек1,    какь    если    бы    м  руковод- 

С1»Ц*_ 

соврененникь  01|ред4>лилъ  ее,  кжк-ь  .са||уа> 
сом«гршеви))и  аиолопю  иохтости,  вакук> 
тольки  ему  удавалось  глышлть*. 


пугАчсмишмой — д|м>рянс11ю    цитеря.чо 
ТО,    что    оно     вингра-чо,    б  < 


Пиколяемичь    не    желллъ    его    нару» 

Н1ат1. 

„К *ч  ..и."    совЪтоши1ъ    „к"""' 

с1ямь''     попросту     закрыться     • 
назначения  Панина, — а   ч-ченомь  вхъ 
подать   ВТ.  о1  Г 

оц1аи1ва.гь  и 

но  онь  ндеализировалъ  его  практи- 
ку: на  самоиъ  д1>л%,  комисс1м  вЬдь 
вовсе  не  были  такъ  ралнк.имьны, 
чтобы  нхъ  не.1ьзя  было  примирить 
сь  Панннымъ.  Мы  уже  8ндЬ.1н,  что 
и    нь  до-паниискШ    1  '     съ 

болыиимъ    трудомъ  .ню 

неустойчивое  равиов1к.ме  между  дво- 
рянскими и  крестьянскими  интереса- 
ми, которымъ  такъ  лормжи.чъ  Рнлов- 
ценъ  —  постоянно  тверл1|и1и1Й,  что 
„крестьянииъ  должень  иемед,ченно 
почувствовать,  что  бытъ  его  улуч- 
шен ь,  а  помкщккъ — что  инт^'ресы  его 
ограждены".  Съ  этого  равнов^1я 
комисс1Я  всегда  готова  бы. та  сойти 
въ  сторону  интересовъ  помЪщика. 
Теперь,  когда  зем.1св  1алЬ.'1ьци  окон- 
чательно высказа.1ись,  правите.чь» 
ство  —  ско.'1Ько  бы  оно  ни  д^тало 
видь,  что  оно  „не  качсблегся**  и  на 
съ  чьимъ  мн%н1еиъ  считаться  ее  же- 
лает ь —  не  услыхать  голоса  господ- 
ствующаго  класса  не  могл  I.  Съ  Па- 
ниным ь  или  безъ  Пани11а — „устуики" 
дачжны  бы.'ш  начаться:  новый  пред- 
седатель комиссий  нмкчъ  зиачсв1е 
только  симптома. 

Какъ  то.тько  начался  бтороЛ  не- 
р»4>дь  заият1Й  редакпйонныхъ  комнс- 
С1Й, — когда  он*  должны  бы.'ш  пере- 
смотреть свов  иерионач.1.'1Ы1ые  про- 
екты    въ     связи  съ     „отзывами"    на 
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НИХ!,  дспутатовъ  первого  призыва, — 
то  сразу,  прп  пересмотр!;  иерпиго  же 
доклада,  „ос11она111е и  размерь  надТ;- 
ла",  атмосфера  сгустп.чась  —  п  въ 
воздухЬ  запахло  „иотасовкоП",  по 
виражчмпю  одного  пзъ  млсновъ. 
Члсн1и-эксперты,  очевидно,  сильнЬс 
почувствовали   толчокъ    отъ    только 

что    ПрОПСП1СД1ПаГО     СТОЛКНОВе111Я    ко- 

мпссШ  съ  депутатами  комптстчиъ  — 
и  сд1Ьлалп  явную  попытку  повернуть 
назадъ.  Членъ-;1кспертъ  Галаганъ, 
крупный  малороссШскШ  помЬщпкъ, 
выступпль  съ  формспнымъ  прсдло- 
жен1емъ:  отказаться  отъ  выдвпнута- 
го  ком11Сс1ям11  прпнцппа  сущсствую- 
шаго  надЬпа  п  усвоить  защищаемый 
большинствомъ  комитетовъ  прпнципъ 
над1Ьла  „нормальнаго"  —  только  при- 
нявъ  норму  не  одинаковую  для  вс^^хъ 
имЪн1й,  а,  такъ  сказать,  подвижную, 
— уставовивъ  для  каждой  местности 
тах!п1ит  п  т1пш1ит  нормальнаго 
над'Ьла.  Галагана  поддержало  си^е 
несколько  челов1&къ.  Милютинъ 
(предс16дательствопавт1й  за  бо- 
лезнью Ростовцева)  страшно  взвол- 
новался. „Намъ  нечего  скрывать", 
говорилъ  онъ  Галагану,  „ваппши 
возражен!ямп  унттожается  существо 
нашего  положен1я".  Но  попытка  по- 
давить противника  безапелляц10нной 
ссылкой  на  высочайшую  волю  со- 
вершенно не  удалась  временному  за- 
ыЪстителю  Ростовцева  —  Галаганъ, 
очевидно,  о  настроенш  этой  поли 
ны'Ьлъ  бол^Ье  или  мен^Бе  правильное 
представлен1е.  Пришлось  заставить 
появиться  на  сцену  больного  Ростов- 
цева: сл-Ьдуюшее  зас^Ьдан1е  происхо- 
дило въ  его  квартире,  такъ  какъ 
пр1йти  въ  К0МИСС1Ю  онъ  не  ыогъ  и 
даже  „едва  сид-Ьлъ",  по  собственно- 
му    его  признан1Ю.     Аргументы,    къ 


которымъ     должснъ     былъ     прнб'Ьг- 

НуТЬ       РОСТОВЦСПЪ,       чтобы       Пр(111еСГН 

„во  второмъ  мго1и11"  испоипоП  прпн- 
ципъ К0МИСС1Л,  очень  11:и10мин;1лп  по- 
ложеш'е  утопающаго,  хпатающагося 
за  соломинку.  Опъ  стра1и!и1ъ  Гала- 
гана пугачспщиной — которая  на  того, 
повидимому,  под'Ьйствовала  н'Ъсколь- 
ко  спльн1^;е,  чТ.мъ  аргумептъ  пре- 
дыдупщго  зас1;дан1я  —  и  просилъ 
сохранить  основан1е  существуюша- 
го  надЬла  „въ  заглав1И,  какг,  вы- 
в)ьску".  При  этомъ  онъ  весьма  не- 
двусмысленно давалъ  понять,  что  на 
практик^I  отъ  этого  принципа  будутъ 
сдТ;ланы  вс'Ь  возможныя  отступлен1я, 
но  что  для  этого  нужно  подождать, 
пока  КОМИСС1И  перейдутъ  къ  кон- 
кретному выяснен! ю  разм^Iровъ  на- 
д'Ьла па  практики.  „Я  хозяинъ",  го- 
ворилъ, въ  вид'Ь  пояснительной  при- 
тчи Ростовцевъ,  „а  вы  гости.  Вдругъ 
одинъ  изъ  гостей,  приглашемныхъ 
на  обЬдъ,  потребовалъ  бы  жаренаго: 
дозвольте,  тутъ  есть  горячее,  тутъ 
есть  еще  соусъ,  и  я,  какъ  хозяинъ, 
предъявляю,  что  жареное  будетъ, 
но  надо  повременить,  его  подадутъ 
въ  своемъ  м1Бст1&".  Докладъ  про- 
шелъ  —  но  два  эти  зас'Ьдан!я  (18  и 
23  ноября  1859  года)  были  самымъ 
мрачнымъ     предзнаыенован1емъ     для 

будущности       ПрИНЯТаГО         К0МИСС1ЯМН 

„основного  принцип<а".Сл^6дующее  за- 
с^6дан1е,  3  декабря,  и  началось  съ- 
чтен1я  „предложен1я"  Ростовцева  — 
„обратить  особенное  вниман1е  на  пе- 
ресмотръ  высшаго  душевого  над-Ьла". 
Хотя  при  отр1Ьзк-Ь  зд16сь  и  рекомендо- 
валась „величайгпая  осторожность", 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  настойчиво  ука- 
зывалось на  необходимость  соблю- 
дать, какъ  непрем-Ьнное  услов1"е, 
„чтобы  разм-Ъръ    и  оценка    высшаго 
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НАЛ'к.пи  еком    »  нг    и^чп>ня.^н 

нынлшшй  Лххосн     .     -    кмка  с*  по   но- 

•101Ч>  1т.111ачс||1с    цифры    тах||пига'и 

длв  каждиП  и1.ст11исти     

ыыхъ  тщятсльаыхъ  си^^ 

Это  значило  предложить  ^.кимио- 
с!  \<г  11.1  ;>!.111е1|1е  квадратуру  круга: 
какь  1.и.11 111  комитет  и.<ь  литрудне- 
Ш1Й,  покажу гъ  несколько  приыЬровъ. 
Чсрнозсмиыя  губершн,  по  отношеиЫ 
К!.  ри^ыЬраиь  мядЬли,  били  порво- 
вачальио  ра1иЬ.'1сни  конисс^яма  на 
три  „мутности"  съ  ыаксима.'1ьиииъ 
ыадк-1>>м1.  нь  3,  3'/,  и  4'/1  десятины, 
смотря  ио  цЬыЬ  земли  иъ  даииой 
^.мЬстностн'*.  Мииима-дьмий  надк-чъ 
би.1Ъ  принять  въ  '/»  максииа.1ьиаго 
— т.  с.  для  саыоЛ  дорогой  полосы 
онь  состаили.-1ъ  \\^  десятины.  Ири- 
поминмъ,  что  обязательнымъ  для  ио- 
мЪщвка  былъ  только  этотъ  минн- 
ыа.1ьиый  нид&1ъ  —  н  то  не  бсзъ  ис- 
ключен1й:  если  но  выдкчЪ  крестьян- 
ской пашни  у  иомЪщика  остаиалось 
не  бол+л  7,  всей  земли,  онъ  ие  былъ 
обязан  ь  ирирЬзыиать  землю  крестья- 
ыамъ,  даже  если  у  ни\ъ  было 
ея  в  меньше  шт1шит'а.  Во  вто- 
рой реда1сц'|н  эта  оговорка  была  еще 
уси.1еи;1  —  было  сказано  „о  сохра- 
нен1н  во  всякомъ  'спуча^  ^  вла- 
дЬльцемъ  не  менЪе одной  трети"  е1с' 
Ка1а.1о;ь  бы,  да-пьше,  вь  смысл'Ё 
огражден1я  иокгЬщичьнхъ  интересовъ, 
было  трудно  нтти.  Однако  комисс1н 
во  второмъ  пер1одЬ  свои^съ  заият1Й 
сдЪл&ли  еще  ша1~ь.  ОиЪ  вмЬсто 
трехъ  полосъ  разд^Ш-Ю  черноземныя 
г  '  -  ;;  на  иисть  съ  максимальными 
I,  .1  въ  2'/.,  3,  3'/„  4,  4'/,  н  6 

десятин  ь  на  душу  (посл1^ияя  поло- 
са была  переходной  къ  степнымъ 
губерн1ямъ     п    обнимхпа     гЬ     мЬст-. 


И'нщ,  гдк  сохра11и.'шсь  приэмакм 
^длежиа1х>  xо^яйсти«).  МииммА.1ьни1 
же,  т.е.  болкс  или  мен1>с  ибм.ште.'и»- 
ныЛ    для    иомЬшика    ндд1.1Ъ,     Оилъ 

|Ятъ  вь  '/,  ы.»  "      '  д- 

I-  аюго  для  ..,  но- 

ской губсри1и  и  семи  у1»здоиъ  Кур- 
ской получились  мииниадьаис  „ко- 
шлчьн"  надЬ.1ы  —  вь  2. 200  кв.  с«- 
женъ  (0,У2  десятины)  ни  душу.  Т*- 
киыъ  обра1оиъ  к;исснческое  мало- 
земелье этихъ  мЬстностей  ошюдь  ыс 
би.'ь^  косисниымь  результатом ь  ыс- 
удачнаги  и.'1и  исдибросов1;стиахх>  и  н- 
м1;|1ен1я  принииповъ  реформы,  —  а 
было  сознательно  иредустановлсио 
гЬмъ  с.1мымь  учрежден1емь,  которое, 
по  сювамъ  его  председателя,  еще 
„и.1к.'1оняло  вЪсы  въ  сторону  кресть- 
янь".  ОгрЬзкл  должна  была  коснуть 
ся  11Ъ  лой  местности  по  ыЬкото- 
рымь  у^здамь  37 — 417.  общаго  чис- 
.'ы  душь, — а  по  одному  даже  57*/,: 
такнмъ  образом ь  никакъ  не.'и>зя  бы- 
ло сказать,  что  отрЬзкЪ  „подверг- 
лось возможно  ограниченное  чисю 
крестьянъ",  какъзгого  хогЬ.10  „пред- 
ложен1е"  Ростовцева  огъ  3  декабря. 
Разм-^ры  же  отрезки  зд^сь  соста- 
в.дяли  отъ  0,33  до  0,8Й  десятинъ  на 
душу:  т.  е.  макснма.'1ьиая  отрезка 
почти    равнялась     ианима.'1ьиому    ыа- 

делу  •)• 


*)  Во  второй  чераоземаой  иЪстио^тя 
(\0  у^здоиъ  Р11заиской  Г)'в«ра1".  3— Там- 
бовской, 2 — Карииежский,  2— ХдрьковокоА, 

I  -  Я,  ^) — Тульский,    неаолиыжь  О   — 

'  ',  й  и  3 — Пеиэеаский;   съ     иилшав^ 

11адЪяо1гъ  вемиого  больше  первой— въ  1  же- 
снтииу^югр'Ьдк*    по    отдЪдьиымь    уЬздалъ 

I  доходцдж  до  4*/*',  дуи11>,  •  въ  срсдвекъ  а«- 
хвАтивжлл  окодо  '  ,.  Рлзякры  ея  состаада- 
ди  огъ  ',,  до  •/,  дес.  ид  душу  —  «  аъ  ор- 
доаскоаъ  у'Ьзд'Ъ  доходяди  почта  до  I  леса- 
таиы.  Въ  ау>с81»<-||    в кс тоста   ('{2    у1зда    а 
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к'цкь  иидимъ,    уже   иъ   редакчиои- 

НЫХЪ  К-ОМ1!СС1ЯХЪ — И    ПрНТОЫЪ  ПЪ  рОС- 

товцсвскчП  11ср1одъ  пхъ  д'Ьятель- 
ностп — отр-Ьзки  у  крсстьяиъ  т.  гЪхъ 
ыЬстихъ,  гдЬ  дс.м.чя  нмкча  для  ио- 
Ы'Ьщики  иЬну,  приняли  хпрактсръ 
настоящей  акс11ро11р!ати  иадТип.пыхъ 
земель  въ  пользу  барской  запашки — 
однпмъ  р'Ьиштельиымъ  удароыъ  за- 
вершая ту  эволю1ию,  которая  мед- 
ленно развертывалась  на  чсрпозем- 
воыъ  101"Ь  съ  начала  столЬт1я.  Рс- 
дакц!оннымъ  коыисс!ямъ  оставалось 
только  угЬи1ать  себя,  что  „какъ  бы 
ни  былъ  ыалъ-наимепьппЛ  размЬръ 
над1;ла,  быть  беззгмельныхь  кресть- 
янъ,    сравнительно    съ    настоящимъ 

ТЯЖеЛЫМЪ     ПХ1.      110ЛОЖСН1еМЪ,       СД'Ъ- 

лается  лучше".  Пролетар1ата  все- 
таки  не  будетъ, — а  съ  точки  зр'Ьн1Я 
государствсннаго  интереса  это  глав- 
ное, такъ  какъ, — аргументировали 
коипсс1И  въ  другоыъ  м-Ьст-Ь, — „коали- 
Ц1Н    работниковъ,    коллективная  оп- 


частью  еще  3  уЬзда  губер1пй:  Харьковской, 
Воронежской,  Тамбовской.  Нижегородской, 
СинОирской,  Курской,  Орловской,  Пензен- 
ской, Казанской),  отр'^Бзкп  въ  отдЪльыыхъ 
случаяхъ  затрагивали  бол^е  вО'/в,  душъ — 
т.  е.  подавляющее  Сольшиистио  крестьянъ, 
а  величина  нхъ  въ11еизенскоыъу1;зд1Ь  доходи- 
ла до  1,32  десятины  надушу — т.  е. превышала 
мнштальвмй  над'&лъ  этой  местности  {V/, 
дес.  ва  душу).  Въ  четвертой  м-^стностн 
(пр11волжск1е  у^зды  Казанской  и  Самар- 
ской губерн1Й^  отр^Ьзка  захватывала  отъ 
36  до  50°/о  всего  числа  душъ  и  доходила 
(въ  св1яжскомъ  у^здЪ  Казанской  губ.)  до  2,83 
дес.  на  душу — т.  е.  была  вдвое  больше  мп- 
вимальнаго  пад%ла  этой  мЪстност1|(1'/,дес.). 
Всего  меньше  была  отрезка  въ  5-й  п  6-й 
••■Ьстиостяхъ  —  наиболее  мпогоземельиыхъ. 
Благодаря  имъ  и  получалась  успоко1ггель- 
вая  средняя:  во  всей  черноземной  полос-Ё  чи- 
сло ин']Бн1Й  съ  отрезками  редакщооныя  ко- 
11исс|'и  насчнтивали  около  25°/о. 


ИОЛ1Ц1Я  иротпнъ  каиита.чисгопъ  и 
властей,  со  псЬми  пхъ  11ослЪлств1я- 
мн,..  развились  почти  исключи- 
тельно въ  г1;хъ  сослоп!яхь,  иъ  ко- 
торыхь  распуиюшная  ^шчиости,  «е- 
саязанныя  ипкакимъ  общимъ  иоземель- 
иымь  ыюпе])гсомь  и  продостанлоппыя 
са.мимъ  себЬ,  сознали  спою  е.чимпч- 
ную  слабость  н  сложились  въ  искус- 
стпс1ии1|е  союзы,  враждебные  прави- 
тельству, собственности  и  обществен- 
ному порядку"...  Тамъ,  гд-Ь  у  кресть- 
янина есть  хоть  квадратная  сажень 
земли,  припязинающая  его  къ  „есте- 
ственному" союзу-общин'Ь  съ  круго- 
вой порукой — н-Ьтъ  микста  ничему  по- 
добному. 

Для  полноты  картины  лтого  отсту- 
плен1Я  редакгионныхъ  ко.мисс1Й — от- 
ступлен1я,  повторимъ  это  еще  разъ,  не 
принипп1альнаго,  не  качествспнаго, 
а  чисто  количрствтиаго — приходится 
еще  взглянуть  на  другую  сторону. 
Если  въ  принципЪ  допускалась  от- 
ртьзка  землп  у  крестьянъ  въ  пользу 
помЬщика,  какъ  нсключен1с,  —  то 
точно  такъ  же,  тоже  какъ  исключе- 
ние, допускалось  п  противополож- 
ное— прирпзка  земли  помЬщнкоыъ  къ 
крестьянскому  над^Ьлу,  если  онъ 
былъ  ниже  т1п1тит'а.  Насколько 
мало  исключен!емъ  было  первое,  мы 
сейчасъ  вид1Ьли.  Что  же  касается 
прир'Ьзки,  то  таковая  во  всей  черно- 
земной полос^&  должна  была  коснуть- 
ся 18.302  дутъ  въ  59  им'Ьи1яхъ  и 
добавить  имъ  5.473  десятины  земли. 
Такъ  какъ  вся  площадь  »ла.Ъльиой 
землп  въ  этой  полость  составляла 
9.841.000  десятпнъ,  то  въ  %  увели- 
чен1е  крестьянскаго  над^Ьла  составитъ 
0,Об7о.  Въ  этомъ  состояла  экспропр1а- 
Ц1Я  помЬщичьихъ  земель  въ  пользу 
крестьянъ   по    проектамъ   редакш"он- 
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ных-к  к'омнссШ  мйо^юм  игркодм.  Нъ  рого  ирмглвшси!!!  ■м'клн  все  нсовжо- 
м^ч-мм-м»  иср1ад-Ь  своикъинатИ,  „ки-  лммое  врема.  чтови  ия  яосугк  нзу- 
1дяим1.1  *    ■  ■1..     чип  -■■   •' 

мсинлн   1 .  .а  М     .  л, 

низможмыыъ  еще  би.11-.г  уменьшить  еще  6ол1х  гормчяго,  чЪы-ь  Н1.  иср- 
■ш^ю  случаен ь  !  и".  Л  именно:     1  ь:   ни  инчеги  такию   иг   иро- 

>'Ч'рнск{|1       «и>»1- , 1И      получили     1: .  Дижс  Ое1-1>да  С ь  члгнкмн  ко- 

..,  дно  освобождать  иомЬшнки  отъ  мисс|А  зндменнтаго  Горсткинм  кончи- 
прврЬаки  при  всякомъ  размЬр-Ь  на-  лась  руко11ожа1111мн  и  комилвмен- 
дкпа  и  ирн   1  .'телышп.     тами.     Острый  момснть    ивно  про»!»- 

раэмЪрихъ  |ки,     ес.чн     днлъ.  Однит.  изь  лсиутатовь  пгрьаю 

присутствия  иайдутъ,  что  „быгь  кре-  ||рнглаи1сн!|| — тогь  же  Кошелевъ  — 
I  нянъ    обелисчснъ  или  нет  ручаются     обратился  къ  и-  'дним  ь  мрея- 

кик^я-лнбо  препятствия  къ  прир1>:)к1->  ставителямъ  Д1^  ,—.... иа  сь  откры- 
^см.■1Н''.  тымъ  инсьмомъ,  распростракявшммса 

Исходное  точкой  для  да.'1ьн1^йшаго     въ  симскахъ.  ЗдЬсь  онъ,  на  основа- 
4     комиссий     ио     \ч  и   му     и1н  горькаго  опыта  своего   и  сьовхъ 

I  V  .  и  въ  итомъ  тргтым  (Ь     товарищей,       И11стиивж.'1Ъ     на     1омь, 

послужило  появление  въ  Петербурге  '  чтобы  вхъ  преемывкн  не  яроби.1ись 
второй  группы  депутатовъ  отъ  гу-  на  группы  и  кружки,  а  объедини- 
бврнскихъ  комитетчвъ  —  такъ  назы-  '  лнсь  вокругъ  диухъ  основныхъ  тре- 
ваемыхъ  „депутатовъ  второго  при-  бован1Й  —  обязательнаю  выкупа  и 
гл«шеи1я'*.  той  ум11ренной  программы    пачитвче- 

„Бо.'1ьи1ая  часть  новыхъ  предста-  скихъ  рефорыъ,  которую  выдвинхлъ 
вштелей  губерпскихъ  комитетовъ  *)  Уиковск1й.  По  и  то,  и  другое  уже 
были  свид'1Н^лянн  всего,  что  свЪжо  I  устар'Ьло:  необходимость  полнтиче- 
пронсходило  на  дворянскнхъ  выбо-  скнхъ  рефорыъ  ум-Ьренннго  тнпд,  — 
рахъ  всл^дств1е  циркуляра  министра  '  в  притомъ  именно,  кикъ  протнвояд1е 
внутренннхъ  д1;лъ.  На  нихъ  лежюа  '  протиыь  исключнтельниго  вл1ян1я 
какъ  бы  обязанность  отомстить  пра-  I  дворянства, — быласознана  правнтель- 
вительству  за  всЬ  ыанесенныя  лво-  ствонъ  Александра  П  уже  давно: 
рянству     обвды.     Одннъ    изъ    ннхъ,     изъ  проектовъ  Унковскаго    новостью 


вапр.,иензенск1Й  депу тать  Горст кннъ, 
былъ  тотъ  самый,  который  недавно 
еще  въ  московскомъ  Лнгл|вскомъ 
клубЪ  грозилъ  кн.  Черкасскому,  что 
по  прибытии  въ  Петербургъ,  депу- 
таты обваружатъ  всЬ  скрытые  пре- 
ступные замыслы  редакц1онныхъ  ко- 
мисс1Й.    Сверхъ  того,  депутаты  вто- 


*)  Нж'ь  было  всего  45  челов'Ькъ  огь  20 
губсраскижъ  комшстов!.  ы  2  „оОшяхъ  ко- 
■мссШ",  мменскоа  и  к1евс1:оа. 


былъ  только  судъ  присяжныхъ — ао 
домогаться  его  вовсе  не  входило  въ 
классовые  внтересы  пом1;щн1Совъ. 
Логическимъ  остр1емъ  дворяискихъ 
требований  являлась  сословная  кон> 
ституц1я:     но    опять-тл  ■■'С 

интересы  крупнаго  и  С1  'е- 

владЬн{я  вовсе  не  такъ  настойчиво 
ея  требовали,  чтобы  решиться  вто- 
рой   разъ  дразнить    :<тимъ  красным  ь 


•)  ..М«тер«&ш>*.  П.  394. 
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платкомъ  ыонарха,  абсолютно  не 
псроносиитаго  мысли,  что  его 
власть  чЬмъ-кнОуд!.  н  когда-ни- 
будь можетъ  быть  ограничена.  Но- 
вый, епропсЯскШ  снособъ  прово- 
дить свои  сословныя  трсбонан1я  рЬ- 
пштсльно  НС  удавался:  но  никто  не 
м-§н1алъ  ирпвТи-нуть  къ  старому  — 
д^Ьйствовать  морезъ  дворцовую  пе- 
реднюю. 11ы1.я  теперь  „своего  чело- 
в'Бка"  даже  во  гл1хв^6  редакц10нныхъ 
компссШ,  этимъ  испытапиымъ  путемъ 
можно  было  достигнуть  очень  мно- 
гаго.  Было  вполнЬ  естественно,  что 
дворяне  къ  нему  обратились,  и  что 
ходъ  крестьяпскаго  дЬла  прннялъ 
еию  бол^е  „нико.чаевскхй"  характеръ, 
т]&ыъ  онъ  шЛлъ  раньше.  Но  при 
данной  ситуац1П  было  бы  наивностью, 
ес.чи  бы  они  этнмъ  путемъ  стали 
домогаться  обязательнаго  выкупа, 
какъ  сов-Ьтовалъ  имъ  Кошелевъ. 
Обязательный  выкупъ  обозначалъ 
постановку  всей  реформы  подъ  силь- 
н^Iйш^й  контроль  правительства,  — 
той  самой  „бюрократ1Г|",  съ  которой 
дворянство  воевало.  Пока  пом^6щ^IКи 
еще  над'Ьялись  покорпть  противника 
себЬ  „подъ  нози" — они  могли  стоять 
за  эту  форму  лпквидац.1и  кр'Ъпост- 
ного  хозяйства.  Теперь,  когда  д^бло 
шло  на  компроыиссъ,  вопросъ  стоялъ 
вначе.  Дворянству  нуженъ  былъ 
возможно  полный  просторъ  отъ  вм-Ь- 
шательства  органовъ  администрации, 
какъ  центральной,  такъ  и  м-Ьстной. 
И  между  депутатами  второго  при- 
зыва была  особенно  популярна  идея 
„добровольныхъ  соглашен! й"  помЬ- 
щиковъ  съ  крестьяна.ми, — легшая  въ 
основу  проекта,  выработаннаго  петер- 
бургскимъ  дпорянствомъ  съ  С0ГЛаС1Я 
императора*).  Согласноэтому  проекту, 
•)  Едва  лн  нужно  прибавлять,  что  этотъ 

—  1 


ДЛЯ  „добровольныхъ  соглашсн1Й„ 
относительно  земли  назначался  трех- 
1-одичп1аЛ  срокъ:  по  окомча1|1и  его 
въ  т-Ъхъ  имЬн1яхъ,  гдЬ  соглашения 
НС  состоя.чнсь,  вводился  „норма;1Ь- 
ный  надЬль", — какъ  мы  знаемъ, 
любимая  мысль  бо.т11.ппп1ства  коми- 
тетопъ. 

Но  въ  концЪ  концовъ  большинство 
депутатовъ  „второго  цриглац1СН1я" 
нашло  и  этотъ  проектъ  недо- 
статочно радпка  1ьнымъ  —  и  обрати- 
лось къ  Панину  съ  письмомъ,  гд15 
требовало  абсолютной  свободы  согла- 
шсп!й  (по  истече1!:и  изв'Ьстнаго  пс- 
реходнаго  срока)  въ  томъ  ^иа5^- 
манчсстерскомъ  дух'Ъ,  какпмъ  были 
проникнуты  н^&когда  р^Ьчи  Шувалова 
и  Паскевпча  (см.  3.  Редакц!онныя 
комисс1и).  Это  письмо  было  куль- 
минац1оннымъ  пунктомъ  дворянской 
реакции  въ  экономическо.мъ  вопро- 
С'Ь:  какъ  всЪ  ндеальныя  требован1Я, 
оно  не  воплотилось  въ  жизнь  ц1^- 
ликомъ,  но  Александръ  Николае- 
вичъ  отнюдь  не  желалъ  обострять 
вторично  своихъ  отношеп1й  къ  дво- 
рянству —  и  прптомъ  изъ  -  за  эко- 
номики. Редакц1оннымъ  комисс1ямъ 
пришлось  сдЪлать  еще  нЬсколько 
шаговъ  по  пути  къ  „уступкамъ": 
было  введено  бол'Ье  дробное  разд'Ь- 
лсн1е  полосъ  на  „м^&стностп"  (кото- 
рыхъ  теперь  въ  черноземной  полос'Ь 
оказалось  10,  а  въ  }(4;чернозрмной  11) 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  путемъ 
мелкихъ  отрЬзокъ  еще  бол-Ье  пони- 
зить тах1шит  над'Ьла  въ  той  или 
другой  „м1оСтности".    Въ  результат-Ь 


проектъ  шслъ  навстречу  жела11!ямъ  самаго 
I  круинаго  землевлад1;111я, — одмпмъ  изъ  пред- 
ставителей котораго  въ  редакц1оппыхъ  ко- 
иисс1яхъ  и  былъ  именно  петербургск1й  пред- 
водитель гр.  Шуиаловъ.  См.  вышеЗ.  Редак- 
{  шонныя  комиссии. 
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палу  ЧН.  1111  I.       ,1..,.!М.     ;       .  1^     МГ- 

Н  1.Г      С}^^ОНЫ^%    |1П,1  I  .Ь'1'  I.     1  1НГМ- 

михк  крссгы1Н1.  иъ    той    же    „и1м:т- 

Конгиъ  совм^'тыыхъ  злимт!!  ки- 
ыасс1й  и  лспутатоьъ  2-1и  ириглише- 
■!■  оаш1ыс11и|1&.'1С>1    дружсскиыъ  обЪ- 

ДОМЪ,    НА    КОТоромЪ     1\>Н<|р|1.'1исЬ    р1'1И 

о      нг11риь:1>с1К1|1смицсти     «.'ьнщсиншл* 
права  соОствпиик'ти — со  ссылкими  ын 


*)  Выспей  11«д1и1'ъ  быяъ  установлен'*.! 
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(  8    .    ). 
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Степиам  полоса: 

(10  ,  ).  14.(Ю  . 
Нечерко^емиая  полоса: 

Ьл  «*сти      3'/.     „     (22  .  ).  2,к2  . 

2  -       .          3»/,     .    (14  .  ).  3,04  „ 

3-.      .          3*/.     »    (  6  .  ).  3.00  . 

4-.       ,          4        „    (43  .  ).  3^7  . 

5--       .          47.     и     (  8  .  ).  3.58  . 

6-л      .          4'/,     ,(»»„).  3,н4  . 

7-       .          5        ,    (44  „  ,. 

8->       .          57,     ,     (25  ,  ),  „,и.  . 

9-л      .          6        ,    (14  „  ).  4,74  „ 

10-л      ,          7        ,    (  3  „  ).  2,67  „ 

И «     ,       8      ,   (20  „  ).     н.сг   , 

Кать  ваяииъ.  иа  мечерноасмном-ь  ск- 
вере,— та1гь.  гд'Ь.  по  откроиеииоиу выраже- 
н^к^  одного  1ШнЪшнка,  сивремеиинка  ре- 
формы, .веиля  почти  ннчоч)  не  стоила", 
иа  вее  ве  скупились — пин'Ьшнчьи  интересы 
огражяаявсь  тамг  маынв  п^ями.  Сопо- 
ставлял атм  цифры,  иеобходямо  нн1ть  въ 
виду,  что  н-ммдесатииный  над'Ьлъ  впо- 
сл1дст«1и  совсЪмт.  исчеэъ  вгь  таДявцы,  а 
ороч1>1  н'ррыы  хотя  и  не  вшЪмвлвсь,  во 
ц^ый  ряд-ь  гЪадов'Ь  (Ыл'ь  перемЪщевъ  вь 
слгкдужмий  низший  ра^ряд-ь    Сн.  ниже. 


Д|Л\1Н««ри  Олеги    и    "  >  I.   1,<'к.1ни 

—   н   .1лЬ0|тй    ,/  .1.'      им,   >  н- 

лквишхъ  вь  комисс!*!!»,  Я.Сапилк- 
свъ,  привол-ласм-п-ь  тистъ  иъ  честь 
гу(^(гр1к°ких1.  кимвтгтовъ.  То  било 
сммполимсскос  ||рнмнрги1г  явух!. 
груипъ  дноринова,  тлкъ  рЪэко  раао- 
шедшихся  были  полтора  .  .     I  '.  I. 

и,  г.'тядм  ни    «ту  сигну,   .  »>; » 

сгьтишъ  ыогь  повторить,  нЬсколько 
иерсмидчнв'ь,  слоиа,  коюрыыи  олинх 
москонск^й  к'упецг.  иривЪтстьус!  ь 
||римиреы1е  между  боярами  вь  нз- 
вЪстыой  драАгЬ  А.  Гапстого:  „поми- 
рились  кы  нашими   .и-м.'|ямн!" 

Съ  от1срыт1смь  сшрихь  путей  воз- 
д1>йст1ия  „обшества"  на  „иравнтель- 
ство",  редакц1оыния  коиисс1и  совср- 
шевво  )'трати.1и  тозначси1е  самостоа- 
тельнаго  учрежден1я,  ывтоыомио  р*- 
шаюшаго  вопросъ,  какое  он1^  им^лн 
по  первоначальному  плану.  ЧЬмъ 
ближе  д^ю  иодходи.ю  къ  концу, 
т-Ьмъ  ставоввлось  ясн-Ье,  что  иосл^- 
нее  слово  „тайные  сов^^тыикв**  оста- 
вягь  все  же  за  собой,  а  иостЬ  вс1^хъ 
выск11жется  саыъ  иымераторъ.  Уже 
л'ктомъ  1860  года  Пинннъ  попытался 
д^йстиоиать  не  какъ  предсЪдате.пь, 
а  какъ  „ничальникъ"  комиссий.  Л 
когда  Мвлютннъ  в  его  кружокъ  далв 
ему  отпоръ,  онъ  попросту  отложн.ть 
свои  возражен1я  до  того  времени, 
когда  комиссий  уже  не  будеть  —  до 
р1&шен1я  д-&ла  въ  главномъ  комытегЬ. 
Ввести  въ  этотъ  иосл11ДН1Й  хотя  бы 
одного  Малютина  ве  удалось,  —  ве- 
смотря  на  то,  что  за  него  хлопоталъ 
ве7ШК1Й  князь  Константинъ  Нвко.пае- 
вичъ.  10  октября  1860  года  коиисс|и 
были  офиц1а.-1Ьно  закрыты — причемъ 
у  нихъ  предварительно  не  спроснлн 
лаже,  смогутъ  ли  он11  кончит  I  ■  ■-- 
ло  гь  этому  сроку.  Чтобы  и:  > 
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зог.чпднть  эту  грубость,  .'Ьшской 
добился  у  императора  проигальноЛ 
ауд1етип  д.'1Я  члспопь  компсс!?!.  Она 
состоялась   1  ноября — и  сдпа  ли  могла 


и'Ьроятнымп  с.чухами  —  примем),  не 
к'аза.пась  исключеиной  даже  и  возмож- 
ность, что  1ткакоП  рсформ1л  понес 
не     будстъ...     Па    самомъ  дЬлЬ,  нъ 


иопраппть  внсчатлЬн1С.     Ллсксаидръ  ]  главном!»  комитегТ;  продолжштсь  та 


Пмколасннчъ  довольно  сухо  побла- 
годарплъ  за  „добросовЬстные  труды" 
оруд1я  своего  „новаго  курса"^-став- 
плих)  теперь  устаркчымъ,  —  и  тутъ 
же  кстати  уномянулъ  о  „нссовср- 
и1енствахъ"  нсякаго  труда,  и  о  томъ, 
что  „можстъ  быть,  придется  мно- 
гое изменить".  Только  подъ  самый 
конецъ  р'Ьчи  прозвучало  несколько 
теплыхъ  нотъ,  но  заключительный 
аккордъ — особая  благодарность  Па- 
нину, отношеи1е  котораго  къ  членамъ 
К0МИСС1Й  въ  постыднее  время  было 
прямо  враждебнымъ, — долженъбылъ 
заглушить  и  ихъ. 

Л  затЬмъ  д'Ьло  пошло  такъ,  какъ 
будто  „нормальиый"  ходъ  его  съ 
ноября  1857  года  ннч1&мъ  не  преры- 
вался. 10-го  же  октября  происходило 
первое  зас'Ъдан1е  глапнаго  комитета 
по  крестьянскому  д^&лу  для  разсмо- 
трйн1я  проекта  „Положен1я" — при- 
чемъ  со  вс1Ьхъ  членовъ,  по  высочай- 
шему повел1Ьн1ю,  было  взято  обяза- 
тельство, что  о  всемъ  происходящемъ 
въ  комитегЬ  они  будутъ  хранить 
безусловную  тайну.  „Откр1,1иш1йся" 
20  ноября  1857  года  комитетъ  вновь 
сталъ  „секретнымъ",  какъ  во  време- 
на Николая  Павловича.  Любопытн-Ье 
всего,  что  секретъ  распространялся 
и  на  бывшихъ  членовъ  редакц10Н- 
ныхъ  комасс1Й,  которые  были  лише- 
ны всякой  возможности  знать,  что 
же  собираются  д'Ьлать  съ  плодами 
ихъ  усидчивой  полуторагодичной  ра- 
боты.    Не    мудрено,    что,  какъ  и  во 


же  ожесточенная  борьба,  которая, 
при  дпевномъ  свГ.тЬ,  происходила  со 
времени  нстр-Ьчи  деиутатонъ  перваго 
призыва  съ  редакц10нными  комис- 
сиями— борьба  изъ-за  земли.  Прин- 
•иппшчьнаго  вопроса  никто  не  подни- 
малъ.  Изъ  сторонниковъ^  обязатель- 
наго  выкупа  въ  комитет-Ь  оказался 
одпнъ  Блудовъ.  Добровольныя  со- 
глашен1я  зашищалъ  кн.  Гагаринъ, 
но  н  то  съ  поправкой,  что  по  1  де- 
сятин'Ь  крестьяне  все-таки  должны 
получить  непре.ч^61шо:  это  было  въ 
сущности  только  количественное  от- 
лич1е  отъ  проекта  компсс1й,  которыя 
для  отд'Ьльныхъ  мЬстностсй  сами 
допускали  минимальный  надЬлъ  даже 
и  меньше  1  десятины.  Но  и  Гагарина 
почти  никто  не  поддерживалъ.  Боль- 
шинство, съ  предс'Ьдателемъ  вел.  кп. 
Константиномъ  Николаевичемъ  во 
глав1Ь,  стояло  за  проектъ  редакц1он- 
ныхъ  К0МПСС1Й,— но  для  абсолютнаго 
большинства  этой  групп-Ь  не  хватало 
одного  голоса:  такъ  какъ  въ  коми- 
тст1;  образовалась  еи1е  четвертая 
гругша,  съ  мпнистромъ  госуд.  иму- 
ществъ  М.  Н.  Муравьевымъ  (Вилен- 
скпмъ)  во  глав'Ь,  стоявшая  просто  за 
отсрочку  окончательной  ликвпдац1И 
поземельныхъ  отиошен1Й  „впредь  до 
обмежеван1я  и  кадастрирован1я  вс'Ьхъ 
влад1&льческихъ  дачъ"— т.  е.  на  не- 
опред1Ьлеш1ое  время.  Вн1&  всякихъ 
группъ  стоялъ  Панинъ— много  гово- 
ривш1й  о  неуклонномъ  соблюден1'и 
высочайшей     воли,     но    р1Ьшительно 


времена  Николая  Павловича,  темнота     отказыЕавш1Йся  признать  заключен!я 
тотчасъ  же   наполнилась  самыми  не-  1  высочайше  учрежденныхъ  и  состояв- 
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11111  V  I.        1Ы.11  ..--.•  -д, 

1г.'||.с1нимь  Л 

ао  4    иумкнтъ:  он'Ь  стимлъ  .-ш  ьот- 

УЮ      ||0.111111ю     II  '- 
11».      11|Н>ТМЙЪ    П....     „ ,       ^^^ 

II. .11.     иди!!!''    и,  пъ  свмзи  съ  ;>гииъ, 
орошм'ь     .ограничен!»     праи'Ь     соО- 

V  \|1.|цика     ни     его     зе- 

V  ■.,|рс6ов;»лъ,чл.'1ЬнкП- 
шяго  поннжсы1||  тнх1ти1п'а  крестьин- 
скшго    н«як1»  —  т.  е.  лальнЪйшихъ 
отр'Ьзкоиъ.  Так"ь  кпгь  только  шлосъ 
Панина    могъ    сд1^пть    Оапыиннство 
ба1ьи1Ннством1>,    то    оъ    кон111^  ков- 
цовъ    онъ    и    11каз&.лся    всрнштелемъ 
судсбъ    русскахх)    крестьянства.    Па- 
счегь    Оеасрочы&го    пользован!!!    его 
удалось     убедить,     что    тутъ    лвшь 
юридическая    ф|1ки111,    впиля'к    безо- 
бвдная  для  110м1^1ицка;   вотчинной  по- 
лац1ей  онъ  тоже  соглашался    посгу- 
цнться, — но  насчетъ  землп  онъ  былъ 
нечмолнмъ.  И  вотъ  длинный   н  слож- 
ниЛ  процессъ,  съ  небывалой  въ  Рос- 
сии широтой  н  публичностью  р;ивер- 
тьвачш1йся    въ    течеи1е  двухъ  л'Ьтъ 
передъ    вс1Ь|Ъ    обществомъ,     закон- 
чился чрезвычайно  домашней  сценой, 
жвво    вапоминаишеЛ,    какъ      вершн- 
лвсь  д1>ла  за  .иыгнбнымъ  сто.'шк^мъ" 
въ    уборной    Екатерины    П.     Бывш1Й 
предс1^дате.'1ь    редакц10нныхъ  комис- 
с1й    съ    бывшимъ    нхъ  секретаремъ, 
П.  Семеновыыъ,    въ    сотрудничестве 
в'Ьскольквхъ  чвновнвковъ   иинистер- 
ства  юстишн,  си1^1ино  н  горячо  пере- 
кранвалв    крестьянск1е   и.1Д|>лы,  еще 
уц'клЪвш1е    отъ    операщй,     произво- 
дившихся   ыалъ  ними  раиЪе.    „МЬст- 
вости    съ  8  десятинами  высшаго  на- 
Д'Ъла    были  совсЬмъ  отброшены  изъ 
пров^ркв,    съ    общимъ    иереводоыъ 
взъ    8-ь.  '         ~.1иныхъ    над'Ь.'юиъ    на 
7  •  мв;и             ^  ^^е",        разсказывиетъ 


'■чевнпеиь  :1ТоА  л<>стопамат«ой  спеми. 
„Гамь,  гд1.  ьысшШ  иа.чи'и.  былъ 
предиоложенъ  въ  3*/,  десятаны,  вме- 
сто »то1о  разм1>рп  было  принято 
назначать  У/,  или  4  десятины,  смо- 
тря по  мутному  положены.  Когда 
ДОП1ЛИ  до  даннливскаги  у1ала  Яро- 
славской гу6ери1и.  и  гр.  !' '  сп1ю- 

снль    Топвльскаго"    (Ч1  .    .к    ми- 

ввстерства  юстии1и,  до  сего  момент» 
не    вм'Ьвшаю  никакого  кас  а 

къ  аграрному  вопросу),  „кш,  ,  .1- 
нять  въ  иемъ  цифру  для  высшаго 
разм-Ьра,  иосл11ДИ1Й  (т.  е.  Топмльск!*) 
не  понялъ  и  скгиалъ:   4''  -тины. 

Гр.  Нанинь,  прочтя  ьи^  1 .  ю  иъ 

вЪдомостяхъ  цифру  скаэалъ:  „А  я 
думалъ  3'/,  десятины".  Я  зам-Ьтилъ, 
что  вь  даннловскомъ  у-Ьзд^  мало 
земли  у  пом'Ьишковъ,  и  над1>лы  кре- 
стьявъ  въ  натур*  вообще  не  велики. 
Тогда  графъ  опять  спроснлъ  Топнль- 
скаго:  какъ  же  решить.'  Топнльск1Й 
отв-Ьчо-пъ,  что — въ  такомъ  ел  уча* 
4  десятины"*).  Попытка  Панина  сбить 
наименьний  тах1тит  (Д-чя  черно- 
зема) до  2'/,  дссятинъ  однако  не 
удалась— мы  внл11ли,  что  в  при  ошх!- 
ти1п'1.  к.>мнсс1й  уже  н;и  •■  1й  на- 

д1ль  ц  бсзъ  того  почти  ;  ч  обез- 

земелен1ю.  Просвд-Ьвъ  еще  н-Ьсколько 
часовъ  за  этой  работой,  Панииъ 
оттяпипъ  \\  десятины  над-Ьла  у  но- 
1юросс1Йсквхъ  крестьянъ:  тогда  было 
уже  12  часовъ  ночи.  Позднее  время 
спасчо  русское  крестьянство  отъ 
худшаго. 

Съ  присоедииен1емъ  Панина  въ 
главномъ комитет*  образовалось  проч- 
ное бол1  ;:  "ро — и  Муравьеву  ст. 
его    „1..,  Л    методой"    ••}  прн- 


*)  Семеаоьг.  вам.  соч.,  III,  ч.  2-а,   гф. 

770-771. 
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шлось  стушепаться.  Попытки  его  со- 
чинить наскоро  контръ-просктъ — при 
уч!1ст1п  В)ичуспя  —  тоже  потерпТит 
неудачу.  Нму  и  его  другу,  шефу  жап- 
дирмовъ  кн.  И.  Л.  /[.олгорукову,  при- 
шлось пустить  въ  ходъ  са.мыя  гру- 
бый средства,  чтобы  повл1ять  на  ис- 
ходъ  дЬла.  Долгоруков!.,  напри.м1.ръ, 
разсказывплъ,  что  „въ  виду  обпюго 
неудовольствия  дворянства,  еже- 
дневно заявляемаго  получасмы.мм  на 
Высочайшее  имя  письмами,  опъ,  Дол- 
горуковъ.не  отв-Ьчаетъза  обществен- 
ное спокоПстн1е,  если  предполож'е1пя 
редак1йонныхъ  компсс1Пбудутъ  утвер- 
ждены". *)  По  выставлять  так!я 
угрозы  значило  совсТ^мъ  пе  понимать 
характера  Александра  Николаевича: 
бояться  дворянской  революц1и  въ 
1860  году  было  бы  смЬшно,  а  дво- 
рянская фронда,  не  пугая,  могла  его 
только  раздражать.  Свое  отноп1ен!е 
къ  подобнымъ  толкамъ  и.мператоръ 
Р'Ьзко  подчеркпулъ  вь  посл^6днеыъ 
зас1Ьдан1П  главнаго  комитета,  26  ян- 
варя 1861  года,  которое  опять  проис- 
ходило подъ  его  предсЬдательствомъ. 
„Вы  должны  помнить",  внушительно 
зам1&тплъ  Алексанлръ  Ииколаеввчъ, 
„что  въ  Росс1и  издаетъ  законы  само- 
державная власть". 

Самодержавная  власть  повел1Ьла 
„окончить  д-Ьло  къ  15  февраля".  При 
такихъ  услов1яхъ  обсужден1е  проек- 
та въ  государственномъ  совЬт^Ь  было 
чистой  формальностью, — гймъ  болЬе, 
что  по  установившемуся  еще  при 
НнколаЪ  обычаю  императоръ  могь 
соглашаться  и  съ  меньп1пнство.мъ, — 
ч-Ьмъ  Александръ  II  при  обсужден1И 
„1Толожен1я19фс1фаля"  и  пользовался 
очень  часто.  Т1;мъ  не  ыен1;е  крестьян- 

•)  Блрсуковъ.     Жизнь   н  труды    М.  П. 
Погодииа.  Т.  XVII,  стр.  213. 


[  ск1е  надЬлы  пострадали  еи1с  разъ  и 

I  здЬсь.  Но  самая  главная  бреи1ь  пъ 
проект!;  редакп1ониыхь  К()мпсс!П  — 
право     пом'ктикоиь      ^п1кпидиропать 

'  свои  ОТНОШСИ1Я  къ  крестьянамъ, 
прсдоставивъ  имъ  г)аромь  ничтожный 
надТшъ  (въ  '/•  максимальнаго)  — 
имкча  за  себя  больип1нстпо  уже  въ 
главномъ  комитегЬ.  *)  Такъ  какъ 
„коишчьи"  над1;лы  допускались,  какъ 
мы  видЬ;п1,  для  отдкльпыхъ  мест- 
ностей и  редак1ионными  комисс1ями, 
то  иринцим!а.ч1.наго  протнворЪч1я  и 
зд'Ьсь  ПС  было.  15всдсн!е  этого  „ни- 
щенского" или, какъего  еще  называли, 
„гагарпнскаго"  над1Ьла  (по  имени 
прсдложивм1аго  его  кн.  Гагарина), — 
мривязывав1иаго  крсстьянъ  къмЬсту, 

I  но  отнюдь  не  обезпечивавшаго  ихъ, 
только  сильнее  подчеркнуло  основную 
тепден1ию  всей  реформы — превращс- 
н!е  кр15постного  крестьянина  въполу- 
свободнаго  батрака  съ  надЬломъ. 


Легенда    19  февраля    начала  сла- 

I  гаться  съ  самаго  же  дня  реформы, — 
даже,  можно  сказать,  раньп;е  этого 
дня.     За    нисколько     дней    до    этой 

[  достопамятной  даты,  лейбъ-публи- 
цистъ     императора    Николая    въ  по- 

;  сл-Т;дн1е  мЬсяцы  его  Мч'изни,  Погодинъ, 
ппсалъ  о  предстоящемъ  освобождеи!и 

I  крестьянъ:  „Есть  ли  въ  исторш  ев- 
ропейской, нсем1рной,  событ1е  чии1е, 
выше,  благороднее  этого,  событ1е  рав- 
ное, подобное  этому?  Найдите,  укажи- 
те мнЬего!  Русск1е  люди1  Русск1елюди1 
Па  кол'1;ни!  Молитесь,  молитесь  Богу 
за  это  высокое,  несравненное  счастье, 

I  вс1&мъ  намъ  ниспосылаемое,  за  это 
безпримЬрное  въ  лЬтопнсяхъ  ощуще- 
н1е,  которое   вс^^хъ  насъ    ожидаетъ, 

•)  См.  Ссменонъ,    назпан.    соч.,    т.    Ц[, 
часть  2,  стр.  762. 
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м  »гу  млмкил^мую  стряиицу,  ко- 
торию  украшкгтся  отгчесимпшмм 
встор<а'*. 

Погодпм'Ь     билъ     кимссрпаюрь     ,^ 
ч»^р^о^^^.  стиршч)    .(акмла,  но  оиъ  мс 
Оилъ     ыагмнимъ     перомъ.     Ту      же 
мысль,  «ъ  ыс1гЬе  4пяио1мтоЛ 
можно  было  встр%тить  ■  у  .к 
мых'Ь  исюриконъ,  м  даже  у  лилсронъ 
роосЮскаго  либсршшзми  яа1ги  спустя. 
Д'Мсгвитгльно    лн    \ч  ф<гира.-|я  било 
та1кОЙ  (.н1>1.1иА    к:и1МС1рофой    нъ  рус- 
ской истор1аУ  Действительно  ли  мож- 
но гоаорнть  о  „II 
права  въ  1'осс{и''  > 

Б'кглаго  взгляда  на  „Положен1е  19 
февраля"  достаточно,  чтобы  съ  иол- 

аоЛ     < '  • -" "  "'    огв1Ьтить    на 

•тогь  стное  право  сла- 

галось и^ъ  трехъ  ^пементовъ:  во- 
иерныхъ,   права   •  кд  ни  трудъ 

крестьянина,  н<.  ,  1ыеыно,  иъ 
видЪ  барщины ,  и  посредственно,  въ  ви- 
де нитуральнаго  и  денежнаго  оброки; 
во  вторыхъ,  права  иомЬщики  ни 
ту  землю,  на  котороЛ  сидклн  крестьяне 
(исторически  первое  ираво  вытекало 
изъ  второго);    В1.  \  ь,    изъ  н^Ь- 

которыхъ  функщ;  .    .1рстис1ша1Х1, 

иолицейскаго  и  судебнаю  характера, 
которыя  иоыешнкъ  осуществлялъ  не 
въ  силу  лпчно  прииадлежавтаго  ему 
орава,  а  какъ  агент  ь  центральной 
власти.  Второй  изъ  оты-Ьченныхъ  нами 
8.1  чх)  права  былъ 

О'  лцнмъ    выкупу — 

во  тачько  съ  согласия  помещика: 
лппи.  въ  1883  году  выкупъ  ста.пъ 
обязательнымъ.  Какъ  фактически 
была  о6стаи.'1ена  выкупная  оиерац1я — 
этямъ  мы  займемся  въ  заключеи1е 
и.ь  ка.    Юрнднчг 

м!     .  собственник! 

земли     своего     им1>н1я    и     после    19 


февраля.  Очеиидно,  дилженъ  Оылъ 
остаться  мъ  силе  н  мгрвий  наъ  укв* 
.иныхь  выше  ;1.1гмеи1иьь  кр1посТ' 
■.<<1и  права:  номЬищкь  В1и|юа  иоло- 
вины  XIX  вЬка,  каь  ь  н  помЬщик  ь  пер- 
моДно.1оиини  .4  \'11,мо|-ь  требовать  съ 

М4НЬ   ВЬ       ' 

•  л  —  пат; .  .    I     ,  ____   ,  • 

ныхъ, — барщины  Н.-1Н  оброка.  Сохра- 
нило ли  „11о.1ожен1с  1<>  февраля"  бар- 
щину и  оброкъ? — 1)|1олн1..  „Положе- 
н1е''  отме^II^1о  лишь  расс'шчнис  мсл- 
К1е  виды  иатура.1ьнаги  оброка:  птн- 
шами,  р.1.1иыми  съестными 
'II,  хи.'1С1ииь,  прижею,  шер- 
стью и  проч. — остатки  натур^ыьнаго 
хозяйства,  неииЬиш1е  ровно  никакого 
эконоынчсскаго  значения  во  второй 
половине  .XIX  вЬка.  Денежный  оброкъ 
оста.1си  и  не  бы-пъ  даже  фиксиро- 
ванъ,  какг,  того  пс;  !ино  хо- 
тели ре;1акц1оиныя    к. :     черезъ 

20летъ — т.  е.  т.  тому  времени,  когда 
новыя  эконоиическ1Я  ус.'10в1я  до.ажны 
были  сказаться  со  всей  силой,  по- 
ыЬшикъ  могъ  потребовать  переоброч- 
кн  и  уве.'1вчен1я  тыатежей.  Еще  мень- 
шему нз\||.11еи1Ю  по  I.  бар- 
щина: мужская  оста.1  .  Ьиь  въ 
прежнемъ  виде.  Правда,  помещикъне 
нме.'1Ъ  права  требовать  себе  более 
туежь  дней  въ  неде.1ю:  но,  во-пер- 
выхъ,  МО  закину  на  бо-пынее  онъ  не 
имелъ  права  уже  со  времени  импе- 
ратора Паи.'1а;  а  во-вторыхъ,  сама 
редак1ионныя  коиисс1н  уже  согласв- 
лась,  чтобы  */\  барщинныхъ  дней 
было  взято  помещиками  въ  летнее, 
рабочее  время  —  так^ь  что  даже  в 
по  закону  барщина  въ  страдную  пору 
оказыва.'1ась  выше    трехдневной.  За- 

гемъ      ОС1  -  I 

барщины  „        ..  I 

это  Оьичо  единственное,  что  оправды- 
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^0.10  терынпъ  „облсгчсн1с"  иъ  мапи- 
фесгЬ.  Но  мы  В11л11лн,  что  за  псклю- 
Ч1.МИСМ1.  М!ии)  иисс.чеиныхъ  губсрнШ 
лижпяго  Поволжья,  барщина  всюду 
была  въ  разной  степени  непыгодиа 
с:им11мъ  помЁтикамъ:  прогрессивным 
имЬнЫ  въ  ней,  собствстю  говоря, 
уже  НС  пужд;и'1нсь.  Огсталымъ  нужно 
было  дать  только  время  на  нереходъ 
къновымъ  формамъ  хозяйства:  вотъ 
почему  совс1змъ  уже  дешсвымъ  благо- 
д  Ьян1еыъ  было  нредоставлен1е  кресть- 
янамъ  права  по  истеченш  двухъ  лЬтъ 
требовать  переиода  ихъ  съ  барщины 
на  оброкъ.  Въ  этомъ  пунктЬ  „Ио- 
ложен1е"  особенно  ярко  отражаетъ 
непреодолимую  силу  экономической 
тснденц1о,  которая  заставляетъ  хо- 
зяйство въ  интересахъ  класса  итти 
впередъ,  хотя  бы  по  трупамъ  наибо- 
лее отсталыхъ  хозяевъ:  не  ум'Ьлъ 
самъ  приспособиться  къ  уСЛ0В1ЯМЪ 
товарнаго  производства,  не  м'Ьшай, 
по  крайней  мЪр-Ь,  крестьянамъ.  Но 
для  того,  чтобы  воспользоваться  этимъ 
прогрессивнымъшагомъ  закона  въсво- 
емъ  собственномъ  интерес16,  крестья- 
нинъ  должеиъ  былъ  стать  гЬмъ  „сво- 
боднымъ  сельскымъ  обывателемъ", 
гЬмъ  „мелкимъ  земельнымъ  собствен- 
никомъ  " ,  о  какомъ  мечтало  охваченное 
аптидворянскимъ  настроенхемъ  прави- 
тельство осенью  1858  года.  Д-Ьлало 
ли  „Положен1е''  крестьянина  т^мъ 
и  другимъ?  Отв'Ъчая  на  первый  во- 
просъ,  мы  подходимъ  къ  третьему, 
указанному  нами  элементу  крЬпост- 
ного  права — и  зная  проектъ  редак- 
П10нныхъ  К0МИСС1Й  даже  въ  его  пер- 
воначальномъ  вид^Ь,  мы  уже  ыожемъ 
ответить  на  этотъ  вонросъ  отрица- 
тельно. До  момента  учреждсн!я  во- 
лостныхъ  правлен1й  пом-Ьщикь  со- 
хранялъ  всю  ту  судебно-полицейскую 


в.часть,  которая  ему  принадлежала 
и  ран1^е.  Съ  момента  пхь  учрсждеи1я 
эта  власть  фактически  переходила 
къ  другому  момЬишку,  который  нь 
первонача-чыюмъ  проектЬ  носил  ь  на- 
зван1е  мировою  суОьи,  а  въ  оконча- 
тельиомъ  сталъ  называться  мироиымь 

\  по(ус()1<икомъ,—п  которому  волостной 
старшина,     выборный      крестьянск1й 

:  нач1г.чьиикъ  волости,  былъ  ино^п^■I^ 
И  непосредственно  подчиненъ.  Въ  про- 
екте редакц10нныхъ  комисс1й  была 
единственная  черта,  позволяпи1ая  го- 
ворить о  крестьянскомъ  самоуиравле- 
и1и:  мировой  посрсдникъ  по  этому  про- 
екту, хотя  и  былъ  непремЬнно  дво- 
рянииъ-11омЬпи1Кь,  ХОТЯ  И  выбирался 
изъ  списка  кандидатовъ,  просмотрЬн- 
наго  и  одобреннаго  ыЬстными  дво- 
рянами,— но  выбирался  онъ  все-таки 
крестьянами  черезъ  особыхъ  упол- 
номочсниыхъ.  Въ  главно.чъ  комитет^Ь 
и  этотъ  посл1&дн1й  проблескъ  само- 
управлен1Я  исчезъ:  непосредствен- 
ный начальникъ  волостного  стар- 
шины назначался  изъ  среды  дворянъ 
и  отчасти  съ  ихъ  одобрен1я  и  по 
ихъ  указан1ю — но  назначался  обшей 
администрац1ей,  вь  лтхЪ  губернатора. 
То,  что  потеряли  крестьяне,  пере- 
шло не  прямо  къ  м-Ьстнымъ  пом'Ь- 
щикамъ,  но  къ  правящей  дворянской 
групп-Ь,  въ  лиц1^  ея  м^Ьстнаго  агента: 
на  счетъ  власти  отдЬльнаго  пом^Ь- 
щнка  усилилось  централизованное 
дворянское  государство. 

Остается  создан1е  мелкой  земель- 
ной собственности.  Самая  идея  не 
составляла  оригинальнаго  изобрЬте- 
Н1я  правительства:  она  вышла  изъ 
среды  самихъ  дворянскихъ  комите- 
товъ,  хотя  и  была,  въ  изв-Ьсгный 
моментъ,  обращена  въ  оруд1е  къ 
обуздан1ю    дворянскихъ    притязан1Й, 
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бсгь  обезисчемЫ  ихъ  диститочною 
соОстисни»сты11",  писи.по  ысмьшин- 
етво  кнлужскаго  кгомнте!»:  „кресть- 
яне мшии  не  мислмтъ  снибиды  Осзъ 
«ГШ1И*.  „Пока  крестьяне",  гиворилн 
14  чденов'ь  москоискаго  комитета, 
пПракрЪилсни  кь  .«ем.!!»  съ  иОмзим- 
ностью  принять  нзв1^стиу1и  часть  ея 
аа  оОя^штельную  ииниинисть,  лич- 
ность яюяетсм  да.'1ек'о  иесиоАодною 
на  д'Ь.'гк.  ИесоияЬстиыо...  |1011ит1е  о 
личноыъ  пранЪ  съ  оОялательиииъ 
мииъ  подъ  нили- 

..-.,.-1:^.      11 ,  1.     11р1.'ЖНЯГО  НОМ'Ь- 

шика**...  „Собственность  есть  ыате- 
р|а.'1ьное  виражен1е  свободы,  лучш!й 
ея  стражъ",  разсужда.1и  1 1  членовъ 
вилынсксаго  к'иыитета:  „она  обелнечн- 
ваетъ  челов1^а,  привяаыыаетъ  его 
1гь  мЬстности  и  д^паст-ь  его  болЬе 
нравственыыыъ;  поэтому  необходимо, 
ятобы  крестьяне,  работая  для  себя, 
могли  ир1обр'Ьтать  въ  собственность 
ыеднпжимое  нмушество,  —  чтобы  съ 
уничтож'еи1емъ  барщины  оста-чась 
обязанность  трудиться".  Тверское 
большинство  ио-чагало,  что  (когда 
крестьяне  стануть  земельными  соб- 
ственниками),независимо  отъ  гарантии 
матер1альноД ,  явится  и  нравственная, 
обеллечивающая  крестьмнск1е  пла- 
тежи". Но  Помимо  такихъ  сообра- 
жеы1Й,  бол'Ье  или  иен1^е  возвышен- 
наго  свойства,  простой  экономическ1Й 
расчстъ  учи.'1ъ  помЬшиковъ  пере- 
дать часть  зем.1и  въ  собственность 
освобождаемымъ  крестьянамъ, — какъ 
это  откровенно  н  весьма  наглядно 
«.«бъяснило  меньшинство  нижсюрод- 
скаго  комитета.  „Зем.чевлад'Ьльцу", 
писа-ю     это     мены  «но 

ММ^ТЬ    въ    СОСкДСТВь   „ --кО<^ 


леМ1е,  а  при  ныкуп'Ъ  однЬх ь   уса- 

I.,    онь    бучоъ    ни1.1Ь  мь  со«.~1.д- 

стмк    бнтракоиъ,     на    первое     время 

вы ведении хъ  и  < '  ю 

ии.'1ожеи1я,    МО    (.  « ,»4-мк- 

мнаших*,  а  можетъ  быть  н  1и>исе 
уничтоживпшхъ  количгстбо  рабочаго 
скиши.     ч  '  I» 

^^м^еОп,  ^    ■  ,  , , '  '"^ 

дплтельноети ,  сулящей  нмъ  на  пер- 
вое время  би.1ьипе  барыши  съ  мень- 
шимъ  протнву  прежняю  трудомъ". 
Иъ  то  же  время  „зем.1ен.1длк|щи'', 
по  словамъ  нижегородскаго  меньшин- 
ства, „.1аы1тягь  >■'  ■'  нмъ 
повинное!  и  за  ноль  1и  ка- 
пнта.чомъ",  —  а  это  единственное 
средство  „дать  зем.'1ед1^1!ю  нужное 
развит1е,  зам1^нввъ  обязательный 
трудъ  вольныяъ  наЛмомъ".  Въ  ре- 
зультате, какъ  выяснили  редакцшн- 
ныя  комисс1и,  „только  въ  проектахъ 
сема  комитетовъ  не  содержится  ни- 
какнхъ  указан1А  на  пр1обретен1е 
крестьянами  земе.1ь  въ  собственность; 
14  губернскнхъ  комитетовъ  выска- 
зали мысль  о  продаж'^  крестьянамъ 
угод1й,  находящихся  въ  ихъ  пользо- 
ван1и;  по  1 1  губерн1ямъ  предста- 
влены бо.1Ъе  и.'П1  меи1>е  подробныя 
соображен1я  по  этому  предмету,  а 
нзъ  комитетовъ  14  губерн1Й  посту- 
пили и1к'1ые  планы  выкупной  опера- 
Ц1Ц.  Никонецъ,  изъ  отзывовъ  чле- 
новъ отъ  губернскихъ  комитетовъ 
оказывается,  что  69  членовъ  огь 
34  комитетовъ  в  отъ  2-хъ  общнхъ 
комисс1Й  (киевской  в  ви.'1енской)  при- 
!  знаютъ  выкупъ  необходимымъ,  хотя 
и  не  вс1Ь  въ  1>  I                "      '     "  "  *). 

Но  комите1ы  не   бо- 

л^       прогрессивной       экономически 
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частв  дворянства:  л  г»Т11  чнсп.  быля 
и  Ло.тЬе  вольномыслии  1С  Л  пъ  полп- 
тимсскоыъ  отнои1Сн1н.  Чтобы  подр-Ь- 
зать  крылья  ся  вольномысл!ю,  при- 
шлось поПтп  на  уступки  эконоыи- 
чсскп  бол'Ье  отсталымъ,  а  потому  н 
политически  болЬс  рсакц1онным1, 
СЛОЯМ!,  дворянства.  Первую  изъ 
этихъ  уступок!,  (хронологически  она 
была  посл'ЬднеП)  мы  уже  видкпи: 
она  выр1иилась  въ  создании  „дар- 
ственнаго"  или  „нищенскаго"  над'Ьла. 
Что  крсстьянинъ,  иолучивп]1П  такой 
над'Ьлъ,  отнюдь  не  становился  „сво- 
боднымъ  сельскимъ  собственникомъ", 
это  разум-Ьлось  само  собой:  дарствен- 
никъ  иредставлялъ  такимъ  обра- 
зоыъ  первый  вычетъ  изъ  того  но- 
ваго  общественнаго  слоя,  который 
проектировало  создать  правитель-  1 
ство.  К'акъ  всликъ  былъ  этотъ  вы-  | 
четь?  Одинъ  нов1&йш!й  изсл^Ьдова- 
тель  опред-Ьляетъ  число  дарственни- 
ковъ  въ  полмнлл10на  приблизи- 
тельно душъ — что  составляло  около 
Д'Д  всего  кр-Ьпостного  населен{я  *). 
Но  такъ  какъ  обезземелен1е  было 
выгодно  далеко  не  всюду,  то  эта 
средняя  цифра  не  даетъ  еще  намъ 
достаточнаго  представлен1я  о  разм-Ь- 
рахъ  явлен1я:  чтобы  получить  его,  ; 
нужно  взять  черноземный  губерн1и,  \ 
комитеты  которыхъ  стремились  сд-Ь- 
лать  помЬщнковъ  „монополистами 
ц-Ьинаго  товара".  Тогда  среди1й  про-  ' 
центъ  обеззеыеленныхъ  поднимется 
до  18 — 19,  возвышаясь  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  до  33  (Саратовская) 
и  даже  до  35"/о  (Самарская  губ.)  — 
и    лишь    въ    двухъ    случаяхъ    спу- 


•)  Лоснцк1й.  ХоэяЛственныя  отвошев1я 
при  падеи1н  кр'Ъпостного  прана.  (<Образова- 
Н1е>.   1906,  кн.    ]\). 


скоясь  ниже  10  (Тамбовская  и  Харь- 
ковская). 

Но  „дарстнспниками"  обе.чземелеп1е 
отнюдь  не  ограипчивгиюсь:  увеличс- 
н1е  отр1Ьзковъ  шло  соверп1енно  въ 
томъ  же  напраилеп!!!,  только  оста- 
нап.'тпаясь  немного  ранЬе.  Прогрес- 
сивный ростъ  отрЬзковъ  мы  уже 
разсматрипа^т  на  нрсдыдутихъ  стра- 
ницахъ:  теперь  остается  только  бро- 
сить взглядъ  на  конечные  итоги. 
По  даннымъ  того  же  изсл1;дователя , 
въ  пользованп!  освобожденныхъ 
крестьянъ  до  19  февраля  было 
29.169.000  дес;  отр^Ьзано  5.262.000 
дес. — 18,17о.  Но  эта  средняя  опять- 
таки  не  даетъ  яснаго  предстанлен!я 
о  разм^Ьраxъ  явлен1я:  для  этого  снопа 
надо  взять  черноземныя  губерн1и 
отдельно.  Среди  нихъ  на  первомъ 
мЬст^б  идутъ  опять-таки  Самарская 
съ  447о  отр16зковъ  и  Саратовская 
съ  417„.  Дал-Ье:  Полтавская  (407о), 
Екатеринославская  (столько  же),  Ка- 
занская (32%),  Харьковская  и  Сим- 
бирская (по  317о) — всего  селеь  губер- 
н111,  гл^&  у  крестьянъ  отрезано  бомье 
'/,  надЬльно!'!  земли.  Зат-Ьмъ  идутъ: 
Пензенская  (287о),  Таврическая (27%), 
Черниговская  и  Воронсжская(по257о): 
еще  четыре  губерн1И,  гд16у  крестьянъ 
экспропршровано  было  ие  мешье  чет- 
верти надйла.  Наконецъ,  процентъ 
былъ  выше  средняго  для  всейРоссш 
енхе  иъ  трехо  губерн1яхъ:  Тамбов- 
ской (247о),  Курской  (227„)  и  Ниже- 
городской (217о)'  ^^1^  видимъ,  что 
скромная  средняя  получилась  опять- 
таки  благодаря  принят1Ю  въ  расчетъ 
нечерноземнаго  севера — гд-Ь  ,, земля 
ничего  не  стоила" — а  потому  не 
стоило  биться  и  за  отр-Ьзки  *). 


*)  Но  въ  центрсиьныхъ  губер111яхъ,  вблизи 
столицъ,  и  на  сутливк^Ь  "Д  отр'Ьзковъ  былъ 
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Но    би.п'Ье    ргмкишныим    м    волЬг 
ОТСТ11.ПММ  икииими  чески  член,  аимиим- 
КОаъ  и1шлмлась  не  Ти  (ьки   ;*«   лс 
ь\  ш  глА4«хь  и|н^дс1Аи.111.1ь  иии:.. 
иую  иЬну  и  ырЬхи^слиой  шууО^.   Уб1> 
жденк  нъ  исиыгилиости  бмрщини  со- 


шиистви.  Свсрхъ  тоги,  всм  исчсры1>- 
.«  Р|.>сс{и  жила  эксилуи- 
■  в.м^л  11^  ^!алько  кресгьниивм,  кнк-ъ 
рабочей  силы  въ  им1>1ии,  сколько 
отхожнхъ  к'рестьяыских'к  ироми- 
с.юиь,  кип^; 
рови-чись  и  1 

лосЬ  САынми  иомЪшикаыи;  и  въ  этоыъ 
случА'Ь  тисрск1е  и  ыросливск1с  лиОс- 
ро-пы  уже  нич1^1.  не  отлича.чись  отъ 
чсриозсмиыхь  рсикц1иисровъ.  Ми  уже 
зниемъ  однако  (см.  2.  ГуберысК1е  коми- 
теты!, что  иривите.чьство  категорнче- 
скн  зларетнло  исмк1с  ирнмые  разго- 
воры о  выкуоЬ  лнчиостн — и  комитеты 
вынуждены  были  замаскировать  эту 
о;  .  выкупомъ  усадебъ  но  нев*- 
(.  иЬнЬ.     Но     ирави1ельство, 

какъ  скоро  выяснилось,  вовсе  не 
жела.10  нд  д1л-Ь  быть  такимъ  же 
суровымъ,  какъ  на  словахъ  —  и  по 
огношеи^ю  къ  этому  вопросу  держа- 
лось въ  сущности  ираивла:  „гр1^хъ 
не  б{аа,  молва  не  хороша".  Присту- 
пал к'^ь  установ.пеихю  разм1^ровъ  вы- 
куцвой  суммы  и  выкуиныхъ  нлате- 
жеб,  редакц1ониия  комиссии  разсу- 
ждалн  сл1;дуищимъ  образомъ.  „По 
отм1>иЬ  кр1аостноЛ  зависимости, 
крестьяне  обязаны  будутъ  отбывать 
въ  пользу  11ом1^швка  за  земли,  отпе- 
дениыя  нмъ  иъ  безсрочное  ио.мьзо- 
ваы1е,  оиред'Ьлеимыя  повииности,  въ 
иад1льныхъ    вм-Ьи1яхъ  —  работами, 

II'  '1.     Искои- 

1к  .СЫов  — I      I 


а  мъ  оброчиихъ  — деньгами. ..  Ирм 
устуикЬ  ммель  крсстьмыамъ  въ  соб- 

I.    .«- 
-     «^.  ,..,     _,    и    Чо.Ч- 

жеиъ    11о.1учмть    соразмерное    ь^  л.1 
гр«ждеы1е.    Отсюда  вытекастъ  и-    '■ 

ШОСТЬ     ОПрСДЪ.ПиТЬ      ВЫЧ1  :."     ;  .1Л 
I.      выкупной     суммы      не    .'     1.1.1  ''К> 

выку1шемыхъ  угид|й,  а  суммою  но- 
стояннаго  дохода  и:ш  леиежна1и  об- 
рока, устш<ои.'|еина|о  на  осн<>шш1и 
„Положен!»".  Не  иохчежигь  сомн^- 
н1ю,  что  доходъ  этотъ  во  многихъ  слу  - 


Д1а,  такъ  как'ъ  для  опред1^1еи1я  раз- 
мера крестьмискихъ  оброковъ,  ре- 
дакиюиныя  комиссии  приняли  за  ас- 
холную  точку  не  поземельную  ренту, 
а  иын1ш1и1я  иовнниости,  установив- 
шаяся ноль  и.'11ян1смх  крепостного 
права"   •). 

Не  ^Iодле^к:ишьс^мнIЬN^ю,  н/но  крганьм- 
нинь  заи.шшиши  ^а  згмлн)<к>ролсе,  нлм\ 
она  стоишь:  прочвтавъ  это  откро- 
венное ирил1ан1е  того  учреждеи1я, 
которое  само,  въ  лнц'Ь  своего  иред- 
с!  :    .  лло     своей     задачей 

II. .   ^  1  ьянска!  о  интереса — 

и  даже  извинялось,  что  заш.чо  въ 
этомъ  направлеи!и  слишкомъ  ла-че- 
ко,  —  нрочитавъ  это,  мы  иоймемъ, 
какъ  наивно  очень  распространен- 
ное въ  нашей  иуб.чик-1^  мы'Ьн1е,  будто 
1ь  И    обманули     крестьянъ  при 

|ч  .  .    нзяиъ    съ    нихъ    за  землю 

дороже,  чЪмъ  она  стоить.  Никакого 
пиднвилуа.чьнаго  обмана  здЪсь  и  въ 
помин-Ь  НС  бы.чо:  въ  глубоко  обдуман- 
ный н.чанъ  всей  „великой  реф^фмы" 
входило:  принудить  крестьянъ  выку- 
пить   свою    личность,   заставляя  ихъ 
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въ  то  же  время  думать,  что  чип  шл-  I  гвигй  лнчиосшмо, означенные  крестьямо 
купаютъ  землю.  Этпмъ  и  объясняется  )  будутъ  вносить  нснрапно  слЪдуЮ1ц!е 
страншаП  11р1омь  оцТ.икп,  занмстпо-  I  съ  нич!.  ныкумпмс  платежи,  которые, 
иаины)!  рс:1ак1Иипныып  комисс1ями  у  по  спосЛ  умГ.ретюсти,  могутъ  быть 
тверского  комитета — знаменитая  1ра-  зарабат14паем1.1  ими  безъ  особенных  ь 
()<||<»л,  которой  ни  за  что  не  понять  усилШ".  Р.нъ  достанстъ! 
челов-Ьку,  стоянюму  на  точкЬ  зрТ;н!я  Такимъ  обра:юмъ,  являясь  сами 
выкупа  .1ГМ.И1.  Градашя  заключалась     по  себТ;  пыкупомъ  личной  эксплуата- 


пъ  томъ,  что  чЪмъ  меньше  крестья- 
нинъ  н«)лучаль  падЪлъ,  тЬмъбольию 
онъ  платплъ  за  каждую  десятину  того 
надЪла.  Тактэ,  при  трехдесятннномъ 
максимальномъ  нал'1'>Л'Ь  пъ  чернозем- 
ной полос!;  крестьянинъ  платилъ  по 


п!н,  выкупные  платежи  являлись 
въ  то  же  врРмя  и  увТиспв1;чсн1емъ 
этой  эксплуата1ии  на  будущее,  — 
только  ужъ  не  вь  пользу  пом^Ьщика, 
который,  получивъ  выкупное  свид1;- 
тельство,  отходплъ  въ  сторону,  а  въ 


40  р.  за  десятину:  если   его  надЬлъ     пользу      пом^6ип1чьяго     государства. 


былъ  меньше  тах!тит'а  в  составлялъ 
.'шшь    2    десятины,  то  каждая  обхо- 
дилась ему  уже  въ  43  р.  33  коп.;  а 
за  минимальный    надЬлъ    въ  1  деся- 
тину   онъ   платилъ   уже  53  р.  33  к. 
ДЪло    въ    томъ,  что  наименьга1Й  на- 
д|1лъ    былъ    въ    пмТ;н1яхъ   иаиболТ.е 
эксплуатнруемыхъ — съ  наивысшими, 
относительно,     повинностями:     пере- 
водя эти  П0В1ПШ0СТИ  на    деньги,   мы 
получаемъ    сумму,    которая     падала 
не  прямо  пропорц10нально  уменьше- 
н1ю  над'Тша,  а  нТ.сколько  мелленнТ;е. 
Бол-Т-.е  эксплуатируемый  при  кр1;пост- 
номъ    правЬ   крестьянинъ   оставался 
такимъ    образомъ    болТ;е    эксплуати- 
руемымъ  и  послТ;  своего  оспобождеи1я. 
Естественно  является  вопросъ:  от- 
куда   же,    по    представлеи1Ю    редак- 
шонныхъ    К0МИСС1Й,     долженъ    былъ 
брать  деньги  крестьянинъ  для  уплаты 
выкупныхъ    платежей,  если  эти  по- 
сл^6дн!е    были    зав^Ьдомо  выше    того 
дохода,     какой      могъ     крестьянинъ 
получить  отъ  земли?  Комисс!и  давали 
и  въ  этомъ  себ^6  совершенно   ясный 
отчетъ:   „Нельзя   сомневаться",    раз- 
суждали  онЪ,    „что    иослЧ;    выкупа, 
при  достаточно!*  свободть  ■располагают 


ВполнТ;  понятно,  что  между  суммами, 
которыя     выплатили     крестьяне,      м 
д^Бйствительною    стоимостью    достан- 
шагося  пмъ  обр^заннаго  над^6ла  было 
очень  мало     соотв1;тств1я.  ДТишость 
всей  площади  над1;л1.ныхъ  земель  пъ 
нечериоземиыхъ     губерн!яхъ     соста- 
вляла, по  продажныыъ  п'Ънамъ  50-хъ 
годовъ,  155  мил.  рублей,  апопТ.намт, 
60-хъ  гг.  —  180    мил.:   а  крестьяне 
заплатили  за  нее  342милл!она.  „Да- 
ромъ",  великодушно  пожертвованная 
дворянами  личная  свобода  обошлась 
здТ;сь  крестьянамъ    въ   162  милл!она 
рублей!     Для     черноземной    полосы 
соотв'Т;тствугош1я  ппфры  будутъ:  21'>, 
284     и  342    милл10на    р.     *)     ЗдТхь 
недаромъ  передъ  волей     им'Т;н!я    съ 
крестьянами  продавались  дешевле  пг- 
стопорожней  землп:  взявъ  на  сТ-.верТ; 
двойную  цТ.ну  за  землю,  которая  „ни- 
чего не  стоила",  здЪсь  за  личность, 
которая    тоже    „ничего    не    стоила", 
взяли  только  58  милл!оиовъ  рублей. 
Нужно  однако  признать,  что  запла- 
тивъ  эти  безусловно  хорош1я  деньги, 
крестьяне  получили  зато  въ  обмЬнъ 


•)  См.  Лосицк!й.     Выкупная    операц1Я. 
Стр.   16. 
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мшмое  имъ  „пслнкий  | 
Иомишнкъ,  сихрмнииь  мно|х>с,  нес 
же  потсралъ  волыижиооть  рисморя- 
Ж*1ьса  .'Нидьыи,  как!»  раЛи'шм  ь  1-к1>- 
томъ.  Со  лип  11здин1||  М1шифе«:га 
1:алась  лпчнпм  продажа  кре- 
к...^.. ..  и  дворовых ь  людсО,  и  нсякЧя 
сл^игм  ня  ляпа  НС  могла  аыЬть  м1ч:та; 
крсстьанамъ  предостаилялось  право 
везъ  раар1.1;  "  1Ы1а  вступать 

гь  брак!.,   И,  иъ   собсшсн- 

мость  даижиыос  и  иедиижаыое  ныу- 
шество  а  р.  лться  имъ.   Иак-о- 

исцъ.она  ми; ....  ^^.,  .(щнтьск  по  сноимъ 
д1;.'1амъ  съ  просьбама  и  жилобами  въ 
11равательст8«мыыя  ыЪста,  варавн!.  съ 
арочама     свободными        '  глммв: 

4>еода.'1ьная    стЬна,    01  дм     '/, 

деревенскаго  населен!»  Росс1а  огь 
11ентра.1ьной  власти,  была  сломлена. 
Крестьянинъ  перест)и1ъ  быть  „поддан - 
вымъ"  помещика  и  преврашлся  иъ  то, 
сь  чего  онъ  началъ  иъ  \\*1  вЬк-Ь — 
въ  крЪпкаго  земли  государева  тяг- 
леца. 


Иосагг.чь  !»той  центр;  •■  "^  ...,...,„ 
йилъ  убЬжденъ,    чю    1  .щ. 

шееся— Д1.10  его  рзгп..  Въ  знаменитой 

р1.'П|  перечь  I.,  V  ,1.. 

юмь   (.'-^   яииа;  , .,!0 

било.что  .1гр1.|1остнос  ирало  усталоале» 
"О  V  тью  а  то.чыго 

само... , ....^    ...,«^■.,    можетъ    его 

уничтожи1ь,  -а  на  это  есть  моя  пря- 
мая воля".  Как"ь  вс1.  теперь  знаюгь, 
НТО  не  такъ  отиоситс.'и.но  нрош.лвго 
—  кр1.1]остного  Ирана  никто  вск'ус» 
ствснно  ие  устанав.'1иви.ть,  оно  само 
собою  во.1ник.'1о,  каш»  и.10дъ  экоыо- 
мическиго  разиит1я  московское  Руса. 
Это  было  да.'1ск'о  не  такъ  а  относи- 
тельно вастомшаго:  кр11иостное  право 
отм  1.ня.'1ось  потому,  что  этого  же- 
.1али  помЬшики,  н  такъ,  какъ  она 
этого  жела-Ш.  Но  правильно  бы.ла 
подмечена  связь  между  ростомъ  само- 
держав1Я  в  крестьянской  г  ^  Я: 
на     пути     преырашен1Я     4  й 

Росс1и  въ  цевтрализиванную  бюро- 
кратическую ыонарх1ю  19  февра.1я 
было  самымъ  иажнымъ  этапоуъ. 


ГЛАВА    111. 

Земекая     реформа. 

(С.  я.  Цейтлина. 

1. 

Дореформенное  м4.етное   управлен1в. 

Основой  дореформениаго  мЬстнаго 
управлем1я       яв.пя.пось       помЬщичье 
'  экономаческ1я  усло- 
^.^...о    строя     отнюдь     не 
отд1лен!я      адманнстра- 


село.  1 
в1я     кр1... 
требовали 


тввно-сгдебныхъ  функшй  отъ  фтвк- 
и1Й  пооргдннзаи1И  сельско-хозяйствев- 
наго  произ1юдства,  въ  особенностн 
въ  преди-пахъ  назшвхъ  мЬстныхъ 
едвнвцъ.  Наоборотъ,  возможно  боль- 
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шая  ко1теырап!я  и  гЬхъ  н  другихъ 
Бъ  ол111.хъ  руках  1.,  ПЪ  рУКЛХЪ  дпо- 
ряннна- ном  I. шика,  лани-ча  нозмож- 
ность  использовать  самыыъ  шпчч!- 
сивнымъ  образомъ  крЬпостноП  трудь 
крестьянства.  ПомЬщпкъ  11м1.лъ 
почти  неограниченное  право  расио- 
ряже1]!я  трудомъ  свопхъ  кр1июст- 
ныхъ,  11м1и1Ъ  право  оторвать  своего 
крестьянина  отъ  иатнн  н  псрс- 
псстп  его  во  дворъ,  пмЬлъ  право 
переселять  споихъ  крЬностныхъ, 
порознь  пли  иктымн  селами,  имЬ.1ъ 
право  продавать  пхъ,  съ  зсмлсА  п 
безъ  зеылп, — ясно,  что  адмпнистра- 
тнвнохозяПствснная,  судебная  и  по- 
лицсЯская  власть  въ  прсд1'.лахъ  по- 
м'Ьстья  должна  была  также  принад- 
лежать ему.  Центральная  государ- 
ственная власть  отдавала  ссбГ; 
пполнЬ  ясный  отчетъ  въ  этпхъ   тре- 


чуть  .411  не  совершенно  нзлншннмъ 
при  наличности  этнхь  „ге11ср1и1ъ- 
губорнатории  1.  иъ  маломъ  нидЬ"  — 
дворят.  -  иом  Кщиковъ;  инь  утпер- 
ж'далъ,  что  число  губсрнК!  иуЬздовъ 
можно  было  сильно  сократить  — 
стоило  лн1пь  предоставить  и  земскую 
П0Л11Ц110  все  гЬмъ  же  „насл1Ьдсгвен- 
нымъ      государстпснпымъ      чнновни- 

КаМЪ" 110М'Ь111]1КаМЪ. 

Эти  разсужден1я  1'Саразина  прихо- 
дится однако  признать  увлечо1иями 
идеолога,  не  имевшими  основ1л  въ 
дЬйстиительной  жизни.  Несомн1;нно, 
все  губернское  и  у1Ьзд1юе  у  правлен  1е 
должно  было  служить  и  служило 
пнтересамъ  поыЬшнка.  Ио  столь  же 
несомнЬнно,  что  развнт1е  крЬпостного 
строя  плекло  за  собой  отнюдь  не 
у11рощеи1е,  а  усложпен1е  извЬстныхъ 
функц1Й      губернскнхъ    и    уЬздныхъ 


бован1яхъ  крЬпостного  строя.    Импе-  ]  властей.     Достаточно     напомнить     о 


раторъ  Павелъ  I  былъ  убЬждснъ,  что 
крестьяне  жнвутъ  счастливЬе  подъ 
управлен1емъ  помЬщиковъ,  чЬмъ 
подъ  властью  назначенныхъ  чнноп- 
никовъ;  онъ  любилъ  называть  по- 
м'Ъщнковъ  —  своими  полпцепмейсте- 
рами  („У  меня  столько  полицеймей- 
стеровъ,  сколько  помЪщпковъ  въ 
государствЬ"  *).  II  вплоть  до  самой 
крестьянской  реформы  теор1я  и  прак- 
тика адыниистратнвнаго  права  все- 
цело основывалась  на  возможномъ 
устранен1н  всякаго  вмЪшательства 
агентовъ  государственной  власти  во 
впутренн1я  дЪла  помЪщпчьяго  села. 
ИзвЬстный  идеологъ  кр1;постного 
строя,  многократно  цитированный 
въ  литератур!;,  В.  Н.  Каразпнъ, 
полагалъ  даже,  что  губернское 
и      уЬздное      управлен1е      являлось 


*)  Подробн-^В   см.  введе1пе  къ  1-оП  части 
в  I  и  II  главы  И-оП  части  _Истор111". 


массовыхъ  П(5бЬгахъ  и  массовыхъ 
волнеи1яхъ  крестьянъ,  о  массовыхъ 
уб1Йствахъ  помЬщиковъ  н  пхъ  упра- 
вляющпхь,  столь  характернихъ,  въ 
особенности,  для  Николаевской  эпохи. 
Что  могъ  предпринять  протнвъ  пнхъ 
отд'Ьльный  помЬщикъ,  полновластный 
въ  своемъ  имТ;н!и?  И  реиресспгшыя  и 
предупредитсльныя  м1&ры  были  ему 
совершенно  не  подъ  силу.  Соц1ально- 
экономичсск1я  услов1Я  кр-Ьпостного 
строя  вызывали  такимъ  образомъ 
къ  жизни  уЪздныя  и  губериск1я  ад- 
министративныя  власти,  питали  ихъ 
д^Ьятельность,  расширяли  ихъ  обя- 
занности, увеличивали  ихъ  автори- 
тетъ  и  вл1ян1е. 

Главнымъ  лнцомъ  въ  губернскомъ 
управлен!!!  былъ  губернаторъ, — под- 
чиненный нейтральному  правитель- 
ству, пвъ  особенности,  министру  виу- 
треннихъ    дЪлъ.    Въ    Николаевскую 
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эпоху    неоднокртмо   прсхи»!  «.шс*»  и 

г ' ■■  '     ■■ '     ■ '^оишхт.  1\ку- 

■1X1.  |||ч>ек-1и 
оОъ  огрА11ичгм1и  допжносги  губерна- 
тора  исключмте.'и.но 
шаго   и^стиАГо   над<  . 
ыосгыо   должностаыхъ  лмцъ,  иряин- 
{си.сгнсниих'ь       ш      обшгстнсннихъ 
умрсжлсмЮ.     ГуОернаторъ      ;    ■  •  -■" 
быль  бигь  отстрянсыь  огь  ^^ 
упрА8.1сн1а  губерн1сй,  лишенъ  рЪшаю- 
щаго    значен(я    ьъ 
янлитьсм  лишь  6.110С1. 
нсаолясы1а     закононъ    на     ыЬсгахъ. 
Нечего  и  говорить,  что  ирц  ус.'1ов1ихъ 

крЬиостного  мрв  порибошен!» 

в  ли111С111и    I  1сихъ    н  по.шти- 

ческ'вхъ  иравъ  огроуноД  части  насе- 
лея111  —  ь  (ОГО       ^ 

ПрВ       Са\:. .Ц        ДВО}" 

ковъ    вь  вхъ  иовЬстьяхъ,    вс1&   эти 
проекты    являлись    совершенно    уто- 
ничниыи.  Николай  I  с>илъ  совершен- 
но   правь,    когда     иедоумквалъ     по 
поводу  аиалогнчнихъ  ароегговъ  Спе- 
ранос&го,    кому    же  вручить  админи- 
стративную   власть    вяЪсто  губерна- 
тора— не    предводителю   ли    дворян- 
ства,   отъ  котораго  слЪдуегь  ждать 
еше  большого    увлечен1Я  самими  уз- 
кими интересами  лворхнства!  Иаказъ 
губернаторам  ь     1337     г.,     подробно 
регулировавшей    функцеи    губ.'рнато- 
ровъ  ц  иоручавш1&  нмъ  также  функ- 
ции надзора,    въ  общемъ    и    п^1омь 
посгроенъ    на    првзиан1и    за    губер- 
наторомъ     самой     агтпввой     и     в.'11я- 
тельной  роли    въ  губервосом-ь  упра 
влен{в.   Губернаторъ  —  непоср^пигн- 
ный  начальника    млренноЛ    ему  \у6ер- 
мги.    Д1;йств1емъ    данной   ему  власти 
онъ  обязанъ  охранять  обшсственное 
спо1Сойств!е,    безопасность    всЬхъ    н 
каждаго    о    соблюден  1е    установлен-. 


мих-1 

м1я.     •  • 

яла     С01, 

обелнеченк  ародомольс1в1я  «ь  гуОер- 

м1и,  <■      н 

бСЗНи:^  -       . _       -^  .  ^рЬ- 

и1я,  имсш1й  надлоръ  аа  скоримь 
отправлгн1ем1.    правосуд1я    н    немед- 

■    ■     ЯЪ     ВСЬТТ        -     г       I- 

м     и     тр«  . 

Каш»  димммк  ввкр.-нной  ему  губернЫ, 

111МН  огь 

--,  •-- .    -ь     утвер- 

жден1ю  и  возвиш.н1ю  наролнаго 
благосостоян{я  (ст.  1  —  2  Наказа). 
II   Нак.1зъ  от  А 

этимь   ирани  -  :■ 

роли  губернатора,  какъ  руководителя 
ь  жизненных  ъ  ннтересовъ  гу- 
..,  .ил.  Иь  мног^численныхъ  статьях!. 
овъ  детально  характеризует!,  его 
фуикц1и,  н  нЬтъ  той  отрасчи  адмн- 
нистрац1и,  которой  онъ  такъ  или 
иначе  н.-  касался  бы  •^,  въ  которую 
онъ  такъ  или  иначе  не  вмешивался 
бы,  но  бо-пьшей  части  с&мымь  р1;шн- 
тельнымъ  и  вл1ятельнимъ  образомъ. 
Губернаторъ  —  г.павиый  нача  1ьнакъ 
местной  па1иц1и:  онъ  оберегаетъ 
обществе  I- 

ияетъ     1      .  ->  .  е 

и  безопасность;  онъ  охраняеть  права 
в  преимущ.'ства  состоя шй  в  сословий, 
въ  особенности  преимущества,  пожа- 
.юианныя  благородному  российскому 
дворянству;  онъ  прекращаетъ  безпо- 
рядка,  н  ^1 

или  гор^- !- 

ств1емъ  внутренней  стражи  или  воин- 
сквхъ  командъ  —  для  усмирен1Я  и 
свяшенникоиъ — для  увЬшевангя;  онъ 


•)  .\.  ГрааоаскЛ.  Сястемы  )'ир«вдеа>я 
■а  Заи&дЪ  Кирооы  ■  аъ  Росс1н  (т.  IX  со-сая.. 
стр.  4*). 
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1Iрес^^Ьдуеть  п  забпраетъ  подъ  отра- 
жу дезсртировъ,  б11глыхъ  и  бродягь, 
отсылает!,    по     просьбамъ     пом-Ьти- 

КОВЪ     КрЪПОСТИЫХЪ     ВЪ      Сибирь      НЛП 

вь  солдаты  н  т.  д.  п  т.  д.  —  всЬ 
110ЛИЦСЙСК1Я  функц||1  Губернатора 
мы,  конечно,  стершенно  лишены 
позможностм  перечислить.  ^1,а-ч1;е, 
губернаторъ  имТ.егъ  надзоръ  за  су- 
дебными мЪстамн  и  даже  отчасти 
саиъ  участнуетъ  пъ  судныхъ  д^Ь- 
лахъ,  наблюдаетъ  за  точнымъ  пспра- 
влен1еыъ  государственныхъ  и  мЬст- 
ныхъ  иовннностеП  (рекрутской,  квар- 
тирной, дорожной  н  т.  д.)  и  уча- 
ствустъ  ВЪ  д-Ьлахъ  казеннаго  упра- 
влеи1Я.  Столь  же  обширны  и  его  ад- 
мпнпстративно-хозяйственныя  функ- 
Ц1П, — онъ  предсЬдательствуетъ  въ 
прпказ^Б  общественнаго  прпзр^Ьн^я, 
въ  комисс1и  народнаго  продоволь- 
СТВ1Я,  въ  строительной  п  дорожной 
коипсс1п,  пъ  оспенномъ  комитет16, 
въ  губернскомъ  коыптет-Ь  обществен- 
наго здрав1я,  въ  отд-6лен1и  коммер- 
ческаго  сов-Ьта  и  мануфактурномъ 
комитет^Б,  въ  комптегЪ  земскихъ  по- 
винностей и  особомъ  о  спхъ  повпн- 
ностяхъ  присутствии,  въ  статпстиче- 
скомъ  комитетЬ,  —  и  мы  увпдпмъ 
ниже,  какъ  велико  было  его  вл1ян1е 
въ  этпхъ  административно  -  хозяй- 
ственныхъ   учрежден1яхъ. 

Жизнь  еще  болЬе  расширяла  со- 
держаи!е  этпхъ  юридическихъ  нормъ 
Наказа.  Середонипъ  иасчиталъ  189 
взыскан1й,  наложенныхъ  на  губер- 
наторовъ  при  Ннкола16  I  одниыъ 
только  комптетомъ  министровъ  (а 
далеко  не  вс^  так! я  лЪла  проходили 
черезъ  комитетъ  и  далеко  не  всегда, 
конечно,  комитетъ  министровъ  каралъ 
губернаторовъ).  11  въ  чемъ  только 
губернаторы  ни  обвинялись!  „Непра- 


восуд1е,  своевол1е  п  плси.пе,  .'шхо- 
пмство,  бсзд-11йств1е  и  потворство  — 
вотъ  преступлси1я,  которыя  посто- 
янно возиоди.'шсь  на  мГ.стпыхъ  вла- 
стей". 

Иссвласт1е  губернаторовъ,  мхъ  на- 
спл1.ннчсск1я  и  произвольный  дЬй- 
СТН1Я,  ихъ  частый  треп1я  и  копф^шкты 
съ  отдЬ;1ьпыми  дворянами  и  даже 
дворянскими  собран1ями — все  это  не 
должно  однако  обманывать  насъ 
относительно  д-Ъйствптс.чьнаго  со- 
ц1альнаго  зиачен1я  губернаторской 
власти  въ  дореформенную  эпоху. 
Губернаторъ  былъ  почти  всегда  самъ 
крупнымъ  дворяниномъ-помЬщикомъ; 
перефразируя  извЬстное  выражсн1е, 
мы  можемъ  сказать,  что  дворянство 
было  тЬмъ  гЬстомъ,  нзъ  котораго 
пеклись  губернаторы.  Рюриковичи 
п  Гедиминовичп,  потомки  бояръ  и 
окольничьнхъ,  зшшсанныхъ  въ  родо- 
словной книгЬ  1682  г.,  встр'Ьчгшись 
чаще  среди  губернаторовъ,  чЪмъ 
даже  среди  предводителей  дворян- 
ства. Огроыныя  преимущества,  кото- 
рыя были  предоставлены  дворянству 
при  прохожден1п  правительственной 
службы,  привели  почти  къ  полной 
монополизац1и  всЬхъ  высшихъ  м'Ьстъ 
за  дворянской  аристократ!еО,  жадно 
стремившейся  къ  центру  1!Ъ  погон-Ь 
за  чинами,  за  властью,  за  жало- 
ваньемъ.  По  остроумному  выражен1ю 
Лохвицкаго,  это  была  настоящая 
„эмнграц1я"  въ  столицы,  въ  мини- 
стерские деиартаменты,  откуда  толь- 
ко и  можно  было  явиться  черезъ  н^Ь- 
сколько  лЬтъ  въ  провинцпо  па  вид- 
ное   мЪсто  *).    Противники    „новыхъ 


*)  Эта  тяга  къ  центру  была  такъ  силь- 
иа,  что  въ  1837  г.  было  предписано  иоло- 
дымъ  дворяиамъ,  желающпмъ  иступить  на 
государственную   службу     начинать  ее   ле- 
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течетй**  мъ  днирмнстнЬ  мпчгги,  ки> 
нечмо,  иг  моглн  11ид1к.'111ть,  и  имъ 
истаиА.юсь  лпшь  ьо^ыушаи^и  ы> 
■  <•<.. «Ъ  м  С1МХ11Къ:     „а  слйкй  лргиими 

мЬсго     1  силос     иль     эмрмсм     ии. 
чниь,    аигрмзло   ы.  лризглхь  кдиис- 
ларскихъ,     а    сиблм    зи1|1и111иъ     пс- 
ромъ,    кольчугу   браииую  ниаорнииъ 
аацмунднримъ,    ярыжкиыъ    упидсби- 
лось  Во  всемь,   и  ст<и1и  ыср:<ск:1иымъ 
ВАМпароыъ,     киториЛ    день    и    иичь 
соссгь  «сЬ  сока  лучш1с  изъ  русского 
и    дяже    ухимъ    не    исдс!!., 
1.  ужъ  двц  изд:шы1  Своди  •)**. 
Но   ые  только   составь   губернято- 
ь    Ои.'1ъ    дворяискЮ.    При  возни- 
>.  <1и       отд^^-пьныхъ      лицъ      прихо- 
дились   счвтитьси    съ     спеи1и.'|ьиимн 
желиы1ими       мЪстниго       двормыстии. 
ь    Я.    Л.    Солоиьевь,     аанн- 

:^ _.х.  ьь  50-хъ  годахь  отв1Ьтствен- 

ЫЫ0  оосгъ  въ  ыинистерсти1>  выутреи- 
ывхъ  дЬлъ,  разскизываетъ  въсиовхъ 
запискихъ,  что  „пом-Ьшики  жела-ш 
ивдкть  въ  гуОериаторахъ  людеА 
пргдетавцюгльныхь,  бигатыхг,  любез- 
ныхь  и  ч  • ', 

(Гк  иС1>беи.. .  ^-    ..  -•^. 

Пра  этомъ,  эыию1ъ  ли  они  д'кю, 
оонамшогь  ла  свои  обязаыыости, 
'  ла  ли  онп  къ  адиинистратпв- 
•(гельности — счита-юсь  ьоиро- 
соиъ  второстепеннимъ".  Что  удвви- 
тельн&го,  если  издате.'1ь  „Матср1а- 
лоаъ    для  встор1н   упраздысы))!   кр1>- 


11рС1гЪик>    «ъ    гувернскнх'ь    и-Ьстах-ь,  ары 
чежк    мм,     гуОсрнатороы.    били    миложевы 
,<&ииост11  1  ь: 

Сылн    ^-  НС 

только  кАк-ь  вАч&льимки,  «  „какъ  отцы  се- 
исйств'Ь,  коши.  поручаютси  д!»!!!  благовос- 
питажиыя**.  С.  А.  Корфъ.  Дворннстао  ■  его 
сосяокаое  хи  474—75, 

•>  Русск:1й  кн.  II,  стр.  376. 


иостиоги   состивмш*    (Хрушимъ)  ма- 

счита.'1'Ь  среда  45  сомрсмсимихъ  сиу 

мъ    ..'4    таьих-ь,    которие 

..<>... 1Ь    сыЬшши  игмсдлсныо, 

илъ  нихт.  1;^,  какт.  вс1ьмь  и^в1м:^• 
вис  мошсинаки,  а  12  —  1Ю  симми* 
1  честности     м  -Л 

I!  >  <1|о«.1и,    взъ    о^  I  «с 

21—10  могутъ  быть  терпимы  ио  мс- 
обхолнмостм,  9 — довольно  хороши  и 
только  2  могутъ  быть  названы  об- 
ра.июиымн.  Ьсс  это,  какь  мы  уже 
зваемъ,  ии.'1илось  дк'юмь  второстс- 
исннымь,  какъ  лля  кь 

и    хы  министра   ип;    .  ь, 

который  „гордилси"  гкмъ,  ЧЮ  иСО 
зван1емъ  министра  внутренвихъ  д'к'1Ъ 

СОПрМЖСНа  иЫСОКиХ  е<бм3^1НиоС1Ь    бЫ1Ь 

ирсдставитсмемь  у  престола  Его 
Иниераторскаго  Величества  доблест- 
наго  росс1Йска1о  .11  •  но 

было  совершенно  д.  . .      .     ,  'Л 

оргавизаи!!!  господства  дворянско- 
пом'Ьшичьяго  класса,  и  въ  этомъ 
смыс.чЪ  цодборъ  губсрнаторовъ  не 
заслужнви.1Ъ  иорииаи!^.  Но  словамъ 
того  же  сенатора  Соловьева,  взъ 
46  губсрнаторовъ  (въ  губерн1яхъ, 
гд-Ь  были  к-рЬпостные  крестьяне) 
лишь  тро^четы^т  сочувствовали 
освобожлен1ю  крестьянъ  *).  ВъчистЬ 
этихъ  Л — 4  „б1.1ыхъ  вороновъ"  Со- 
ловьсвъ  считаетъ  также  нижегород- 
скаго  губернатора  Л.  Н.-  Муравьева, 
назначеннаго  туда  ужъ  въ  нача.1^ 
царствован1>«  Александра  11.  До  эюго 
назиачеи1я,  ьнжсюродское  губерн- 
ское начальство  нич'Ьмъ,  в^Ьроятво, 
не  отличалось  огь  всЪхъ  другяхъ. 
Мы  можем ь  привести  .чк-'Лопытную 
картинку  энергичной  его  д-Ьяте.чь- 
носта  по  охранев1ю  господства  дао- 


•)  Русская  Старей»,  1ЙЙ,  т.  XXXVI. 
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ряиъ-пом'Ьщиковъ  нддъ  крестьян- 
скимъ  населсн1смъ.  Въ  кпягиипп- 
скоыъ  укчдЬ  ИижегородскоП  губср- 
и|ц  нп'иишсь  „толки  и  безпорядкп" 
среди  крестьянъ,  вызипииыс  необыч- 
ными 11р11:ЧЛтМ11  въ  О110Л'1С1М0  спя- 
щенникн  Инкольскаго.  Губернское 
нп'шльстпо  разинпаетъ  немедленно 
самую  пнтеиснпную  лкятельность: 
сносится  съ  епарх1а."1ьнымъ  началь- 
стпомъ  о  немсдлснномъ  удален1п 
Никол ьскаго,  предпнсыпаетъ  псправ- 
ннку  о  нринят1н  мТфъ  къ  прсдунрс- 
жден>ю  толковъ  н  бсзнорядковъ; 
дал-1;е,  назначается  временное  отдЬ- 
лсН1е  зсмскаго  суда  для  изсл'Ьдован!я 
п,  конечно,  нреслТ;лопаи1я  на  мЬст'Ь, 
отдается  распоряжение  по  нижегород- 
ской полна!п — наблюдать  за  появле- 
В1емъ  отлучившихся  изъ  княгинин- 
скаго  укзда  к'рестьяиъ  п  въ  случа^Ь 
прибит1я  тотчасъ  отсылать  на  мЬсто 
жительства. 

За  крупной  фигурой  кр^Ьпостпика- 
губернатора  мы  различаемъ  пъ  доре- 
форменномъ  ы'Ьстномъ  з'правлен1И 
ц^Блый  рядъ  лругихъ — губернскихъ  и 
угьздныхь — властей,  пользовавшихся 
также  неыаловажнымъ  вл1ян!емъ  и 
замЬщавшихся  въ  большей  своей 
части  форменными  ставлехшпками  дво- 
рянства. Дворянство  избпр;и10  цЬлый 
рядъ  чиновниковъ:  по  судебному 
управлению  —  засЬдателей  п  (съ 
1831  г.)  предс^5дателей  уголовной 
и  гражданской  палагь,  совЬстнаго 
судью  и  засЬдателей  соп'Ьстнаго  су- 
да, у^Ьздныхъ  судей  и  засЬдат'^лей 
уЬзднаго  суда;  по  полицейскому  упра- 
влен1Ю  —  земскнхъ  исправнпковъ  н 
засЬдателей  земскихъ  судовъ,  и 
представляло  губернатору  списокъ 
кандндатовъ  на  должности  стано- 
выхъ    приставовъ.     Незавидное    по- 


Л0ЖСН1С  занимали  эти  избираемые — 
полицсйск1с  и  судебные  —  чинов- 
ники пъ  лореформсн1Юмъ  дворян- 
ском ь  обн1Сстви.    11а  пхъ    до.чю  вы- 

I  падала  иъ  высшей  степени  важная, 
но  зато  и  наиболГ.е  грязная  работа 
по  ноддержан1ю  и  охраисн1ю  кр^Ь- 
ностного  режима.  Стиснутые  между 
круннымъ  дворяниномъ-помЬщикомъ, 
государсмъ  въ-свосмъ  помГ.стьЪ,  н 
губернаторомъ,    псемогущимъ  хозяи- 

!  номъ  и  начальннкомъ  губерн1и,  они 
встрЬчгичи  н  нъ  томъ,  и  въ  друг(5мъ 
одинаково — презрительное  отио1иен1е. 

I  У  нпхъ  были  строг!е,  требовательные 
госиода,  на  нихъ  были  возложены 
тяжелыя,  развра1цаю1ц!я  обязанности, 
и  въ  то  же  время  огш  являлись  па- 

I  р1ями  въ  дворянскомъ  обн^еств!;,  для 
вяпиней  сланы  которагоони  не  щадили 
ни  силъ,  ни  чести,  ни  сов1;стп.  Какъ 
и  во  Франц1и,  дворянск1е  „верхи" 
упорно  отказывались  служить  въ 
этихъ  завнснмыхъ  должностяхъ, 
которыл    къ  тому    же    не  открывали 

1  предъ  ними  никакой  карьеры.  ЗдЬсь 
не  могли  помочь    ни  нзм1;нен1я  изби- 

I  рательнаго  закона  и  ограпичен!я  ак- 
тивнаго  пзбирательнаго  права,  ни 
обращен1я  правительства  къ  сов'Ьсти 
и  разуму  дворянства,  ни  даже  угрозы 
судомъ:  „лучше  хотятъ  быть  подъ 
судомъ,  только  бы  впредь  отъ  службы 
(выборной)  быть  свободными".  Обык- 
новенно эти  должности  замЬтались 
захудалыми  помЬстными  дворянами, 
нерЬдко  —  подонками  дворянскаго 
обихества,  такъ  называемыми  лич- 
ными дворянами.  Романопичъ  -  Сла- 
ватинск1й,  самъ  наблюдавш1й  бытъ 
и  нравы  личнаго  дворянства,  даетъ 
ему  уб1йствснную  характеристику. 
„Б-Ьдное  матер1альными  средствами, 
но    богатое    искусственными    потреб- 
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иостхмм,  .'шчное  д|ц, •■•-•"-     л 

ЯАИмчкмть  сиом  6. 1.. 
какими  •  нибудь  1г1>Ш1и1скими  .тия- 
1111М11  и  11  (««давалось  ггинымь,  ис- 
иирсдкпснмим'Ь  аамит^амь;  иоста- 
в.1гнмое  выше  народа,  оно  съ  гор- 
достью   относилось    къ    нему;    маль- 

трстнруемос  же    сти-;'"-  •      !- 

ствоыъ,    оно    анно 
иергдъ  нны-ь,  аивскина.ю  нь  нсм-ь". 

ат» 

в  на  ^  -,..--  - 
кто   „у1гклъ  В  ссб»    не  забивать,    в 
угодить  сил1Л1оыу  сосЁду-иом-Ьщику", 
г-        "     обгнъ  былъ  „ск.'юимть  и1А'и 
I  ..и     1111     ту   сюрону,     К'ОГОраМ 

больше  дисгь",  кто  поннмалъ  толкъ 
|<  •  тьмт.,  61.1  лыхъ, 

ч, —    ...  ^-1-  —  _ анх,   куицовъ  и 

т.  д.  •). 

Чтобы  закончить  характеристику 
л  ""  "^  ~  наго  судебно  -  полицеЛ- 
^^  11111  ьъ  губерн1и  и  ^'1;зд11, 

мы  дапжны  еще  уаоняиуп-ь  о  зиачи- 
тельаой  роли  въ  немъ  предводителей 
дворянства.  Губсрнск1й  предводитель 
дворянства  заыиыа.'1Ъ  въ  губерн1Н 
первое  ы1^то  посл%  губернатора, 
у^дныв  предиодвтель  стоялъ  во 
главЪ  уЬзднихь  чииовииковъ;  на 
предводвте.пей  иозлшмлись  самим 
р  л.чиим  функцш,  полвиеАскмя, 

съ^^.^снния,    по  д15>лаыъ    ополчен- 


•••ь    и    рег  •■•  •  '  ммь,    но    иоиечм- 

1Ву   о    ].  1.   и   т.   д. 

Днораыство  же  1п  согроге  обладало 


*)  (Зднш.  ирки-^ръ  наъ  миогяхъ:  круп- 
виг  пом-Ьщаки  соаоть  и  радомъ  аахваты- 
аааи  •'Ь  саоевлад1|11е»енли,  принадлежав- 
ши каа1гЪ  в  хаж  -  ^  ьъ  пользова- 
а1е  гцсгяарствеов!.^  'иан!..  Кресть- 
яае  ввкогда  не  могли  найти  сев'к  аащшты 
■■  въ  111стиом'ь  С)'д1ь,  аи  в>  мЪстяоА  поан- 
ша,  паходнатвхса  В'ь  руках-ь  стаале1шн- 
ков'Ъ  дворянства.  Дворя11ск(е  чиаовяикн 
оря  9то1гь  оставались,  кииечво,  ас  Ссзъ 
веаосредсгаенных'ь  крабыдей  лачио  для 
себя  саиихг. 


предсташ1е11|я  в  жа.чоби  могли  бить 
приносный  ныт.  сенату  и  го^' 
реп.  особи  взбриннихъ  дси)!.. 
Вплоть  до  симолх)   начала   IV 
функи1им|АГ1Нов  администраи1и  почти 


такт,  називасмаго  у||рав.'1еи1й  казсн- 
наго).    Ни     админвстритвино  -  xо^яй- 

ствепнин  д^и,  коТ'; ч- 

ютсм  одинмь  изъ  ни  ■  ,     ;- 

метовг  внутренняго  уираи.1си1и,  не 
обращалось  ничш  ннк'лкого  ннима- 
Н1Я.  Иъ  Икатершшнскоыь  учреждены 
о  губерн1яхъ  ми  встрЪчаемъ  лишь 
кратк1я  указан!»  на  обязанности  зем- 
ской полиц1Н  «о  нсиранному  содср- 
жан!»  дорогь,  итиоду  кыартиръ  иоен- 
нимъ  чииамъ  и  нхъ  со11ровождев1ю 
при  ироходЬ  черезъ  у1>здъ  н  на 
фуики1н  приказовъ  ибшественнаго 
прпзрЪи1я.  Не  било  также  обшаго 
положен1я  в  оиред1и1ениихъ  поста- 
нов.'1ен1А  о  г  ""^'   в  йтп:  п 

зе.мскихъ  111:.  Я.  Ил'ча 

Ш1Й  классъ  общества  — дворянство, 
изо-1ироваыное  н  симов.'1астное  въ 
своихъ  помЪстьяхъ,  —  билъ  совер- 
шенно не  заинтересованъ  въ  губерн- 
ском ъ  и  у-Ьздномъ  хозяйственномъ 
у  ПН.  Повинно.  .ли  почти 

Нч!  1с.'1ьно    на  к;  1.    и    м1- 

щанъ.  Недостатка  механизма  виэи- 
валн,  конечно,  ощутнгсчьния  неу- 
добства— но  ОЛЯ  кого?  разв*  все  для 
т1-.хъ  же  „поселянъ  в  мЪшанъ".  огь 
которихъ,  напрнм^ръ,  .Ч-пексанлръ  1 
и;  1лд'Ь   по   губерн1я1гь 

\  раздгч".бительность  ■ 
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рая.'111Ч11Ы1-  сроки  казсипыхъ  и  эсм- 
скпхъ  поиииностеЛ  настолько  лиши- 
ютъ  ихъ  поаможиостп  :шать  оточномъ 
их  ь  ко.1НЧ1Ств1>,  что  отъ  иластн  асм- 
скихъ  чииовникош.  (т.  с.  полтин) 
аа1Шч.11тъ  уисшмип.  н.п!  уменьшить 
эти  сборы,...  при  сбор  к  этихь  податей 
существует!»  лихоимство  и  само- 
в.'1)гстныя  требоваы1я  земскнхь  на- 
ч;и!ьствь   "). 

Только  съ  обиародован!емъ  въ 
1805  г.  предварнтельнаго  полож-ен1я 
о  зсмскихъ  повтпюстяхъ  и  е)ргани- 
зац!сй  впервые  особаго  губернскаго 
присутств1я  для  завЬдыван1я  и.ми  въ 
дореформенной  Росс1и  начинается 
сколько-нибудь  дЬйствптсльное  ре- 
гулирован!е  земско  -  хоаяПственнаго 
управлен1я.  Бъ  1833  г.  были  учрежде- 
ны  ГуберНСК1Я  ДОрОЖНЫЯ  КОМПСС1И,  ко- 

торыя  соединяются  въ  1849  г.  съ 
губернскима  строительными  комис- 
С1яив;  въ  томъ  же  1833  г.  учреждены 
у'Ьздныя  дорожныя  комисс!н;  въ  1808 
и  1840  гг. — пъ  городахъ  квартнрныя 
комнсс1и  и  въ  уЬздахъ  квартирные 
комитеты  для  зап1Ьдыван1я  квартирной 
и  подводной  повинностями;  въ  1834  г. 
издано  общее  положен1е  объ  обезпс- 
чен1п  народнаго  продовольств1я  и 
учреждены  комисс1и  народнаго  продо- 
вольств1я;  накоыоцъ,  въ  1851  г. 
и.зданъ  уставъ  о  зе.мскихъ  повннно- 
стяхъ  н  образованы  губернск1я  и 
\-Ьздныя  учрежден[я  для  завЪдыван1я 
ими.     Ц-&лыхъ    пятьдесятъ    л^Ьтъ  — 


*)  Высочабшее  повелЪ|пе  1802  г.  см.  у 
К'сшкарооа:  —  ПсторпческШ  обзоръ  закопо- 
дательиыхъ  работ-ь  по  общему  устройству  зсм- 
скихъ по81ШностеП,  стр.  2.  1Ы(1.  характер- 
выя  „разсуждсц1я''государствеи11аго  сои4та 
21  апреля  1804  г.  и  м11'Ь111е  д.т.  с.  гр.  Румян- 
цева 1805  г.  „Еще  изт.  указовъ  Петра...  за- 
«•Ьпггь  можно,  что  грабить  губер1йи  есть 
д^ло  у  пасъ  не  новое". 


нослЬднихъ  пятьдесятъ  лЬтъ  кр'Ь- 
постного  режима — продолжался  тяже- 
лый нроцессъ  образопан!я  изъ  судоб- 
по-полиие1"1ских'ь  един1И1ь,  какими  бы- 
ли дореформснныя  губсрн1н  и  уЬзды,— 
также  ршинцъ  адмппистратипно-хо- 
.1яйстненны.\ъ.  И  въ  результат!;, 
какимъ  неразвитымъ,  зачаточнымъ 
характеромъ  отличались  всЬ  эти  ново- 
образован1я  далее  въ  самые  поел  Г.дгпе 
годы  мредь  реформой:  „Иирядокъ 
м^Ьстнаго  хозяйственнаго  управлен1я, 
по  сознан1ю  .м'Ьстныхъ  властей,  об- 
щественнаго  .\н1'Ьн1я  и  самого  прави- 
тельства, далеко  не  удовлстворя.чъ 
самымъ  необходимымь  и  закониымъ 
требовап1ямъ". 

Обратимся  къ  характеристики  этого 
порядка  мЪстнаго  хозяйственнаго 
упранлеп1я.  .'Земск1Я  повинности  раз- 
делялись па  денежныя  и  натураль- 
иыя;  денежныя  повинности  подраз- 
дЬлялись  на  государственный,  губерн- 
СК1Я  и  частный  (но  сослов1ямъ  и  об- 
ществамъ);  натуральный  нонпнностн 
также  подразд^блялись  на  обния,  от- 
правляемыя  вс'1;мъ  населен  1емъ  губер- 
н1и,  п  частныя,  особыя  для  кажда]о 
города  и  села.  Между  губернскими 
и  государственными  повинностями 
законодателю  не  удалось  провесгн 
строго-11ринцин1гип,наго  различ1я,  н 
онъ  удовлетворился  перечнемъ  гЬхъ 
и  другихъ;  а  дореформенная  адми- 
нистративная практика  и  вовсе  почти 
не  признавала  этого  разл11ч1я  и,  попъ 
вл1ян1емъ  классовыхъ  интересовъ 
дворянства  и  изъ  соображенЮ  цТ;- 
лесообразности,  все  бол-Ье  и  болЬе 
относила  главную  массу  расхо- 
довъ  къ  государственнымъ  зем- 
ски.мъ  повинностя.мъ  *).  Натуральн1.1я 


♦)  Въ    пер10дъ  отъ    1814  г.  по     18(^2  г. 
государствепныя  денежвыя  повинности  воз- 
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эсыск1а     понинии  •  ■" >.........- .,_.«...,..    ...о,,^ 

были  игисссиы  К1  ^ма. 
иям  И  дорожмяа  нихинноотм,  ллкчно'     ипричшъ,    аш    и1м.1||ди111  сушсстмо' 

д«1с.1ь  н    иг  Н«    См                         иын 

м»     |чк-уд*1ч  .      .                  ,                             могли                           »    ш 

Харакк-ристика     ихъ  ьъ    мкик'к  —  I  овш1«  соОрям!!!  П'^рн^'кик'ь  комитс* 
вила  самйм  (к 
стАалявш.-.  ' 
мамлу     1' 


■  1         I  1  ^■^   •(.     I 

Вообще    же  наь    всс1Ч}    перечим  зем 

I:.  ...    ---. -  -- 


тоиъ.    Прелнидшели    явирмнстнй  и1- 

ПСКГИЛисЬ  г-     ••*      :1УТ.    ВХ    I!'  — "^ 
ИСМИ         ни  СН1110. 

деиугигы    или    новее    ис     вв-пя-чмсь, 

НЛЯ  1«>1' 

.    —  Горолскк-    ..I... .-, 

тил  яо|>сфирмеимоД  сив^итась    ни    б.1амкови11.    лвствхъ, 

гуОериш,     11СЫН01  ель    ев  ио-  чп^бы  только   скорЬе  у1.хмть.  Соби- 

требностей,  >■  ти.оть  ладачх,  рамсь  разь  »ъ  три  гош  ил  киропс-.е 

стввявшихси  прсм)!,    члены    киимтгта     не     нм'кли. 

Характеру  иотребностсЛ  н  задачъ  конечно,     простой    физической     воз- 

соотв*тстьовллп  н  орган1иац1я   учрс-  можностн  отнестись  серьезно  къ   оЛ 

жден^й.  1'.1иииЬПшими  илънихь  яв.пх-  суждившимсы  фииансоныыъ  и  хизяй- 

лнсь      особое      присутсти1е     о     зем-  стысннымь     воиросам-ь,     прочесть    и 

скихъ     повпввостяхъ   и     губериск1в  разобрать  отчеты  и  си-Ъти.  Иъ  кони1; 

коыптетъ    зеыскихъ    иовинностев.   11  кончовъ    д1.,'1а   р1ша.'1ись  гуг         -   - 

въ  томъ,  и  въ  лругомъ  видное  и1>сто  ромь,    но    его    личному    уев 

заиима.1и  иредставнтели  дворянства.  {  при    помощи    каииеляр1и.  Такое  по- 

Особое     ирнсутств^е,     въ     которомъ  ложен1е    вешей    въ    н-Ькотирыхъ    гу- 

предсЬдательствовалъ     губернаторъ,  берн^яхъ  до  того  вошл  <  вь  обычай, 

состояло  нзъ  губернскаго   предводи-  что    всякое  зам1чаи1е  иротивъ  отче- 

теля  дворянства,  председателя  казен-  |  товъ,  см^п.  и  раскладокъ  считалось 

ной    палат  ~     11а.'1атой  уже  бези 

государс11  .  ь    и    го-  ьреыени.    ... 

ловы  губернскаго  города.  Въ  губерн-  которымъ  в  все  земско- хозяйственное 

скомъ     комвтегЬ,     кром-Ь     т-Ьхь    же  управление  приходилось  не  ко  дв1гу 

лвпъ,  засЬда.<1и  также  у-Ьздные  пред-  кр1иостыоыу      режиму.      11оиннн^>^IЦ 

водители    и     депутаты     дворянства,  в1.дь    пада.чи    почти     исключительно 

иодв^доиствевные     палагЬ   государ-  на  крестьянъ  и  м1шанъ  •).    Классо- 
ст               1                     ьъ    уЬздные   на. 

'^                               •               "'^■»'     городовъ  ,  .     ^,^    ^^^    ,     ^^^    24.429.000  р.  гос,- 
Губерн1и.     Нъ    уЬЗДаХЪ   СОСТааПМ.ЧИСЬ  |  дарствеиныи,.  зеиски»!.  и  частиц,  иовии- 
с!               ^а    1фисутств»я    губернскаго  иоси-й    на    лоя^^^  ч- 
цемъ,  каавы,    уд'Ьл!  > 


растаяв  срсамммъ  часаов'ъежсгодшо  в*  16*/*.  1  мышаешшкогь      Аиао 

Г'  ;  -  ^ь  в-1.  '   1Л0.0ОО  р.,  псе  же       ■ 

1,  .  а  Ы>      вы11.    взискаио     съ 

с  с  1ви>— и2     II.    умеыь-      11 


на^идчемо       «сс!  о 

-   "  г  диажаи  выли 

ь   и    и^ша1IV. 
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вые  диорянскмо  интересы  бы.'ш  въ 
достаточной  степени  защниюны  самы- 
ми нормами  закона  и  губсрнаторскгчП 
властью, — къ  чему  было  отд1л1.иымъ 
лворянамъ  еще  портить  сноп  отно- 
тен1я  къ  губернатору,  которыП  слит- 
комъ  часто  ыогъ  оказать  сильное  ио.1- 
д1;Пстп1с  на  .шчии.ч  д  1;.ча  каждаго  нзъ 
нвхъ  •).  Поданляюишм'ь  образомъ 
д1;йстпопалн  и  ограннчительныя  нор- 
мы   закона,  прсдостанлянипя     мЬст- 


тпров11лъ  также  раскладку  губсрн- 
скихъ  дснсжныхъ  повинностей.  1К) 
\|  :1дТ;сь  опъ  былт.  сиязанъ  по  ру- 
камъ  и  ногаыъ.  Сь  торгово-промыш- 
леыныкъ  капиталопъ  запрещалось 
взыскивать  бол1;с  10%  суммы,  нолу- 
чаемоП  казной  съ  торгов1ахъ  и  про- 
мып1ле11ныхъ  свидЬтельстпъ,  съ  зем- 
ли— больше  5  копескъ  съ  десятины, 
вся  же  остальная  часть  сборовт.  рас- 
нред-Ьлялась    между    сослон1ямн     по 


нымъ  земскимъ  учрежден!ямъ  исклю-  |  числу  пояатныхъ   лпцъ.  Сами  нормы 


чптельно  совЬщатсльныя  функ1ии  и 
нерсдававпмя  р^ипаюииО  голосъ  цен- 
тральному правительству  (а  нснол- 
нательныя  д1^йств1я — полвц1п),  хотя, 
ыожетъ  быть,  эти  нормы  п  сами  бы- 
ли вызваны  „нссокрушпмымъ  упор- 
ствомъ"  пом16стнаго  дворянства  въ 
его  безучастности  и  нндпфферен- 
тизм^Б  къ  административно-хозяй- 
ственному упраплен1ю.  Законъ  перс- 
давалъ  пров1ьрку  хозяйственныхъ  от- 
четопъ  за  предгнестиовавшее  трехл'Ь- 
Т1е  и  составлен1е  предварительной 
см15ты  денежныхъ  земскпхъ  повин- 
ностей на  новое  трехл1&т1е — особому 
прпсутств1Ю,  но  посл^Ьдвее  не  могло 
предлагать  по  своему  усмотрЬн1ю  ни 
предметовъ  расхода,  пи  даже  раз- 
«•ЬроБЪ  его  по  отдЬльнымъ  статьямъ. 
ВсЬ  расходы,  указанные  въ  закон^з, 
были  обязательными.  Разм'Ьры  каж- 
даго расхода  были  также  заран^бе 
оиред1Ьлены  закономъ  или  предписа- 
н1ямн  министерстпъ.  Проектъ  смЪты 
утверждался  обшимъ  собран1еыъ  гу- 
бсрнскаго    комитета,  который  проек- 

за  30  л^тъ  (съ  1829/33-  1ЬбО/02    гг.)    въ  5 
рааъ    (съ  17  коп.  до  94'/,  к.  па  душу). 

•)  См.  Л.  Головачевъ.  Десять  л1;тъ  рс- 
формъ,  стр.  157.  Головачевъ  пытался  рабо- 
тать въ  дореформеипомъ  земстве  Тверской 
губери1И  —  съ  весьма  печальными  послЪд- 
ств1яи11  для  себя  лично. 


закона  перелагали  такимъ  образомъ 
всю  тяжесть  земскихъ  повинностей 
на  податные  классы  насслен1я,  почти 
совершенно  освобождая  отъ  нихъ 
дворянство.  Утвержденные  общимъ 
собраы1емъ  проекты  смЬты  и  рас- 
кладки все  же  оставались  еще  толь- 
ко проектами.  Они  отсылались  ми- 
нистру финансовъ,  которымъ  и  со- 
ставлялась общая  россшсь  денежнымъ 
сборамъ  и  расходами  на  земск1я  по- 
винности. Эта  роспись  разсматри- 
валась  въ  департамент'Ь  эконом1а, 
въ  общемъ  собран!и  государствеч- 
наго  совЬта  и  восходила  на  высочай- 
шее утвержден1е.  На  представлеп- 
ныя  комитетами  см15ты  и  раскладки 
нейтральная  власть  обращала  столь- 
ко же  впиман1"я,  сколько  въ  бол'Ье 
позднюю  эпоху — на  ходатайства  зем- 
скихъ собран!й  о  мЬстныхъ  нуждахъ, 
т.  е.  почти  никакого.  Въ  резуль- 
тат!; получалась  крайняя  неуравни- 
тельность раскладокъ,  проднктован- 
ныхъ  изъ  центра,  в'Ьчная  недонмоч- 
ность  населен1я,  произвольность  со- 
ставле11!я  смЪтъ,  включен1е  въ  нихъ 
совершенно  не  относившихся  къ  зем- 
ству расходовъ  (въ  особенности  по 
воинской  части),  обил1е  сверхсм-Ьт- 
ныхъ  расходовъ. 

Еще    хуже  обстояло  д^бло   съ  ис- 
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но.шгше.ы$  дсксжиихъ  поаиниостсй  и 
\>тнгтм</ст^ш  по  нимъ.  ^кгмскмхь 
исиилнитглышхь  оргамонъ  ме  Ои.ю. 

,1     :  ■   ■■- : -г  '  -- 


Тонь,    нгобходммихъ    лл*    проверки 

«>ТЧС1й. 

<  >Т11равлси1е    натурпл^н»*г»    ноьим- 


на  бумагЬ.  Исиилмсик  пининностеа 
II  лип     и1>;1оы- 

С11 4 ;    ~, );>омь,       „не 

гои1ы:о  Огзъ  соблюден!*  вигодъ  зем- 
ства, во  часто  и  съ  нвными  элоуио- 
ТГ    '  ' '  •       1.  ПО  ленеж- 

III.  .  стмыь   были 

скоыиентрнрииаи»     глаинымъ     ибра- 
аомъ  въ  кнаеп  латахъ  и  лишь 

отчасти    нъ    к^.... ...;.    зсыскнхъ    ии- 

ввнностей  и  исоб^ы  ь  11р11сутств1и,  ирв- 
чемъ  рениз1я  пи-пагь  заключалась  въ 
аровЪрк!.  по  книгдыъ  н  . 

фор||а;1ьиий  правильное! и 
расходовъ  н  остатковъ,  явлмясь  та- 
ким-ь  образомъ  лишь  совершенно  без- 
И'Ь.пьнивъ  и  взлиишиыъ  тормцломъ. 
1^щс  менЬе  удои.летворвтельноб  была 
реваэ1Я  особыхъ  ирисутств1а  и  губеры- 
скнхъ    комитетовъ.    Л  кос    де- 

путатское    собран1с  ._   уГно    съ 

деаутатама  огь  городовъ)  получало 
также  возможность  разъ  нъ  три  года 
проконтролировать  обш|Л  хозяЛствен- 
ныЛ  отчегь.  Но  обыкновенно  оно 
утверждало  ыхъ,  даже  не  ирочнтавъ 
и1  Часто    дворянстно    н    не 

11и„,., 1ЛО    о     наличности    у    него 

права  реваз1в,  до  того  рЪдко  это 
право  проводилось  въ  жизнь.  Б|о- 
графъ  Унковскаго  ран  '  .  :;егь  объ 
изум.'1еи|и  тверскихъ  ь,  когда 

они  узна-'ш  о  прав!  денутатовъ  дво- 
рянства и;  омскпхъ 

сборовъ. „и...  . лты  (1'о- 

ловачевъ   и  Унковск1Д)  указа.ти  вмъ 
на  прхыую  статью  закона,  они  согла- 
салвсь    поддержать    вхъ    тг1'   " 
о    выдаче    1  убернаторомъ 


ральмиыи  повинностями  вь  губсрн1н 
заи1.лыии.1ь  гирь,    особое    о 

асискнхъ  |1о|1.. ^.-хь    нрн  •  •    •     -, 

губсрискии  1|ронтельная  н  д 
коиисс1я;  фактически  н  зд-^'ь  господ- 
си  .  ■  ;:« ;. 

криЛнеД  мЬрЪ,  на  бумаг!,  было  ад^'ь 
еше  си.1Ы11.Л,  ч1>мъ  при  систнален1н 
см1.ть  и  •      .   ,  .  ...^  .     ...,.,-    ..^5^ь  1,^. 

винностеи  .^тдЬль- 

нов  натура.'1ьноП    повинности  въ  де- 


государствеинаго  сов-кта  —  правм.'ю, 
совершенно  не  применявшееся  въ 
жизни  и  вызыианшее  лишь  усилен1е 
иолице&скнхъ  пооороиъ.  11о.'шц111, 
почти  единственныЛ  органъ  у«М')м(11о 
эемско-хозяАстненниго  Н111, 

получала,     кро\|1>    всполи ^хъ, 

в  нЪкоторыя  расиорядительныя  н 
контрольныя  функц1и — такой  поря- 
док'ъ  съ  необходвм'Х^тью  вызыва-пся 
самымъ  сушестиомъ  натура.аьныхь 
поввнностеЛ.  Больн^Л  всего  эта 
и.1асть  полиции  отзывалась  на  кре- 
стьянстиЬ,  на  и.1ечи  коюраго  иада.°1.1 
вся  тяжесть  иатура.-1ьныхъ  повинно- 
стей *).  Со1ласно  закону,  разверстка 
натура.1ьныхъ  повинностей  въ  у'Ьзд1; 
дкпа-шсь  по  числу  ревизскихъ  душъ 
сгльскихь  общесшоь.  НомЪстное  дво- 
рянство,   не    входившее    въ  состав ъ 


*)  По  са%дЪв1Ш1>  кааастроаых-ь  кошк- 

С1в     ыниис-  •    ;хъ     ■>>- 

шести  ъ,  скюли, 

й.омишосггй 
.  к.  иа  душт. 


—    18У  — 


обществъ,      освобождалось      такпмъ  |  жпло  собственно  не  для  обсзпечен1Я 

оОрпзомъ  совершенно  отъ  отбипг1Н1Я     народнаго  11родопольств1я,  а  для  со- 

натуральныхъ  иовиннсстей.  дсржан1я    попечителе!'!";  степень  же 

Для  полноты  харпктерпстпкп  доре-     пользы       ничтожныхъ       денежныхъ 


форменнаго  хозяйственнаго  управле- 


суымъ,  выдававпшхся  на  продоволь- 


1МЯ  мы  остановимся  еп1е  па  функ1ияхъ  ств1с  кр11Постныхт,  (не  вьипс  3  р.  на 

его  но  народному  нродоиольст1пю  п  ой-  дунп")  иъ  распоряжен!е  номЪщнкопъ, 

щественному  нризр'1ш1ю.  Народныыъ  „не    обнаружилась    ннкакимъ  види- 

продоиольств1еыъ  завЬдывала  въ  гу-  мымъ  образомъ". 


берн1и  губернская  комисс1я  народ- 
наго  продовольств1Я,  въ  которую 
входили  три  представителя  отъ  дво- 
рянства: губернскмП  предводитель 
днэрянства,  одинъ  пзь  уТлдныхъ 
предводителей  и  избираемый  дворян- 
стпомъ  непремТ>нныА  членъ.  Въ  уйз- 
д1;  все  управлен1е  продовольствен- 
ной частью  (кромЬ  чисто  исполни- 
тельныхъ  функц1а)  было  возложено 
на  уЬзднаго  прсдводптеля  дворян- 
ства, его  помощниковъ-попечнтелей 
хлЬбныхъ  запасныхъ  магазиновъ, 
пзбираемыхъ  дворянствомъ,  а  также 
нсаосредственно  на  поыЪщиковъ.  Дво- 
рянство получило  такпмъ  образомъ  въ 
свои  руки  чуть  ли  не  все  зав]здыван1е  и 
управлен1е  народно-продовольствен- 
нымъ  дЬломъ,  п,  вероятно,  ни  въ  од- 
ной отрасли  м'Ьстнаго  хозяйства  оно 
не  обнаружило  большей  небрежности 
п  безучастности,  бол1зе  настойчиваго 
противод1;йств1я  всякимъ  попыткамъ 
организовать  д'Ьло  во  всей  стран'Ь 
на  какихъ  бы  то  ни  было  общихъ 
началахъ.  Если  что-либо  и  д-Ьлалось 
для  ослаблен1я  нужды  крестьянства 
въ  хл'Ьб'Ь  въ  голодные  годы,  то  это 
дЬлалось  отдТ.льиымъ  пом^Ьщпкоыъ 
въ  силу  его  неограниченной  вотчин- 
ной власти  въ  пом'Ьсть1^.  Губернское 
же  и  у^&здное  управлен1е  народнымъ 
продовольств1еыъ  привело  въ  конц^Ь 
50-хъ  годовъ  къ  тому,  что  „учре- 
ждение   сельскпхъ    ыагазиновъ    слу- 


Столь  же  ничтожны  были  ре- 
зультаты почти  вЪковой  деятель- 
ности приказовъ  общественнаго  при- 
зрТ.н1я,  въ  задачу  которыхъ  входи- 
ла организац1я  медицинской,  учеб- 
но-воспитательной п  благотвори- 
тельной помоидн  населен1ю.  Деятель- 
ность ихъ  концентрировалась  глав- 
ньшъ  образомъ  въ  круиныхъ  губерн- 
скихъ  городахъ,  лишь  изр'Ьдка  за- 
хватывая н-Тжоторые  уЬздные.  Крс- 
ст1.яиск1я  массы  была  фактически 
лишены  призр'1зн1я  самиыъ  законо.мъ, 
который  на  бумаге  возлагалъ  прп- 
зр^^нхе  крЪаостныхъ  па  пхъ  помГ". 
щиковъ.  Къ  самому  концу  эпохи, 
по  всей  Росс1ивъв'Ьд'Ьн1и  приказовъ 
состояло  лишь  5 19  больницъ,  33  дома 
для  умалишенпыхъ,  8  воспитатель- 
ныхъдомовъ,  113  богад^зленъ,  инва- 
лидныхь  домовъ  и  домовъ  для  не- 
изл1;чимыхъ,  23  спротскпхъ  дома,  н-Ь- 
сколько  училищъ  для  каицелярскихъ 
служителей,  фельдшерскихъ  школъ 
и  исправительныхъ  заведен1п.  Со- 
вершенная неудовлетворительность 
постановки  врачебнаго,  педагогиче- 
скаго  и  благотворительнаго  д^зла  во 
вс'Ъхъ  этихъ  немногочисленныхъ 
учрежден1яхъ  была  общепрнзнана  ко 
времени  реформы  и  засвид-Ьтельство- 
вана  офиц1альными  данными. 

Соц1ально  -  экономпчесК1я  услов1Я 
кр^&ностного  строя  накладывали  свою 
печать   на  все  дореформенное   мЪст- 
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нис  у||рив;|си1с,  уриялнво  рАэвиваа  н 
усложням  его  суясбио-нолиигйск1я 
функ1ии,  обрапикм  нъ  мгртную  фор- 
ми.'1истику,  ныгодиую  ризн!  только 
для  одного  11ои1>ст|1Яго  лворянстна, 
«го  зеыско -хозяйствен  мы  я  обизян- 
ностя,  усн.пппян  1ишст1.  и  пронзиол-ь 
губсрынторииь  ы  подчиненных ь  ныъ 
чнноышковъ,  эаглутяя  обшествсп- 
ную  си110д1>Я1елы1ис1ь  и  обществен- 
кое  симиуирии.'1ен1е,  зяы^нхя  вхъ 
сплошь  и  рмдиыъ  сиыоЛ  несносноЛ 
опекой  цептря.  Классовые  интересы 
дв  а,  сунеренням  иласть  ноМ'Ь- 

Н111:  ,  мнини    въ     его    поы1сть'Ь, 

11орябощен1С  огромной  ыяссы  насе- 
леы1Я  011ред1>ляли  гЬ  11ред1;.пы,  въ 
которыхъ  вращалась  дорефорыенная 


ы1^тияя  АДЫ11нис1ря1ия:  атн  пределы 
были  сривпнтсльно  широка  для  об- 
лает судебно-полицгйскяго  во1д1>й 
стн1и,  крайне  узки  для  хозяйствен- 
няго  у||ранлсн1я.  0бъск1нвныи1. 
результатом^  всей  д'Ьятельностн  яо« 

реформенной  местной    идмнии 

являлись  охрани  неогранн 
господства  иом1^стнаго  двирянства 
ыадъ  крЬпостнымъ  населен1ем1>. 
Только  паяен1е  кр'Ьпостно1ч>  права 
открывало  путь  для  преобразован1м 
какъ  органнзац^и  управлси1я,  такъ 
и  его  функ1мй.     Оно  же  это 

11реобразопан|е    и  приспо1 къ 

новымъ  соп1ально  -  экономя ческимъ 
услов1Ямъ  государственной  необхо- 
димостью. 


Начало     земекой  реформы. 


Необходимая  связь  реформы  мЪст- 
и;1ГО  управлен1я  съ  11ален1емъ  кр'Ь- 
ностного  права  не  осталась  скрытой 
~]1Ля  правительства.  Но  словамъ 
офии1а.1ьной  нсторпческой  записки, 
„мысль  о  необходимости  переустрой- 
ства м1^стиаго  обществеинаго  хозяй- 
ственного упраялеы1Я,  равно  какъ 
преобразован1е  прочихъ  частей  упра- 
влен1Я  —  у  Ьзднаго,  городского  и  гу- 
бернскаго,  возникла  при  иачертаи1и 
въ  конп^Ь  пятидесятыхъ  годовъ  по- 
ложен1й  объосиобожден1И  крестьявъ 
отъ  крепостной  зависимости".  >'же 
въ  1858  году  иравительствомъ  были 
сд'Ьланы  нполн!.  опгел'Ьленные  птги 
въ  этомъ  на1фаилеН1и.  Иъ  феврале 
1858  г.  были  разсмотр-Ьны  въ  глав- 
номъ  комптет1&  по  крестьянскому  цЬ- 
лу,  а  въ  маЪ  того  же  года — высочай- 
ше одобрены  предварнтельныя  сооб- 


ражен1Я  о  новомъ  устройстве  уЬзднаго 
упраилси1я  и  о  „порядке  разбора 
недоум-Ь|11Й,  могушнхъ  возникать 
между  помЪшнками  н  крестьянами", 
уездную  ПОЛИ111Ю  И  всс  Вообще 
управлен1е  у1^здомъ  решено  было 
сосредоточить  въ  рукахъ  уезднаги 
начальника,  пазначаемаго  преиму- 
щественно изъ  военныхъ  и  облечен- 
наго  большой  властью;  онъ  предсЪ- 
дате.пьствовалъ  въ  уездномъ  упра- 
влеи1и  (подъ  этнмъ  назнан^емъ  пред- 
полага-пось  объединить  земск1Й  судъ 
и  городническое  управление)  в  въ 
уездной  расправе  (спец1альвомъ 
учрежлен!н,  оргавизованномъ  для 
разбора  споровъ  между  помещиками 
н  крестьянами);  ему  же  былъ  ^е  Гасю 
подчиненъ     уездный      предводитель 

дворянства,  ли:-    "ся  такнмъ  обра- 

зомъ  своего    II,  •   г.швенствую- 
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щаго  значсн1я  въ  у1ЬздЪ.  Вь  кажлоыъ 
стан11  предполагался  станопоП  прн- 
ставъ  съ  помощниками.  КромЬ  того, 
по  мысли  Ростовцева,  вся  Росс1Я 
ло.'1Жна  была  быть  раздкпсна  на 
ге11ср1ипъ-губернаторства,  съ  назна- 
Ч1.-Н1смъ  въ  ппхъ  монархомь  дои^- 
рснныхъ  лнцъ  съ  особыми  полно- 
мо'мямн;  по  слухамъ,  эти  гснсралъ- 
губсрнаторы  были  немедленно  же 
назначены  нерховноП  властью  *). 

Нельзя  отказать  этому  плану  пе- 
реустройства мЬстнаго  унравлен1я  въ 
логической  последовательности.  Дн- 
наст1я  и  окружавшее  ее  высшее  чи- 
норничество  пытаются  использовать 
освобо*:ден1е  крестьянъ  самымъ  вы- 
годнымъдля  себя  саособомъ,  создавая 
на  развалинахъ  кр^Ьпостного  режима 
строго  централазованпое,  полицей- 
ское государство  запз  рЬгазез,  отнюдь 
не  скрывая  своей  основной  задачи — 
обезиечен1Я  своей  власти  и  надъ 
диорянствомъ,  и  надъ  крестьянствомъ, 
своей  вражды  ко  всякому  самоу пра- 
вд ен1Ю  и  самод'Ьятельности  и  того  и 
другого.  Дореформенное  м-Ьстное 
управлен1с  не  сумело,  какъ  мы  ви- 
д-блн,  организовать  сильной  власти  въ 
у1Ьзд'Ъ;  проектъ  реформы  восполняетъ 
этотъ  недостатокъ,  создавая  зд^&сь 
особую  административно  -  полицей- 
скую должность,  !ерархическп  — 
подчиненную  высшей  бюрократ1И  и 
формально  свободную  отъ  всякаго 
ВЛ1ЯН1Я  м-Ьстнаго  дворянства.  Губер- 
наторская власть,  усилен1е  которой 
въ  дореформенный  пер10дъ  мы  уже 
нм-Ьли  случай  наблюдать,  признается 
все      еще      слабой;      проектируются 


*)  Матср1алы  для  встора!  упразаиеи1я 
кр^Ьмостиого  состояи1я.  Стр.  268—9.  Труды 
колиссчн  о  губервскихъ  и  уЬздиыхъ  учре- 
ждешяхъ.  Ч.  I,  кн.  II,  стр.  60. 


диктаторски  ПО.ЧНОМОЧ1Я  генсралъ- 
губернаторош..  >'род.гп1иое  развпт!с 
дорсформснпаго  мкстнаго  управлен1я 
получастъ  такпмъ  образомъ  свое 
зансрп1сн1с.  О  нреобразован1и  хо- 
зяйственной администра1ии  вовсе  не 
упоминается — старыя  нормы,  регу;п1- 
ровавш1я  ее,  остаются  безъ  псрем-Ёвъ. 

ГГрапительствеиные  проекты — какъ 
ни  скрыпалцсь  они  въ  глубокой 
канцелярской  таОнЬ  —  не  могли, 
конечно,  остаться  неизвЬстными  го- 
сподствующему сослов1ю-пом'Ьстпоыу 
дворянству.  Съ  самой  постановки 
правптельствомъ  наочередь  крестьян- 
ской реформы  началось  сильнЬйшее 
возбужден1е  въ  средЬ  дворяпства; 
проектъ  переустройства  м-Ьстнаго 
управлен!я  еще  бол^Ье  усилилъ  его. 
^'жс  въ  1858  г.  *)  начинается  фор- 
.мулировка  дворянствомъ  его  трсбо- 
ван1й  какъ  въ  области  государствен - 
наго  права  вообще,  такъ  и  админи- 
стративнаго  въ  частности,  формули- 
ровка, сопровождавшаяся  безпощад- 
нййшей  критикой  бюрократическахъ 
зат11й. 

Консервативные  представители  дво- 


*)  И  раньше  так1я  пожелашя  —  не  иъ 
столь  негодующе.мъ  тои^Ь  —  высказывались 
01П1)1ь.1Ы(имч  представителями  дворянства . 
См.,  напр.,  „.Записки"  Кошелевя,  стр.82 — 3 
или  „Матер!алы  для  б1ограф1н  кн.  В.  А  .  Чер- 
касскаго,  составленной  ки.  Трубецкой"  . 
Часть  I,  кн.  I.,  прил.  2  (За1тска  о  лучшихъ 
средствахъ  къ  постепенному  переходу  изъ 
кр'Ьпостиого  состоян1я — написана  въ  копцТ; 
1856  г.):  „Преобразоваи!е  администрац1и  го- 
сударственной, конечно,  необходимо  и  прн- 
томъ  не  вь  одн-Ьхъ  только  высшихъ,  ыини- 
стерскихъ  ея  оОластяхъ...  но  еще  и  въ. 
низшихъ,  гдЪ  язвы  ея  во  всей  нагот*  своей 
раскрыты  взору  вс-Ьхъ  и  каждаго; ...  необхо- 
димо призван1е  дворянства  къ  истинио- 
серьезиому  контролю  надъ  д-Ьятельностыо. 
губернскихъ  властей". 


—   192  — 


ринск'иО  присток'ра11и,  кр^юстничс.  освоОождсик  крсстьамъ.  Т«К1.  «ъ 
ск«го  кру1и1а1~о  зсы.'1гв.'1ад'Ън{||,  (С.  И.  шнхъилш^рхнчгскнкъ  трсЧк»|ии1<мхъ 
Х1&.чЫ|гиь,   I»      "  1.и,  ■  р.  Ор.юв!.-      еще  1и        '-.■■.' 


Давидои!.,     II  >•   и  лр.)  иырп- 

Оотаям  цЪ-^ьмую  адмииистратинмо- 
пачнтичгскун.!  прогрйыыу,  иснониими 
иушаиыи  которой  >1и.'1и.'1ись  сои^иш- 
тельное  диорлискос  представитель- 
ство гь  центр!  и  переди'ш  дноринству 
всей  л  "1  и  на  ы1.- 

стах-ь.  пю  они 

при  атоыъ  открешмвалнсь  отъ  вся- 
кихъ  конституиюнныхъ  замисловъ, 
которые     11ри11исиии.'1ись     иыь     иыс- 


.•|ась  I      .  . 

скал  1К'иха1ог<я. 

И  1.ск>|.'и.к<>  ниум)  илммш  ино- 

политическую  при|рамм)  ^..., «ллм 

предстинителн  мелкаго  н  срсдмти 
землевлил1^')>>|,  иъ  особенности  гь 
П|  V  I  '  мхъ.  Твер- 
СК'  ;  .  1.  II  сю  де- 
аутатъ  въ  редакцйонныхъ  комме- 
с1ихъ  (Унковск1Й)  •)  ировалн 

ату  программу  въ  ви аюрада 


шнмъ    чиновиичествомъ.    ИЬтъ,    они     тре6ов<Ш1Й:  строгаго  ра4д1леы1и  вла- 

добиваются       лишь      возставоилен1я     стеА,  проведенышо    по  всЪмъ  ст7ие- 

старинноЛ    системы     у!1рав.'к-111М,  оин     нямъ   управлен1я;   независвмаго,   уст- 

первымъ    своимъ     ло.чгимъ     сочтутъ  ■  наго  и  г.шсишх)  суди  и  суда  присяж- 

борьбу  съ  констнтушоннымъ  и  рево-  I  ныхъ    заседателей;    оть1.тствснностм 

люц101шимъ    движеи^емъ,    или    какъ  ;  чиновивковъ  беэъ  непрошеная  согла- 

I 
выражается  Ьсзобразов  ь,  „верховная     С1Я  ихъ  начальства;   г.часностн  в  все- 

в.1асть  созовет ь  около  себя  родныхъ,  \  сос.човнаго  мЬстнаго  самоуправления 
закониыхъ  свонхъ  сов^тниковъ  н  съ  I  съ  преобладаюшвмъ  участ1емъ  въ 
НИМНВОЗС1.  >   на  твердыхъ  осно-     ьемъ    дворянства.     1!о    главк     всего 

ваи1яхъ    к  пийся    нын!    госу-  '  м^стнаго  управления  (въ  тоыь  числ1> 

дарственный  иорядокъ,  вновь  воз-  ^  в  хозяйственно  •  распорялнтельнаго) 
дввгаетъ  уроненное  самодержавие*.  иредполага.'юсь  поставить  уЬэдныхъ 
Упорные  сторонники  сохранен1Я  предводителей,  назничаемыхъ  всесо- 
вотчннныхъ  правъ  за  помЪшвками,  словнымъ  укзднымъ  собран1емъ.  11вз- 
Безобразовы  ы  ихъ  единомышленники  щей  адмннпстратнвной  едвнвцей  явля- 
добивались  псренесен1Я  англШскихъ  лась  всесословная  волость;  волост- 
аристократических  ь     порядковъ     въ     нос    собраи1с     избирало     волостного 

попечителя;  вотчинныя  права  поме- 
щика, его  судебно-палцпейск1я  функ- 
Ц111  въ  пом-Ьсть!.,  совершенно  уни- 
чтожа-чнсь.  11реобладаН1е  дворянства 
въ    мЪстномъ    самоуправ-ченш    твер- 


ВЫСШ1Я    администратнвныя    единицы, 

га!,    киковъ    бы    ни    былъ     исходъ 

крестьянской    реформы,    совершенно 

невозможно    0ы.1о    оставить    старые, 

кр'Ьиостнвческ1е    мето;1ы  управ.чен1я. 

А  совещательное   представите.чьство  '  ской    комитетъ,    какъ    мы  уже  гово- 

въ  центре   дачжно    бы.чо,  наконецъ,  '  рвлв,  счнталъ  необходимымъ,  ио  со- 

примнрнть    дворянское    крупное  зем-     вершенное  устрансН1е  народнаго  але- 

левладен1е  съ  дннаст1ей  и   положить  |  мента  нзъ  него    онъ  призыавалъ  со- 

известные  пределы    тому  „недоразу- 


мен1ю",     какимъ    являлось    въ    ихъ 


*)  ДжАИшеьъ.    > 
а1е  крестьмьг.  Стр.    ■ 


глазахъ  затеянное    иравительствомъ     зпохавелакихъ  р*фор«п.".  Стр.  140  «слд. 
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вершенно  невозможнымъ;  этимъ  было 

(^Ы      1Ю.ЧОЖСПО,    110     СГО    МИТИПЮ,    рСПО- 

люш'оинос  начало  пъ  самомь  основа- 
Н1И  общества;  1тредоставлен1е  кресть- 
янству участ!я  въ  управлсн1и  должно 
было  получить  значсн1с  предохрани- 
тсльнаго  клапана  пь  парономъ  котл Ь. 

Другой  представитель  приблизи- 
тельно гЬхъ  же  слосвъ  дворянства, 
А.  И.  Кошелевь,  защшцалъ  анало- 
гичную же  программу;  въ  своемъ 
обращен!!!  къ  депутатамъ  дворянства 
второго  призыва  онъ  говорнлъ:  „Ч'Ьмъ 
мы  будемъ  вознаграждены  за  потер!б 
власти  (вотчинной)?  Очевидно,  не 
пвыыъ  ч'1^мъ,  какъ  расшпрен1емъ  на- 
пшхъ  правъ  на  ту  землю,  которая 
остается  въ  нашемъ  влад^&Н1и,  п^редо- 
спшвлсюгмь  иамь  возможности  нмгьтъ 
влгянге  на  окружающее  нась  свободное 
населеше...  Одно  спасен1е  для  ыасъ, 
для  народа,  для  государя  есть  при- 
нят1е  нами  благого  р-Ьшен1Я  при- 
соединиться къ  народу,  слиться  съ 
нвмъ  и  стать  во  главгь  его.  Все  это 
возможно  лишь  при  услов1п  ограни- 
чешя  бюрократ1и  и  усплен1Я  м^ст- 
наго  управлен1я".  Требоваы1е  сов^Ь- 
щательнаго  дворянскаго  представи- 
тельства въ  центр-Ь  также  не  забы- 
вается Кошелевымъ;  оно  лишь  ото- 
двигается имъ,  изъ  соображен!й  це- 
лесообразности, н^Бсколько  вдаль. 
„Пуще  всего"  сл'Ьдуетъ  добиваться 
реформы  м-Ьстнаго  управлен1я  и  суда, 
а  „все  остальное  придетъ  само  собой"; 
впрочемъ  изъ  этого  „всего  осталь- 
ного" сейчасъ  же  необходимо  реа- 
лизовать кое-что,  далеко  не  мало- 
важное, а  именно,  собран1е  дворян- 
скихъ  выборныхъ  для  обсужден1я 
текущихъ  правптельственныхъ  зако- 
нопроектовъ. 

Мы  впдпмъ ,  что  въ  административно 


политической  !^рограмм^^  либераль- 
ной части  дворянства  звучатъ  Н'Ъ- 
СК0Л1.К0  силыгЬе  буржуазный  нотки, 
ч'Ьмъ  нь  программ!;  дворянской  ари- 
стократ1и  *);  потребности  новаго  вре- 
мени выступают!)  здЬсь  ярче,  аа- 
С.ЧОНЯЯ  въ  глазахъ  поверхностнаго 
наблюдателя  сословно  -  дворянск1я 
трсбовап1я.  И  эту  программу  нельзя 
назвать  констптуп^онноП,  но  буржу- 
азный государственный  порядокъ 
является  одной  изъ  нанравляющихъ 
се  идей.  Больше  всего  пзъ-за  сослов- 
ныхъ  пережитковъ  страдаетъ,  ко- 
нечно, тотъ  „демократпзмъ",  кото- 
рымъ  пытается  прикрыться  программа; 
протисопародный  характеръ  ея  бро- 
сается въ  глаза. 

Д^^льн^Ьйшее  развит1е  дворянской 
агитац1и  не  прибавило  почти  ни- 
чего новаго  къ  основнымъ  требо- 
ван1ямъ  дворянскихъ  администра- 
тивно-политическихъ  программ!..  Въ 
редакц1оиныхъ  коыисс1яхъ  и  дворян- 
скихъ собран1яхъ  (адреса  посл-Ьд- 
нихъ  начинаются  съ  1859  и  продол- 
жаются даже  посл^&  издан1я  Положе- 
н1я  о  земскихъ  учрежден1Яхъ  1864  г.) 
представители  дворянской  аристо- 
крат!и  п  дворянскихъ  „низовъ"  очень 
часто  выступали  совм'Ьстно,  рука  объ 
руку,  объединяясь  на  одной  общей 
платформ-Ь,  при  сод'Ъйств1и  такихъ 
ум'Ьлыхъ  оппортунпстовъ,  какимъ 
былъ,    наприм-Ьръ,   Кошелевъ  **).  У 


*)  Ср.  Н.  1ордаиск1Я.  Конституц1о1шое 
движопе  60-ыхъ  годовъ,  ра551т. 

*•)  Котелевъ  отличался  своимъ  оппорту- 
иизмомъ  цс  только  въ  обществсииой  д'Ья- 
тельностп,  по  н  иъ  личной  жизпи.  Лучше 
всего  свид^тельствуютъ  объ  атомъ  соста- 
вленпыя  имъ  самимъ  „Записки".  Издатель 
„Матер1аловъ  для  нстор1и  упразднеш'я  кр^б- 
постного  состоя1ия"  (также  лпберальиыб 
пом']&111.вкъ)    передаетъ,    что    Кошелевъ    не 
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мнхъ  Оыло  иного  ибшяги:  ш  иегидова- 
М1С  прогнвъ  угрожяашАГО  имъ  иолн- 
исйскшч)!  :  11*.  и  стремление  от- 

стиать  ов<.>и  .....ао'Лнормнск!»  ирн- 

1и1ЛС1-1Н  ит.  будущем ь  с11.>бодиомъ 
1ГЬстноиъ  сш1оу11р11и.1ен1и,  ■  страхъ 
иеред'ь  шшрокими  масснми  кресть- 
ямста«. 

ХарАктсрии,    ьсикь     при    да.чьиЬб- 
шемъ  'I    лиоршк'коА    агитнц1и 

ш  дс!..  ..•  ...4  ■!  ,Ч11оря1икцхъ  трсбо- 
иаиШ,  у  днорянстна,  иоиидиыому, 
ироикДАЮтъ  и  охота  и  ыадсзкд*  полу- 
чить иъ  саои  ру»си  (Кг  у11раиле1пс 
у1^домъ  в  губери1ой.  Иь  своихъ 
мыогочвслснныхъ  вссиоддаин  кйшихъ 
ходптайствахъ    двориыск1я    соб;^аы1Я 

ыс"-     ' — а  иногда  и  громогласно^ 

и;  I  :.  необходимостьиравитсль- 

ственыой  адмнипстращи  и  обращаюгь 
уср  11Н11м:1Н1е  лвть  на  органа- 

аа;,..     : швсим.их>  суда,   гласности, 

отв^тствециости  чиновниковъ  иередъ 
судомъ  и  м^стнаго  самоуиравлен!я 
подлла'     -  :гн1и)-р(»с>юряди>нель- 

мымь.  1  .ются  дета.пьи^ш1е 

проекты  иреобразова111Я  земско-хо- 
зм.'  ^x^.    ирису тств1й    дорефор- 

мси ..   хи.  НамЬчается  шврокая — 

въ  оред1^лахъ  хозяЛстиеынаго  уира- 
в.1еы1я  —  комиетенши  ыовихъ — уЬзд- 
ыихън  губернски хъ — земскгихъ  учре- 
ждений и  вхъ  цолнаи  самостоятсш- 
вость  какъ  огь  уЬзднаго  в  губерв- 
скаго  чиновначестна,  такъ  и  огь 
центральной  в.1астп.  И  въ  губерв1в, 
н  нъ  у1;зд'Ь  иредиолагаются  выбор- 
ные нсполвятельные  органы  земства. 
Сорганизованное    на    всесословыыхъ 

ви^^ь     приглашеи!*     Рос;  въ    ре- 

аакцюамыя  комнссш  всл!..^ днашяхъ 

саухонъ  о  не  совс^мъ  добросов'Ъстихъ 
д-ЫствЫи.  по  пи  отжупам-ь  ■  протав-ь 
грестышъ. 


началах  ь,  :)Го  нов^м  земсгао  дачжмо 
однако  иредоставвгь  иреоОла  дающее 
вл1ян1е  иомЬс:  1кь 

огк"  ■'"-•"•  '  "I. > — ,  ...^кое 

г\  ,  кноо^е       собран1е: 

„нужно  нмЬть  вь  виду,  чтобы  на  зем- 
ских ь  С1>бран1ЯХ1,  1.  '  лзо- 
вцниыА  нг  бчль  ><  <  ту 
д4оряне1Я«у  ()^лжен»  быть  пребосталлгнь 
доступ'^    бомыг    с<1>>^ю'Ыый  <)ля  у<мсм1Л 

^,  ....  ■''!рашя,  НЛЧ:.  др{^1НЫ>,   N<*^«^ 

ек  .чъпо  р<и(1иш1Ю,е.>е1и«1ямь*). 

Страхъ    передъ    эгимъ    „иодавлс- 
и!еыъ"    ил11>)л11  а^1  к;к-    1  ы  уч:- 

самц,    сгр.1хь     и-редь   „и       .,  иъ 

тоиоровъ  против ь  помЬщцковъ,  нхъ 
сенеВсгвъ  н  собратЮ" — ираннкаегъ 
вооб^це  все  дворянское  движение  съ 
СДМ1ГО  и.1ЧА.1а  его  до  концд  и  си.1ь- 
нЬйшпмъ  образомь  ослабляетъ, 
конечно,  энерг1ю  его  дав-лен^я  на 
даилст>ю  и  высшую  бюрократ!». 
Весь  ходъ  дворянской  агитаща 
вао.ли'б  оаравдывастъ  занЬчан^е  Ко- 
шел^ва,  который  инсалъ  въ  оды )мъ 
нзъ  свзнхъпамф.петоиъ,  чю  „дворян- 
ству вашему...  несвойственны  д*4- 
ств1я  оииозиц1аниыя...;  в1/  >но 

решится     почтительно -вЬ,  -   дан- 

ннческн  высказать  свои  опасения  н 
недоумЬн1я".  Да.льше  вбрчэподдав- 
наческихъ  ходатаПствъ  двнжеате 
в  не  по  И.10.  Известна  .лишь  одна 
любопытная  попытка — за  вес  время 
крестьянской    и  земской  ;  — 

дворянской    агатац1н    въ    ..,  .  ...^хъ 


*)  Еще  красаорЪчнв'Ье  постановлеа1е 
ор(  "  ~  — юкахч!  соОрли<11.  (Си. 
_М  .  >м\  устро1ствг".1.стр. 
40м.    ДО''"*    Д"  овраа1и 

такъ  шелри    на  ;.1льиы1|  • 

о  иеобходнмостн  цреобладан!!!  двораисгва; 
01М1  -  ' -п-ь  его  отд1»ьии— 
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ыассахь.  1)Ь  1858  году  С.  II.  1'о.'111-  поыь  и  доиолнсиномъ  11здаы1и  крЬ- 
аынъ  пздоль  тс11лен1позную  парод-  иостныхъ  порядкоиъ.  Даже  губерна- 
ную  брошюру  нъ  12  кои.  сер.,  на-  [  торы,  па  закл1оч01Пс  которы.чъ  были 
зваппую  и.мъ  „ИечатноЛ  правдой"  и  [  отосланы  соображси1я  проекта,  дали 
снабженную  изображсн!еыъ  мужика,  I  о     нихъ     пеб.чагопр1ятные      отзывы. 


чнтаюп1аго  книжку;  критпкъ  „Рус- 
скаго  П1;стпика"  тогда  же  остроумно 
назвалъ  эту  „печатную  правду"  — 
печатной  ложью. 

Такъ  классовый  характсръ  дворян- 
скаго  лвижсн1я  отразился  не  только 
на  его  административно-политической 
программЬ,  но  и  на  тактик!;  его, 
сузивъ  и  ослабпвъ  сильнЬйшимъ 
образомъ  его  разыахъ. 


25  марта  1859  г.  состоялось  новое 
высочайшее  повсл1;н1е  относительно 
главныхъ  началъ  будущего  устрой- 
ства полиц1и  и  учреждсн!й  для  раз- 
бора споровъ  между  помЬщикамн  и 
крестьянами,  заключавшее  въ  себ^Ь 
уже  н-Ькоторыя  уступки  требован1ямъ 
дворянства.  Согласно  этимъ  нача- 
ламъ,  уиравлен1е  земской  и  город- 
ской полиц1ей  объединялось  въ  одно 


Но   слабая     сторона     дворянскаго  I  уЬздное      управлен1е,     составленное 


движен1я  была   также  слабой  сторо- 
ной дпнаст1и    и  высшей  бюрократ1П. 


изъ  предсЬдателя — у1Ьздиаго  исправ- 
ника,   его  помощника  (оба  —  по  на- 


Страхъ  передъ  крестьянскими  мае-  значению),  дворянскаго  зас^Ьдателя  и 
сами  царплъ  и  въ  правительствен-  двухъ  сельскихъ  заседателей;  зас^Ь- 
ныхъ  сферахъ,  гдЬ  едва  не  всеоб-  \  дателн,  конечно,  должны  были  играть 
шнын  были  ожидан1я  крупнЬйшихъ  совершенно  фиктивную  роль.  Началь- 
крестьянскихъ    волнен1Й    на   другой  [  ство  надъ  всей  городской  и  уЬздной 


же  день  посч-Ь  освобожден1я.  Дина- 
ст1я  не  переставала,  въ  сущности 
говоря,  ни  на  одниъ  моментъ  искать 
соглас!я  съ  дворянствомъ.  Уступчи- 
вость ея  по  отношен1ю  къ  изв-Ьст- 
нымъ  требован1Ямъ  посл-Ьдняго  дик- 
товалась, кром^Ь  того,  и  новыми 
соц1ально  -  экономическими  отноше- 
ниями, поскольку,  лишь  приспосо- 
бляясь къ  нпмъ,  возможно  было  со- 
здать централизованное  полицейское 
государство,    и    поскольку     админи- 


полпц1ей  передано  уЬздному  исправ- 
нику, содержан1е  и  классъ  должности 
его  повышены  по  сравнен1ю  съ  преж- 
нимъ  положен1емъ  земскаго  исправ- 
ника. Становые  пристава  оставлены 
въ  у^бзд'Ь.  Опред'Ьлен1е  во  всЬ  поли- 
цейск1Я  должности,  кроыЬ  ни  для 
кого,  въ  сущности  говоря,  нснуж- 
ныхъ  засЬдателей,  —  и  увольнен1е 
отъ  этихъ  должностей  —  предоста- 
влено губернаторамъ.  Предположены 
усилен1е  полицейской  власти,  увели- 


стративно  -  политическая     программа     чен1е  ея  самостоятельности  и  „точное 
дворянскаго    движен1я    считалась  —     опредЬлен^е"   т^Ьхъ  случаевъ,    когда 


хотя  бы  въ  незначительной  степени — 
съ  этимъ  нарождавшимся  буржу- 
азно -  капиталистическимъ  строемъ. 
Правительство    не    могло    долго   на- 


у1^здная  (и  губернская)  полицейская 
власть  должна  пользоваться  „чрез- 
вычайнымъ  правомъ  и  полномоч1емъ". 
Наконецъ,  пунктъ   17-ий  „главныхъ 


стаивать  насвоемъ  первоначальномъ  началъ"  говорилъ  о  предоставленш 
проект-Ь  реформы  м^Ьстнаго  управле-  губернаторамъ  въ  изв^стныхъ  слу- 
Н1Я,  этомъ,  такъ  сказать,  исправлен-  '  чаяхъ    „права  д-Ьйствовать   именемъ 
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Высочайшей  п-мастн"  м  о  Н11янжчен1н 
въ  губсриш  „по  осоОснмим!.  ун»жг- 
••(«мъ"  с11сц1ально  упапномочпшик'ь 
МсркОНМОЙ  1  "  >«т., 

Ч10    М1.    об  .  1111- 

стряттши-иолниевскоА  власти  пГЛкв- 
ныа  ыачА.пи"  1КГ>>>  г.  почти  |1нч1ш-ь 
ме  отличаются  оть  проекта  185к  г. 
Уступка  была  ся^шна  въ  другомъ: 
согласно  пунк-тамъ  6,  7  и  13  „глав- 
ни^  I лъ**,    с    '  .    часть 

ОТЛ  *     ОТЪ  II.  пой    по- 

лаши  и  подчиняется  министерству 
юстшшн;  власть  судеОнам  вообще 
аапжна  бить,  „по  возысзкиостн", 
отделена  ОТЪ  в.1аст11  исполнительной, 
а  функции  посл1^вей  дапжны  быть 
ограничены  исключительно  д1лаын 
полнаевскими;  наконецъ,  согласно 
16-ому  пункту,  „при  устройств* 
■сполнвтельноЛ  н  сл1^дственной  по- 
лиц1и,  должно  быть  разсмотр^но  хо- 
зяйственно -  распорядительное  упра- 
влеи!е  въ  уЬзд*,  которое  выкЬ 
разделяется  между  н1^скольк'вмн  ко- 
митетами и  частью  входить  въ  со- 
ставь полвиейскаго  управлев1я,  при- 
чемь  необходимо  предоставить  хо- 
зяйственному управлен1Ю  болъчиге 
ктмемаю,  большую  самостоятельность, 
больше*  довлу9г  и  опред'кднть  степень 
участия  въ  немь  каждаго  сословия". 
}1апясанная  почти  одновременно  съ 
пздан1емъ  этихъ  ,;главнихь  началь" 
всеподдангЬйшая  записка  министра 
впу-  пхъ  д-Ьль  (августь  1659  г.) 
дс .  ь  указаи1и11е  нами  пункты, 

ставя,  такь  сказать,  точку  наяь  I  *): 
„дабы  вознаградить  дворянь  за  по- 
терю пом1^ичьей  власти,  ы.мк  слп/Оу- 
пл\  прпк^спктыть  щер^тетво  «а  хозяй- 
атвтмой  аоммнистрацш'^ . 

*)  Н.  П.  Семенов*.  0>:вобожжев1е  гр«- 
СТЫ1ГЦ  I,  првложетл,  стр.  К*(>  и  сдЪд. 


Итйкь,  характеръ  „глаииыхь  на- 
чал ъ"  1Ы59  г.  для  иасъ  асень: 
оОеапечияая  сн.1Ы1уи  адмивистра- 
тнвно  г  *  'ср- 

НИ!    и  .    I  .  ;-га- 

ганиловинную  н  строго  зависнм]гю 
отъ  центра,    они    вид11'1»  (гр- 

шевно     неразвитое     въ    ь, кую 

•поху  земско-хоаяйсгвснное  управ.1е- 
н1е  в  строять  его  на  всесословнош» 
нача.11>    съ  эначик  ' ла- 

дан1емъ  въ  немъ         .  га- 

влен1е  подробныхъ  проектовъ  поло- 
жен1Й  Обь  ^Ьздныхъ  учрежден1яхъ, 
на  основании  этихъ  нача.1Ь,  было  воз- 
ложено на  особую  КОМИСС1Ю,  учре- 
жденную высочаАшимъ  пивелЪн1ем'ь 
27  марта    и    охтш  изъ  пред- 

седателя—  статсь  :.  ..1ря  И.  А. 
Мв-пютина,  нЬсколькихъ  членовь  отъ 
различнихъ  министерствъ  (въ  томъ 
числ*  Жданива,  Гнрса,  Соловьева, 
Калачова,  Стояновскгаго  и  др.|, 
исполняющаго  должность  статсь- 
секретаря  Зарудн»их)  и  н1Ьсколькихь 
губернаторовь  и  висшихъ  полицей- 
скихъ  чпновъ  (Грота,  Арцимовича, 
Шувалова  и  др.);  позднее,  29  октя- 
бря 1 859  г.  на  эту  же  комисс1ю  было 
возложено  составлен1е  проектовъ 
преобразован1я  губернскнхъ  учре- 
ждений, на  гЬхь  же  нача-пахъ,  что 
п  уЬзднихъ. 

Быстрее  всего  въ  ко11всо1н  подви- 
галось д^чо  по  преобразован1Ю  уезд- 
ной ПОЛНЦ1И.  Уже  въ  18(;>0  г.  новые 
проекты,  касаиш1еся  этой  стороны 
работъ  КОУНСС1И,  были  совершенно 
готовы,  причемь  проектъ  общаго 
учреждения  регулироваль  организа- 
шю,  комиетенц1ю,  порядокь  д^йствШ, 
отчетность  н  отвЬтственность  уЬздной 
полви1и,  словомъ,  исЬ  стороны  ея 
состава    и    д1.ятельнос1и.    „Глаиныя 
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начала"  1859  г.  были  мастерски 
развиты  Милютннской  коыпсс1ей  пъ 
ц^уц.ную  П1'Сл1;ло1)а1СЛ1.11ую  систему 
ыоры'ь.  КоллспалмпиП  порядокъ 
у11равлсн1я,  какъ  „ослаблякщ1й  бы- 
строту,  СаМ0СТ0ЯТСЛ1Н0СТЬ  Н    силу  110- 

лицеСскаго!  дЪйств1я",  уступастъ 
ы-Ьсто,  ?а  ничтожными  исключс- 
в1ям11,  единоличной  власти  уЬздна10 
исправника.  „Какъ  оргаиъ  прави- 
тельственной власти",  полиц1я  на- 
значается впредь  губсрнскимъ  на- 
чальствомъ,  которому  сна  влолн-Ь 
подчинена.  При  о>;раиен1п  порядка 
и  безопасности,  полвц1я  пе  должна 
быть  ст"Ьсняема  адмииистративныыи 
или  сословными  прсимущсст!  ами. 
Путемъ  „удачной"  ссылки  на  неудо- 
влетворительное состояв  1е  дорефор- 
ыевнаго  суда,  устраняется  судеб- 
ный    контроль     НаДЪ     Д'ЬЙС1В1ЯМИ    по- 


виновиые,  сл'Ьдствсннаго  судьи  н 
двухь  иоеииыхъ  офицеровъ;  онъ  произ- 
водит ъ  сл1;дст1пе  н  судъ  на  м^ст-§, 
руководствуясь  въ  иорядк'1;  произ- 
водства и  р'Ьшен1я  д1;ла  правилами, 
устииовлпшыми  для  нолевою- восииаго 
суда  *). 

Сказаннаго  достаточно  для  харак- 
теристики проектовъ  Милютинской 
К0МПСС1И,  и  мы  не  станемъ  бол^Ье 
подробно  разбирать  ихъ  т1;мъ  бол1е, 
что  лишь  небольшая,  хотя  и  очень 
важная,  часть  пхъ,  касапшаяся  орга- 
нпзац1п  полиц1и,  получила  законо- 
дательное утвержден1е  въ  вид-Ь  вре- 
менныхъ  правилъ  22  декабря  1862  г. 
Всл'1;дств1е  интенсивной  законодатель- 
ной д'Ьятельности,  которая  наблюда- 
лась въ  60-ыхъ  и  70-ыхъ  голахъ 
(крестьянская,  земская,  судебная,  го- 
родская и  др.    реформы),    оказалось 


ЛИЦ1П  (жалобы  на  дЪйсте1Я  110Лиц1и  невозможвымъ  ужъ  въ  саыомъ  на- 
разсматриваются  л  решаются  [непо-  \  чал'Ъ  этой  эпохи  подробно  и  систе- 
средственнымъ  начальствомъ  ся;  чле-  матически  регламентировать  на  бо- 
ны полпцейскаго  управлен1я  преда-  \  пЪе  или  ыен^&е  долг1й  срокъ  вс'Ъ  сто- 
ются  суду  по  опред15лен!Ю  губерн-  роны  д-Ьятельности  губернскихъ  и 
скаго  правлен1Я  и  т.  д.).  „Въ  слу-  [  у^здныхъ  адмпнпстративно-полпцеЛ- 
чаяхъ    чрезвычайныхъ"     полномоч1Я  ■  скихъ  властей,  т^быъ  бол^е  это  бы.ю 

невозможно,  что  д^&ло  шло  о  т'Ьхъ 
административно-полицейскихъ  вла- 
стяхъ,  которыя  должны  были  явиться 
главными,  основными  властями,  опре- 
д'^&лявшими  весь  характеръ  м-Ьстнаго 
управлен1Я  въ  пореформенномъ  госу- 
ственное  сопротивлен1е  оруж1емъ  '  дарств'Ь.Времевными правилами  1.Ч62г. 
военной  команд^Ь,  присланной  для  и  были  поэтому  введены  лишь  самыя 
усыирсв1я,      то     они    предаются,     по     необходимыя    съ    этой   точки  зр'Ьн1Я 


административно  -  полицейскихъ  вла- 
стей выростаютъ  до  чудовищныхъ 
разм^^ровъ,  до  военно-полевой  юсти- 
Ц1р:  если  при  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ  народныхъ  волнешй  и  безпо- 
рядковъ,    виновные   оказали  насиль- 


распоряженгю  губернатора  учреждае- 
мому на  мгьстгь  чрезвычайному  уголов- 
ному суду;  посл'Ьдн1Й  составляется 
подъ  предсЬдатсльствомъ  у^6зднаго 
судьи  изъ  зас'Ьдателя  губернскаго 
полпцейскаго  управлен1я  отъ  того 
сослов1'я,  къ  которому  принадлежать 


реформы  въ  оршнизацш  уЬздной  алми- 
нистрац1И,  такъ  какъ  кр^Ьпостныя 
формы  этой  организац!и  оказывались 


*)  Статьи  223  —  226.  Труды  ком.  объ 
у^зд.  и  губ.  уч.,  ч.  I,  кн.  I,  стр.  72 — 3;  см. 
1Ы(1.,  кп.  II,  стр.  123. 
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>.'  ы-ршгшю  неирвмарвмыми  с-ъ  м<>- 
ьиыи  11яч<1.>1и1Н  иолшцсйскяго  госу- 
дарстна.  По  (мнинкпию  же  къ  ио- 
рндку  я^ЛстнШ  н  и|'>сд'|1л<и1'ь  н-'^сги 
адмии11С1ри1ии  мижыо  (^ил^  оставить 
•ъ  снлФ  нн  изиЬстныА  срогъ  н  ста- 
рые шисоиы  1Н37  г.  (накааъ  губср- 
натораш,  положение  о  аеыскоЛ  пи- 
.'1В1иа),  постепеыыо  внося  туда  дс- 
та.1Ы1и11  поправки  путеыъ  текушаго 
эаконолате.пьстви  по  назр-Ьваитим-ь 
поиросаыъ  ниродиоП  жизни. 

На  ту  часть  своихъ  рабогь,  кото- 
рая каса-ПЯ'  I 

телышго  уп]  1. 

МНСС1Я  обратила  ысньше  иссго  вни- 
мав1я.  Отложивъ  выработку  пояроб- 
ныхъ  просктовъ  на  бол'Ье  или  ме- 
нЬе  отдилснное  будущее  —  до  ире- 
образовав1я  хубернскихь  хозяйствен- 
ныхъ  учрежлен1Д — она  ограничилась 
состав.'1еи1еыъ  „времеывыхъ  правилъ 
объ  у^дныхъ  зеысквхъ  присут- 
ств1яхъ'',  которыя  н  по1г1Бствла  въ 
качеств1;  приложен1Я  къ  одной  нзъ 
статей  проекта  обтаго  учрежден!» 
у-Ьзлвой  полни1п,  ею  же  составлеы- 
наго.  Характерен ь  ирп  этомъ  п  ме- 
тодъ  работы  коипсс1и.  Ко>1Петенц1я, 
пред1лы  в.1аств,  порядокъ  д'Ьйств1Й 
этвхъ  новыхъ  уЬздвыхъ  зеыскихъ 
прпсутсгв1П  остаалеыы  гЬ  же  саыые, 
какче  мы  наблюдали  д;1я  дорефор- 
ыенныхъ  хозяйствеыныхъ  коывтетовъ 
н  земской  полиц1н.  Новыя  у1;злныя 
ирвсутств!я  подчинены  губернатораыъ 
в  губернскиыъ  комнтетамъ  о  земсквхъ 
повтшостяхъ,  огь  которыхъ  полу- 
чаютъ  разр'&шен!я  в  указав!я.  Имъ 
перелавы  только  гЬ  д*ла,  которыя 
провзводплись  въ  дореформевныхъ 
отд^льныхъ  првсутств1яхъ  о  земсквхъ 
повнвностяхъ,  уЬздныхъ  дорожвыхъ 
комитетахъ,  квартярпыхъ  комисс1яхъ 


и  комитпахъ  цбшс>.1ьс11ма1о 
яа.'11г, — д1^ла,каса^IиI^асяо^ира^и1с«^я 
зсмскикъ    и.::  .1 

нъ  \  1^д1>,   п..,   ..,.._.  .„.^.ш.л, 

открытом  фабрвкь,  .  1.  и  т.  д.; 

слономъ,  комисс1я  иромваеля  часто 
к.  X   -  -       ■      ,     /  доре- 

ч    .  .    .         •  н4й  и 

земской  полв111и,  и  этвмъ  сочла  свою 
задачу  „врсмсвио"  исполненной.  На- 
ковецъ,  самый  составъ  атнхъ  у1>зл- 
ныхъ  присутствий:  ^11|>едсЪдателеы  ь 
является  у^дный  предводитель  д»и- 
^ 1ва,  членами — I  I- 

!   н  ссльск1й  ^а^.  ! .    ;1 ;о 

полицейскшо  управления,  крестьян- 
СК1Й  заседатель  \'1.зднаго  мирового 
присутствия,  городской  голова  в,  гдЬ 
таковые  имЬются, — окружьый  вача.1Ь- 
нвкъ  упран.пен!я^  [государственныхъ 
нмуществъ  н '  уд'Ьльный  лепутагь. 
У'1^здиый  нсправникъ  иолучаетъ  так- 
же сильное  вл1яи1е  на  д-к-па  земства, 
такъ  какъ  исполнен1е  требоваи1Й  при- 
сутств!я,  относящихся  къ  обязанно- 
стямъ  у1ЬздноП  иолиц1и,  до.чжно  де- 
латься черезъ  него  •). 

Вь  свон\ъ  „нсторическвхъ  справ- 
ка хъ"  Джаиш1евъ,  основываясь  на 
свед'е1пя\ъ,  сообшенвыхъ  Леруа> 
',  Болье,  полагаетъ,  что  „невыдержан- 
ность" земской  реформы  1864  г.  яви- 
лась сл1^лств1смъ  победы  реакцион- 
ной парт1и  въ  1861  г.  в  падения  Н.  Л. 
Мнлю1ина.  Это  объяснен1е  совершенно 
не  выдержниаетъ  критвкн.  Изучение 
трудовъ  комисс1и  доказываетъ  совер- 
шенно отличное  огь  того,  что  ио.1а- 
галъ  Джаиш1евъ.  Работы  по  земской 
реформе,  дет)и1нзап1я   „главныхъ  нл- 


•)  1Ы«1.,  ч.  I,  ки.  I,  стг.  133—7  ■  п.  II: 
л|  правила  овъ  >4ахаы1«  вем- 
•юутстЫаж»'  — всего  15  ст*»ей. 
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чалъ"  1859  г.  („ббльшая  самостоя- 
тельность, бдльшее  довЬр!е,  б13льшее 
единство"),  какъ  разъ  при  И.  Л.  Ми- 
.^Iотнн^Ь  не  ииходнлп  пзъ  рамокъ  са- 
ыаго  жалкаго  коппронан1я  дорефор- 
ыенныхъ  порядковъ.  Д|1наст1я  и  выс- 
и1се  чниовннчсство — нъ  рядахъ  ко- 
тораго  иаходи.чся  и  Мплюгипъ — не 
особенно  охотно,  н  крайне  медленно 
П-Ьл1ипн  с1:олько-111(()у(1ь  сущесшвгюшя 
уступки  требопан1ямъ  возбужденнаго 
дворянства  (о  позднЪйшемъ  вл1ян!и 
революцюннаго  движен1я  мы  будемъ 


ждеи!я  иодь  предо  1;датсл1.ствомъ 
предводителя  дворяистпи  и.ш  другого 
выборнаго  лица  для  д1;.'1ъ  хозяП- 
стистю-акоиомическихъ,  благотвори- 
тельныхъ,  (.1с5  аГГа1гсз  11с  Г1п115гй1 
ц-(5п(.Чи1  и  т.  д.;  мы  иредиолагасмъ 
даровать  этпмъ  земскимъ  учрежде- 
1иямъ  возможную  самостоятс.чьпость 
подъ  контролемъ  выборныхъ  отъ 
всЬхъ  сослоиК!  и  иь  нТ.которыхъ  слу- 
чаяхъ  иодъ  иадзоромъ  губернаторовъ 
и  министра  *).  На  основан!и  этого 
письма     можно     предположить,     что 


говорить    ниже).      ТТ;мъ    не     менЪе,     компсс1я      сд^Блала     некоторые,     не- 


когда эти  выработаиныя  Мплютин- 
ской  комисс1ей  временныя  правила 
объ  у^Ьздныxъ  земскихъ  учрежде- 
жден1яхъ  были  изготовлены  и  вне- 
сены ъъ  государственный  сов-Ьтъ 
(апр^Ьль  1860  г.),  они  оказались  слиш- 
комъ  запоздавшпмн.  ]>ыло  ясно,  что 
эти  временныя  правила  никого  ужъ 
НС  ыогугь  удовлетворить,  и  ихъ  при- 
шлось вернуть  обратно  въ  министер- 
ство внутреннихъ  д'Ьлъ  „для  иред- 
ставлеи1я  оныхъ  совм16стно  съ  проек- 
томъ  положен1я  о  губернскихь  учре- 
ждеп1яхъ"  (высочайшее  повелТз111е 
9  1ЮНЯ  1860  г.). 

Колебан!я  въ  высшнхъ  сферахъ 
д^Ьйствовалп  на  компсС1Ю,  конечно, 
самымъ  подавляющимъ  образомъ. 
Относительно  ея  дальн'ЬПшнхъ  тру- 
довъ  въ  1860 — 61  гг.  мы  им^емъ 
лишь  самыя  скудныя  св-§д11н1Я.  Въ 
опубликованномъ  Леруа-Больс  пись 


больппе  усп'Ъхи  но  сравнеп110  съ 
своимь  прежнпыъ  проектомъ,  —  но 
только  предположить,  такъ  какъ 
подробностей  ея  работъ  мы  не 
знаемъ.  Въ  апр-Ьл-Т;  1861  г.  пред- 
седательство въ  комисс1и  прннялъ 
на  себя  новый  министръ  внутрен- 
нихъ дЬлъ  П.  А.  Валуевъ.  Тогда 
же  комисс1ей  были  составлены  „глав- 
ныя  основан1я" преобразован!я  губерн- 
скнхъ  учрежден1й  — и  работы  комис- 
сии снова  „замедлились",  какъ  мягко 
выражается  офиц1альная  историче- 
ская записка.  Помогли  д1&лу  все  Т'Ъ 
же  „несбыточныя  ожпдан1Я  и  сво- 
бодныя  стремлен!я  разныхъ  сослов1й. 


*)  Ьегоу-ВеаиИеч.  ип  Нотше  11'с1;а1  гиззс. 
Р.  1Н84,  р.  68  5^.  Для  характеристики  ко- 
лебаи1Й  оысшнхъ  сферъ  ьъ  это  время  см. 
у  того  же  Леруа-Больс  (Ь'стр1гс  исз  1заг8, 
I.  И,  р.  172):  „Н-Ъкоторыс  сов'Ьтиики  Але- 
ксандра   11   сов'Ьтоиали   ему  просто  расши- 


,    .,  ,,  »     I  рить  состав!,  дворяискихъ  собратй,    допу- 

ыъ  Милютина   къ  1  оловнину  предсъ-  !  "^  ,     '  ' 

стнвъ  въ  ихъ  среду,    кромъ  дворянъ-помЬ- 

датель  комиссии  пишетъ  отъ  22  января 


1861  г.:  мы  проектируемъ  двоякаго 
рода  провинц1альиыя  учрежден1я; 
губернск1я  правлен1я  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  губернатора  для  д-Ьлъ 
адмннпстративно-полицейскихъ  и  зем- 
СК1Я    присутств!я    пли    земск1я  учре- 


среду,  кремль  дворя 
щикоиъ,  также  собственииковъ  пе-дворянъ 
и  выборныхъ  отъ  крестьянъ".  Несколько 
позже  аналогичный  проектъ  „земской  ре- 
формы" нашелъ  сеШ  горячаго  запчиника 
въ  лиц'%  Каткова.  При  обсужден1И  иалуев- 
скаго  проекта  въ  государствепномъ  сов^зт'Ь 
москоиск1П  предводитель  дворянства  проти- 
вопоставнлъ  ему  этотъ  катковскШ  проектъ. 
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■оэбуждскыии  ни  ионоду  образивамт 
ясыскихь  учргжденЮ";  нгобхолимость 

„положить    11ргЛ1>'И."    ;МММ1. 

Н|11мь  и  смрсы.'к-нты к",  сь  см: 
рими,  н  ||ровсд(Гн1е  нъ  жидмь  Поло- 
жен1я  19  фс11ри-1я  1861  г.,  съ  яру- 
гиП  — визв1^'III,  по  слонпыъ  тоА  же  нсто- 
раческоП  .«иписки,  ы.  ничилк  \Н1>2  г. 
вы«х>чаАш1й  аапросъ  о  положен!!!  ри- 
богь  по  сост11илен!ю  проекта  поло- 
жен1я  о  эемсьсихъ  учр1*ждеи1яхъ,  за- 
ставнвшЮ,  нпконецъ,  коынссмю  и  ея 
НОШ1ГО  предсЬдателя  а!1ер|-нчн1^е 
взяться  за  д1.ло.  22  февраля  1862  г. 
1{а.'1уевъ  представ!1лъ  всеподдаин-кй- 
Ш1а  докладъ  съ  113ложен1еыъ  ос1!ов- 
мыхъ  пр1!Н11нповъ  зеыс1СоЛ  реформы. 
1о  марта  того  же  года  въ  совЬгЬ 
минастровъ,  а  зат^Ьмъ  и  въ  особомъ 
совещательном ъ  собран1н  совета  мн- 
нистровъ  былъ  разсмотрЬнъ  краткмЛ 
очеркъ  маюжен!»  о  земскнхъ  учре- 
ждеы1яхъ,  составленныЛ  ВалусвскоЛ 
коыисс1ей.  Въ  особомъ  совЪшан!!! 
была  при  этомъ  прочитана  критиче- 
ская заииска  Н.  А.  Милютина  и 
внесены  1гЬкоторыя  изм-Ьнен!»  въ 
состав.1енныЛ  комисс1ей  очеркъ  по- 
Лижен1я.  2  1ЮНЯ  18(>2  г.  этотъ 
очеркъ  былъ  утвержденъ  Алексан- 
дромъ  II,  а  осенью  того  же  года 
опубликованъ  во  всеобщее  св'ЁдЪн1е. 
Наконепъ,  въ  март-Ь  1863  г.  комнс- 
с<ей  были  составлены  окончатель- 
ные проекты  положен1я  о  леысквхъ 
учрежден1яхъ  и  временныхъ  правн.'1ъ 
Х1Я  земскнхъ  учреждений  по  я1и1амъ 
о  земскнхъ  поввнностяхъ,  народ- 
номъ  11родовольсти1и  и  обшествен- 
номъ  првзр^1и  (впредь  до  коренного 
пересмотра  соотв1&тствующнхъ  уста- 
вовъ);  этв  проекты  были  посланы 
на  зд1С1ючеы1е  главноуправ.'1яющаго 
И  отд-Ьлешемъ  собственной  Н.  И.  В. 


канпелярш  графа  М.  Л.  Корфа,  а 
зат1лъ  26  мая  1863  г.  были  ваесемы 
въ  I  > 

Га)  иодгото- 

внтельныхъ  рабогь  1сим11сс1а  по  вы- 
работке проекта  иоложси1я  о  зем- 
скнхъ учреждсн1яхъ.  Мы  должи!^ 
теперь  ознакомиться  съ  основным!, 
характеромъ,  съ  существенными  чер- 
тами этнхъ  трудовъ  На.пуевской  ко- 
мисс1н   18о.'     (•*  гг. 

Задачи,  которыя  предстояло  раз- 
решить комиссии,  бы-пи  не  изъ  лег- 
кнхъ.  ;1емско- хозяйственное  упранле- 
н1е,  какъ  мы  выше  виде.ш,  до.чжно 
бы.ю  быть  выдктено  нзъ  общей 
адмннистр.1п1и  губерн1и  и  уЬлда  — 
таково  основное  ус'1ои1е,  при  ко- 
торомъ  счита-юсь  возможнымъ  ка- 
кое бы  то  ни  6Ы.ЧО  самоуправ.'1еи1с 
въ  полпцеЛскомъ  1ч>сударствЪ.  Но 
что  считать  земско-хозмПственнымъ 
управлеи^емъ?  Комисс1я  вь  своихъ 
„соображен1яхъ"  даетъ, 
самыЛ  простоя  ответь.  .  _  —  .,:.- 
лами  губери|Л  и  уезяовъ  должны 
быть  признаваемы  дела,  которыя  со- 
ставляютъ  М1ьстный  интер^ъ  губер- 
нии и  уезда:  пока  действ1я  земскнхъ 
учрежден1Й  касаются  то.чько  млешнам 
инте}>геа,  мп^сшнию  хозяйспиа,  нетъ 
надобности  въ  участии  въ  эТихъ  де- 
лахъ  государственной  власти.  Мы 
ввдимъ,  комисс1я  хочетъ  придержи- 
ваться основъ  такъ  называемыхъ 
общественно  -  хозяйственныхь  теорий 
ыестнаго  самоупраи.1ен1Я,  протвво- 
постапляя  чисто  местныя,  чвсто 
хозяйственныя  дела  самоуправляю- 
щейся единицы  —  де.1амъ  государ- 
ственнымъ.  Но  можетъ  лв  быть 
выдержано     это      пр   '  -  .:  ■        е 

на  практике.'    Сама  >  > 

сознаетъ,      что     „иль      дела,      как1Я 
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только  касаются  губсрн!!!  нлн  уЬзда, 
ваь  факты,  сопср111а1ощ1сся  нъ  ирс- 
д-кчахъ  этихъ  адмннистратнвныхъ 
едппицъ,  относятся,  до  нзпЬст- 
ной  степени,  къ  ы-Ьстныыъ  интере- 
самъ;  общая  государстнеипая  мЪра 
точно  такъ  же,  какъ  и  отдЬ.чы1ое  дЬй- 


были  получить  форму  и  характеръ  об- 
щпхъ  государстпенмыхъ  податей,  т.  е. 
перейти  нзъ  руК1.  земства  къ  госу- 
дарству. Валуевская  комисс1я  при- 
нимастъ  ц^ликомъ  эти  начала,  отка- 
зываясь такимъ  образомъ  отъ  „исто- 
рическпхъ     дапныхъ",     который     нъ 


ств1е  сельской  или  городской  общины,  !  этомъ  случа'Ь  довольно  рЬзко  ра- 
имТ;ютъ  свое  прямое  или  косвенное  зошлнсь  съ  „практическими  сообра- 
вл1ян1е  на  интересы  уЬзда  или  гу-  жен1ями".  Дореформенный  уставъ  о 
берн!н,  въ    иредЬлахъ    которой  при-  ■  земскпхъ       повинностяхъ       (а      еще 


водятся  въ  исполнен1е".    Если  даже 
относпть  д11ла  къ  тому  или   другому 


бол^бе     дореформенная      администра- 
тивная  практика),    какъ    ыы  знаемъ, 


разряду,  въ    зависимости    отъ    того,     не    нроводи.иъ    принццп1ально    стро- 
„какой    интересъ    является  въ  д-ЬлЬ  I  гаго     отд^Ьлен1я     м^стныхъ     потреб- 


главнымъ,  прсобладающпмъ  такъ 
сказать,  характерпстпческимъ",  то 
все  же  оказывается,  что  во  многихъ 
случаяхъ  разр1;ше!ис  и  подобнаго 
вопроса  „можетъ  быть  указано  только 
практическими  соображешями  и  исто- 
рическими данными".  Такъ  комисс1я 
саыымъ  откровеннымъ  образомъ  про- 
возглашаетъ  банкротство  принятаго 
ею  же  теоретическаго  обоснован1Я  и 
въ  дальн1>йшемъ  руководствуется 
уже  только  этими  „практическими 
соображен1ямп  и  историческими  дан- 
ными". Новымъ  земскимъ  учрежде- 
в1ямъ  въ  первую  голову  передаются 
д^а  о  земскихъ  повпнностяхъ,  но 
отнюдь  не  вс^Ь.  Согласно  началамъ, 
прпнятыыъ  одновременно  зас^Ьдавшей 
податной  комисС1ей,  къ  новымъ  зем- 
скимъ учрежден1ямъ  должны  были 
Ц'Ьликомъ  перейти  общ1Я  натураль- 
ныя  земск1Я  повинности;  изъ  денеж- 
ныхъ  же  только  тЬ,  которыя  удо- 
влетворяли исключительно  м^&стныя 
потребности,  т.  е.  главнымъ  обра- 
зомъ такъ  называемый  губернск1я 
денежный  повинности;  денежныя  же 
земск1я  повинности,  удовлетворявш1я 
государственныя  потребности, должны  I  редачу    новымъ    земскимъ   учрежде- 
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ностей  отъ  государстпенныхъ,  ввЪ- 
ряя  почти  на  одннаковыхъ  основа- 
Н1яхъ  старому  земству  и  государ- 
ственныя денежныя  повинности,  и  гу- 
бернск!я.  „Практическ1я  соображен1я" 
полицейскаго  государства  не  могли, 
конечно,  терп'Ьть  такого  порядка,  при 
которомъ,  по  поздн1;йп1ему  выраже- 
Н1Ю  Валуева  въ  государственномъ 
сов^Ьт'Ь,  „единая  правительственная 
власть  раздробляется  между  40  или 
50  отд-бльными  единицами  и  обще- 
ственныГ!  порядокъ  подвергается 
опасности".  Но  еще  характерн^Бе  для 
метода  работы  комисс1ц  слЬдующее: 
только  что  р-Ьшивь  вопросъ  объ  оста- 
влен1И  за  земскими  учрежден1ями 
„исключительно  м-Ьстныхъ"  потребно- 
стей, комисс1я  однако  нашла,  что 
значительн  Ьйшая  часть  этихъ  самыхъ 
„исключительно  м^Ьстныхъ"  потребно- 
стей им16етъ  не  только  местный,  но 
и  государственный  интересъ,  и  при- 
знала выполнен1е  большей  части 
этихъ  повинностей  ооязательнымь  для 
земства.  Такъ  снопа  была  посрамлена 
своя  же  собственная  теор1я! 

Дал^Бе  комиссия  проектировала  не- 


а1аи-ь  д^ъ  по  нйродному  придоноль- 
ста1ю,  но  тмкжс  не  нсЬх!..  Иродо- 
•ольствснмиг  эпписи  хл1>ба  11с|>сди- 
»«.1нсь  нъ  рнсиирижси!*:  сельских  ь  и 
•олостыихъ  оОществъ,  «  асмскимъ 
учрежден I ИМ  ь  нв-Ьрмлся  лини,  нил- 
•ор'Ъ  а*  д1>йстн111ин  сходоиь.  Денеж- 
ные ирояонольствениые  кяпиталы  ие> 
редавались  въ  рис11орижеи1е  зсмскихъ 
учрежяенШ,  но  и1>ките)ра)1  мисп.  ихъ, 
„въ  силу  госудцрстнсмноП  необходи- 
мости**, удерживалась  11еитра;1ьнымъ 
11раы11сльс1иимъ  къ  нидк  обитго  но 
ны11ер1и  капитали  дли  пособ!»  мЪот- 
востимъ,  подвергающимся  особо  край- 
ей  нужд^  въ  иродовольстви!;  *) 
кром11Тогч^>,въ  р.!  сн!и  министер- 

ства    государе  11  1.     имущее!  въ 

оставлены  центральные  хл1.биые  ми- 
газвыы.  За  этими  исключен1ими,  обя- 
ааввостп,  который  въ  дореформенное 
время  возлага.'1ись  на  к-омисс1и  ни- 
родваго  продовольств1я,  на  ы^стныхъ 
агеытовъ  управлений  государствен- 
выхъ  имуществъ  п  уд*ловъ,  уЬзд- 
ныхъ  предводителей  дворянства,  по- 
печителей магазвновъ,  —  вверялись 
губернскимъ  и  уЪзднымъ  земскинъ 
учрежден1ямъ.  Къ  ком11етени1и  ихъ 
былн  таквмъ  образомъ  отнесены:  за- 
в16дыван1е  и  распоряжен1е  продоволь- 
ствевнымъ  каиитиломъ  губерн1п  влв 
уКзда,  усилен1е  влн  сокрашен1с  сбо- 
ровъ  на  народное  иродовольств!е, 
прннят1е  обшвхъ  м-Ьръ  обезпечев!я 
продовольств1я,  надзоръ  за  д1;й- 
ств1ями  сельскихъ  и  волостныхъ 
сходовъ  по  продовольственной  части. 


*)  На  атош.  нжстоил'ь  а-ь  обтем'ъ  ара- 
сутстЫм  КОМНСС1Ш  Валусгь  — вопрегн  пер- 
М>шачадьни1гъ  пр«д|1олож<-11|ммъ  осоваго 
отж%л«  кош1сс1в.  Мат«р.  по  аемск.  общ. 
устровству.  1.  стр.  Л>»  и  сл*д.,  т»мх  же 
стр.  137— л,  2»— 6. 


надзоръ  за  нсмилиен1смъ  иралиль 
прииозЬ    и    продаже    мЪстныхъ  ирв- 

пасоиъ  и  и  таксахь,  ипг   -д- 

С1аа.'1еи1я    высшему    н|  ..  ■   о 

чреэнычайныхъ  случаяхъ,  требую- 
щнхъ  распоряжеи1я  11емтра.'и.н<^й 
ачасти  •). 

Д-кча  обществе ннаго  ирвзр1а1я  тл  - 
же  передава.'1ись  въ  иЬд1>и1е  новыхь 
земскнхъ  учрежден1Й.  У  ■■■:■•  -.и, 
заведения    и    имущестна  >ь 

общественнаго  прнзр1ш1я  раснред1>- 
;1ялись  между  губернскимъ  и  уЬзд- 
нымъ  земствомъ.  На  земск1я  же  умре- 
ждеи1я  возлагалось  приият1еобшихъ 
по    у^ду    али    губерн1и    мЬръ    црв- 

зр1н1я    и    мкръ    противъ  п; -  д, 

а  также  иоие<<ен1е  о  расп!  1.в 

осиопривииан!».  Расходы,  устано» 
пленные  уставомъ  общественнаго  прв- 
зрЪи1м,  предположено  тикжс  при- 
знать обматгльными  хпя   земства. 

Покончнвъ  съ  я1>лами  дореформен- 
наго  земства,  комнсс1Я  сочла  зат1.мъ 
воаможнымъ  передать  иоиымъ  ^ем- 
сквмъ  учреждеи1ямъ  также  управле- 
н!е  д11ламн  взаимнаго  земскаго  стра- 
хоиан1я  строеи1й  отъ  огня,  попечев1е 
о  развитии  м1&стной  торп^вла  и  про- 
мышленноств,  раск.1адку  государ- 
ственыихъ  денежнихъ  сборовъ  на 
основании  особыхъ  излиыныхъ  объ 
этомъ  узаконен1й,  представлен1е  гу- 
бернскому начальству,  по  его  при- 
глашеи!ю,  или  по  переданному  имъ 
требованию  высшихъ  правительствен- 
выхъ  в.пастей,  св'Ьд'Ьн|Л  в  закл!>1че- 
Н1Л  по  иредметомъ,  касающимся 
м1^стиыхъ  интересовъ  у^да  ц-тн 
губерн1и  м  хо0а1т1>3снио  по  лмн.ыь 
иргдмепммь,  наконепъ,  д11.'1а,  которые 


*}  Расходы  по  д1ламъ  о  вародкоиь 
прояовольстаЫ  была  также  прмааанм  оба- 
эательиынн  для  аеаства 
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Судутъ  ии'Ьреиы  зсмстну  особыми 
уСТаВ!!*!!!  ПЛИ  приинтсльствсппыми 
распоряжен1ям11.  1чром1Ь  того,  зсм- 
скимъ  учрежлсп1ямъ,  какъ  юрнднчо- 
скпмъ  лпшшъ,  предположено  предо- 
ставить у11ранле1|1о  :1смским11  пмутс- 
стаами  и  капппичаыи,  11р1о('1р1.и.'1|1с, 
отч5'жлен1е  нхъ  и  т.  д.;  какъ  пу- 
блпчно-прановымъ  ирганпзац^ямъ  пмъ 
дано  право  иа;ч»ачсп1я  раскладки  п 
расходован1я  мЬстныхъ  дспсжныхъ 
сборовъ  на  удовлетворен1е  мЬстныхъ 
потребпостсП  губернии  плп  уЪзда, 
производство  В1.1борОВЪ  въ  члсны 
земскпхъ  учрежденШ  и  назначен!е 
суммъ  на  пхъ  содержан1е. 

Характерно,  что  среди  новыхъ 
д-Ьлъ,  предостанленныхъ  земскимъ 
учрежден1ямъ,  мы  не  находимъ  ни 
содержан1я  почты  нъ  губери1и,  нп 
попечен1я  о  распространен!п  народ- 
наго  образс)ваН1Я,  ни  1юпечен1я  о 
вародномъ  здрав1н,  а  передача 
пменио  этпхъ  д'Ьлъ,  —  и  многпхъ 
другихъ— требовалась  многочислен- 
ными дворянскими  ходатайствами. 
Если  попечен1е  о  народномъ  здрав1и 
еще  можно  было  подразумевать  подъ 
м1Ьрами  общественнаго  прпзр^Бн^я, 
предоставленнаго  земству,  то  отно- 
сительно распространсн1я  народнаго 
образован! я  13алуевъ,  отстаивая  ни- 
сколько поздн1Ье  проектъ  комиссшвъ 
государственномъ  сов^тЬ,  прямо  за- 
явплъ,  что  „еще  не  решено,  ыожетъ 
ли  быть  предоставлено  въ  д^Ьлахъ 
сего  рода  (р16чь  шла  относительно 
попечен!я  о  тюрьмахъ  п  распростра- 
пен1И  народнаго  образопан1я)  какое- 
либо  учасле  земскимъ  учрежден1ямъ, 
и  если  можетъ,  то  въ  какой  м'Ьр1Ь"; 
поэтому  упоминать  о  немъ  въ  проектЬ 
„было  бы  крайне  неосторожно". 

Опред'Ьливъ  компетенц1Ю  земскнхъ 


учрежден^,  комисс1я  нсрснша  кь 
устаноплснмо  итргдп.мвь  и.итпи  ихъ. 
Придерживаясь  обнюстпснио-хозяй- 
стпенмой  тсор1и  самоупранлсп1я,  такъ 
хорошо,  новиднмому,  приспособлен- 
ной къ  ОСНОВНЫМ!.  трсбо11ан!ямъ 
нолиисПскаго  государства,  К()мисс1я, 
несомненно,  поступила  бы  вполн-Ь 
логично,  прирапнявъ  органъ  м15ст- 
паго  самоупранлен1я  къ  частнымъ 
союзамъ,  акц!онсрнымъ  компан1ямъ 
и  тому  подобнымъ  организац1ямъ 
частно  -  правового  характера.  Во- 
просъ  о  предЬлахъ  власти  былъ 
бы,  конечно,  разр'Ьшенъ  саыымъ 
простымъ  образомъ,  и  въ  соображе- 
Н1яхъ  комнсс1и  можно  найти  харак- 
терныя  мЬста,  склоия1ощ1яся  именно 
къ  такому  рЬшен110  вопроса:  „Земск1я 
учрежден!я,  пм1Г1я  характеръ  м-^стный 
и  общественный,  очевидно,  пс  могутъ 
входить  въ  рядъ  правительственныхъ 
— губсрнскпхъ  или  у^здныхъ — ин- 
станц1й,  или  им'Ъть  въ  своемъ  под- 
чинении как1я-либо  изъ  правитель- 
ственныхъ м-Ьстъ;  подчиняясь  общимъ 
законамъ  на  томъ  же  основан1и,  лак» 
частным  лица  пли  от()1ьльныя  общества, 
земск1я  учрежден1Я,  съ  другой  сто- 
роны, имЪютъ  право  на  сод'Ьйств1е 
п  исполнен1е  законныхъ  своихъ  тре- 
бован1й  правительственными  лицами 
иучреждеп1ями...";  „зав'Ьдыван1е  зем- 
скими д-Ьлами  уЬздовъ  пли  губерний 
должно  быть  ввЪрсно  населен1Ю 
уЬзда  и  губерн1я  на  томъ  же  осно- 
ван1и,  какъ  хозяйство  частное  пре- 
доставляется распоряжению  частнаго 
лица,  хозяйство  общественное — рас- 
поряжен110  самаго  общества".  Удер- 
жаться на  этой  точкГ;  зрТш!я  комис- 
С1Я,  конечно,  не  могла — она  должна 
была  бы  въ  такомъ  случа^Ь  отверг- 
нуть      принудительный       характеръ 
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мгмскмкъ  слинмць,  и1ри1ииь  ^и  ними,     «1|ра1Г1и«1ССк:1я  сооОрйЖгм!!**  и 
нлирникри,  ф||||«нси11у11>11.'1яс11.,ир«ьо    рмчсск1и  Дйиныи". 

ирииудИ1глы«м1и    иближсмйм    иасслг-  <  •- -  '       

и1я  —  и  »|и  при  сои1<к11.ни  ■  лкои^- 
ымчгскмхъ  услий!!»^  Нйриждамшм- 
госи    ■  истичсскиго 

строй:    ..  ^. .А    стать    ни 

друг]гю  точку  зр!!!)»:  „зсмскимъ  учрс- 
ждеиЫыъ...    должыА    быть  прсдоста- 


.ИСТО' 


тс     , 

сл^дуюшмми     нирмймм.     Только    «ъ 

1иМ1.    '  и     НЬ    1ГЧГН1С     сгми 

д|1сЛ  а'-  .1 — ли1лиили1>,  губер- 
натор» о  его  нссигла«.1и  ма  пистаио» 
вле111с,    оно  можегъ  быть  приведеио 


влеиа     ОлЛетвытгл ьнам     и    тлим-тоя-  въ  исао.1нсн1с.    ^Хч^  мвннстр^!  зютъ 

мк.1Ьм<1л«.м1Г«МВЪЗ«и'Ьдыиам1и  д1^'1ими  срикь     уыличснъ     до    диужь     м1с11- 

мЪстшич)  интереса, ми;1ннгохозяйс1ва  мевъ.    Мало    того,    губгрнлюръ    ио- 

губсрн1в  или                к".    По  мы  уже  лучаетъ    еше    праьи    ус1о    нъ    топ» 


жвасыъ,  что  в>. :  ..  ,  мЬстнию  инте- 
реса яаляютсм  д'Ьлалш  п  общсгосу- 
ддрствениаго  интереса.  Мризыаегь 
это  и  комысс!)!,  заив.'1ия,  что  „распо- 
ряжен1>1  пи  эеыскиыь  д1^.'1амъ  губер- 


же  ссмидиевииО  срокь  по  отно- 
шению ко  вг«ь.и>  пи1т)1н^^«лгн1ям»  мм- 
г  «тих*  у^рглгдгш!^,  чро1ни€ным1  заяо' 
ЫНМ1  14.Ш  о6щим1.  *«^уварст«гнмшмь 
11ильм>м1.    1акое   же  право   ирсдоста- 


•Он  н  у*зда  нередко  могутъ  и»|1ть  су-  вляетса  и  министру  инутреыыыхъ  д1.1ъ 

щс  с-  значен1е   для  интересовъ  въ  течение  всего  промежутка  времени 

го..  исныихъ  и  правительствен-  между    двумя  сессиями    земского   со- 

ныхъ".      Сл-Ьдовятельно,     „д-Ьйстви-  браи>я.    И  это  \е1о  губсрыаторовъ  и 

тельная    и    самостоятельная    власть"  министра  внутреннихъ  д^1ъ  им*егь, 

земства    должна    быть    „дополнена",  вопреки     мнЬн1ю     .1охьицка1о.     ха- 

по    МН1.Н1Ю     комиссии,     ви  -  первихъ,  рактерь     болЬе     сложный     и     болЬе 

обшимъ   ма4)мримь  и^миитглкстьтний  тягостный    для    мЬстнаго    самоуира- 

йлвешш    аа    мкинностью    счст-  илен1я,    ч'Ьмъ   обычное  пр10стаианли- 

ноешшшллгнш      и     о1М41лшанв(н        .-..  вающее  чею.  Отзывы  губернаторов ь 

яемасип    унрежОгнИ    мгредг  судебной  ц    министра    иоступаюгь    на  разсмо- 

шлаетью    •).    а  во-вторыхъ,    прямымъ  тр4и|е  земскнхъ   собран1Й.    Собран1я 

п^гишлышмь     „маолюдгшгмь'      ироф*-  иостановляюгь  свои  „окончательныя" 

тглыгтла,  вьцлжиющимся  «»  формаль-  заключен1я,   котирыя  должны  приво- 

мом^    утшержоети    н>ьки1морыхъ,     осо-  дщься     немедленно    въ    исполнеше. 

бшт    магммх»    с».«л    кмуОарственныхь  Но    мннистръ    и   губернаторы    иолу- 

ынтерееовъ       раепоряженЫ       ^^мс^нви■,  чаютъ    право    вт. 

какнхъ     именно  —  оиред1^ляк^гь     в  влен!я  гЬхь  иоста 

здъсь,  конечно,  уже  знакомыя  иамъ  которыя  они  признаютъ  незаконными. 

Они    обязаны      \'В1Д0МН1Ь     объ    ЭТиМЪ 


*>  Протявомиониым    дМсга1>1   •емскнхъ     ВЪ  течеше  семи  дней  земское  собран1С 
собронШ  ■  упр^аъ  р&аснлтрнвАклсм  ии  тре- 

С  . 

111.  -  .  ^ 

ироаи 


>Ш1  нхъ  и  предать    аииоа- 

НЫ1'Ъ  угоас'^  -   ^      -.1  ду,  арныигъвъ  сообра- 
же111е  ааклаичен!»  начальника  губериш. 


и.'1и  земскую    управу    и  представить 
все  дЪло    на  разр1^еше    ираавте.1ь- 

ст1  -.   ■  '   "    " '   ■  !пя  сена- 

Т.1  "О,  и   ва 

ннхъ  возможна  для  земскнхъ  собри- 
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11|А  .'шшь    жалоба  госудлрю    черезъ 
коыисс1Ю  прошепЮ. 

Характерное  оГ)С5'Ждс1й1.'  ;1111хъ 
проекгнроианиыхъ  ком11СС1ей  пормъ, 
иодм^Ьнипаптпхъ  „цЪПствительную  н 
самостоятельную  иласть"  зеыстпа 
спльн^^Лшимъ  вл1Я111Смъ  цсытральноЛ 
власти  и  ея  гланмыхъ  мЬстныхъ 
лгентовъ  на  земскми  д-Т^па,  нропсхо- 
лпло  въ  осоОомъ  сопТицательномъ 
собран!!!,  созпанно.мъ  при  совЬт1ь 
мвпвстровъ.  Зд^Ьсь  была  прочитана 
записка  II.  Л.  Мнлют!111а,  1!зъ  кото- 
рой ясно  впдно,  что  Мнлютинъ  прин- 
11пн!альио  стоялъ  на  той  же  точк1Ь 
зр'ЁН1я,    что    и  Валуевская  комиссия. 


бенно  настаивать  на  необходимости 
дать  самое  но  возможности  широкое 
разппт1е  хозя11г1И11ПП1011  лТ-.ятсл!.ности 
но!11ах'ь  учрсжлс'1!1(1.  ...Н'Тп'ъ  надоб- 
ности осноп!лваг!,  !1ои1лП  законъ 
нскл10ч!!тельно  на  нсдовЬр1Н  или  на 
11реу!1ел11че11Н1лхъ  01!асо1пяхъ.  Тпмг 
НС  менте  нужно  отвщтшпь  всякое 
стремленгс  выйти  изъ  пред/ьловь  зако- 
новь^^.  Исходя  !1зъ  этихъ  соображс- 
н1й,  1Милют11!!ъ  нодверг'ъ  крнтик'Ъ 
ли1пь  н^Ькоторыя  проектированныя  ко- 
ынсс1сй  нормы  относительно  компе- 
тенц!!!  и  прсд1Ьловъ  власти  земскихъ 
учрежденШ.  Онъ  полагалъ,  что  зем- 
ству   сл'Ъдуетъ    передать   не  только 


Позражен1я  его  касались  только  из-  >  всЪ  губерискмя,  но  и  государстпенныя 
лишннхъ  I!  нреувелпченныхъ  ст^Ьсне-  земск1я  пов!!иаост11,  въ  частности 
Н1Й земскихъ учрежден1Й.  „Правильно  [  постройки  и  содержан1е  дорогъ  и 
лоставленноезеА!Ство",  писалъ  Милю-  ;  почтовыхъ  станцШ.   Соглашаясь,  что 


тпнъ,  „привлечетъ  къ  себ^Ь  лучшихъ 
образованныхъ  людей,  подниметъ 
уровень  ы-Ьстной  админастрац1и, 
освободитъ  висшее  правительство  отъ 
массы  д1Ьлъ,  дасть  молодымъ  иоколть- 
н1ямъ  практическое  направленге  и 
отвлечетъ  отъ  анарх1г1...  При  нынЪш- 
немъ  (1862  г.)  настроен1и  русскаго 
общества  можно  разсчитывать  на  уча- 
стие лучшихъ  и  благонам^6ренныxъ 
людей  въ  такомъ  только  случа'Ь, 
когда  они  увпдятъ,  что  ихъ  призы- 
ваютъ  не  для  исполнеи'я  какихъ- 
лиЗо  механическихъ  формальностей, 
но  для  разумной  и  истинно  полезной 
д^Ьятелы^ости,  и  въ  то  же  время 
правительство,  отказавшись  отъ  без- 


ВЪ      ИЗВЪСТНЫХЪ     СЛуЧаЯХЪ      Д-ЬЙСТВ1Я 

земскихъ  учрежден1й  долж1!ы  под- 
лежать набл!0ден1ю  и  утвержден1ю 
м16ст11ихъ  властей,  онъ  считалъ  необ- 
ходимымъ  точно  !1еречислить  эти 
случаи  въ  закон^Ь.  Наконецъ,  онъ 
возражалъ  протпвъ  предоставлен- 
ныхъ  проектоыъ  комисс1и  губерна- 
тору правъ  утверждать  члсновъ  зем- 
скихъ управъ,  присутствовать  на  за- 
С'6дан1яхъ  губернскаго  собран1Я  съ 
совЬщательнымъ  голосомъ  и  утвер- 
ждать приговоры  земскихъ  управъ  о 
предан1И  своихъ  членовъ  суду.  Оче- 
видно, подъ  вл1ян1емъ  этихъ  зам-Ъча- 
Н1Й  Мил!отина,  особое  сов'Ь1ца1пе,  а  за 
нимъ    и    сов-Ьтъ  министровъ,    выбро- 


плодныхъ  усил1й  направлять  и  кон-  сили  изъ  г!роекта  ком11Сс!и  иослЬдн!я 
тролнровать  мал-Ьйш!я  д1;йств1Я  мЬст-  ,  двЬ  оспоренныя  Милютинымъ  нормы; 
наго  управлен1я,  не  только  ничего  I  зато  была  добавлена  статья,  что  въ 
не  потеряетъ,  но  пр^обр^Ьтетъ  новую  1  случае  явнаго  безд1зйств1я  земскихъ 
силу,  сосредоточивъ  всесвое  внг1машет1  '  учрсжастЛ,-  губернаторъ  д'Ьлаетъ 
общихь  государстве пныхъ  интересихъ.  \  имъ  напоминац1е,  а  въ  случа'Ь  ихъ 
•Съ  этой    точки  зр'Ёв!я    должно  осо-  ,  безуспешности   приступаетъ, за  своей 
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личной    итнЪютнсниосмыи,    къ  непо-  нк1ии1м    нн-чмстсм,    нъ  сушмостм    ги* 

срсдствсниим-ь  нсиилинтслышмъ  рмс-  мори,  тоЛ  же  адимыистрашгй,  оОста» 

пормжеыЫмъ  н«счсгъ  ^^ы>.-Iиц.  л». 

Ни  мерисмсм  к'ь  рм(Ч>1имь  комисс1и.  .  с- 

Не  иож«гь  бин.    никакого  сош|1и|1я  .  со»ъ    ираннтел1>^тиа     и     сше    6ол%е 

ьъ    тинъ,    чти    иросктиронаиимы    ко-  уси                  Л  и;1мннис1рй1инн)гю  цен» 

мшчМсй    нормы,    (нь    коюрим  осоАог  три....  .....г.  *). 

сийЪшди^с  иисс.'ю  .'шшь  ис:1ни'1и1с.'1Ь-  Ни    если    кимиссЫ    ы.  интерссжжъ 

ныя    изм^мпйя),     11мруша.'ш    ошымъ  усмлси1и  одыннистративиой  ие11гра.<1и- 

тажкммъ     обр|13оы'ь    интгрсч'ы    соло-  аии1и    инжил»    нь    кощроль    прлмм- 

уирАВ.1ен1н.    сНн    ыорыы     устанавлм-  тсльсша     нддь    ^сы>.киыи     уч1ч-жле- 

мдлн    контроль    надъ    ы1мгтиииъ    са-  ы(яыи     чуть     ли     не     дирс4>орменыое 

моу11ра11.'1ен1сыъ  не   только  иентра.1Ь-  нача.чи  опеки,  ьстунам  такимъ  обра- 

на1\>    прппи: :1,  но    н    контроль     зомъ    вь     |;     ■; ЦМОС-     1 ;-Ь- 

надъниыь!                 .щыинистритнино-  ч1с    съ    обь>              м.Л    то;.             .:;>- 

полниейскмх)  дй.<1Жностниго  лица  въ  уирашлеи!)!,    которой    она    оиривды- 

'                                                              надъ  вл.ча     проектированыую    сю    систему 

ь  само-  нормъ,  —  зато  она  уиорво  ирв- 
уирлв-лешн,  но  и  надъ  соотв-Ьтств^емъ  держивалась  сама1'о  рЬзкаги  нро- 
■хъ  «государствеинимъ  иользамъ",  тнвоаоставлен^я  органовъ  обшей  ад- 
мало  того,  даже  контроль  надъ  со-  ынннстра1ии  и  орпшовъ  х.  "  сн- 
ставомъ  должное  гнихъ  лнцъземсгва.  кто  само\  щ.аплсн^я,  как,  ко 
Наконецъ,р1ц11ающей  пнстанц1еа  при-  1  д-Ьло  касалось  иамлнышгльмой.  адмм- 
знаиъ    первый  деп.:                ь   сената,  мистрати^/ной  иллс1ч  и                   ь.Въ 

высш1й      органъ       .. 1рн1иьиой  результагЬ  зсмск1Я  учр^.,- .^  :.,  иолу- 

юстапш    (земскЫ    учреждешя    иолу-  чалв  известную  комистен1ию,  но  почте 

чили    праио    приносить  жалобы  иер-  |  безъ  всякой  власга   (1радовск1й);  вы- 

вому  департаменту  сената  на  относя-  ми    сост..                   ,  со- 

Ш1ЯСЯ    до  нихъ  рас11оряжен1Я  губер-  ,1ЦСС1ц,   „             •   учре- 

наторовъ  и  высошхъ  адмннистратив-  жден1я,    имЬя    характеръ  м-Ьстный    н 

ныхъ    властей;    роль     сената,    какъ  общес~гвенный...,  не  могли  шгЬть  въ 

р-Ьшающей  инстанц!и  цри  протестагъ  свосыъ     подчинении    какчя-либо    изъ 

губернаторовъ    н    министра  внутрен-  праннтсльстиснныхъ      м1.стъ"...     Но 

нихъ  д-Ьлъ,  мы  уже  подробно  изла-  в*дь    они    должны    уир«^влять  м1игг- 

гали    ныше).    Между  гЬмъ  311м1шить  ными     л1.лами,    должны    взыскивать 

независимую       судебную      кол.чег1Ю,  на-чоги  съ  насслеи1я,  дачжны  пршш- 

едивственно  компетентную  для  разр1^-  мать    м*ры  къ  разввт1ю    торговли  и 

шеи1я    конфликтовъ    мЪстнаго    само-  промышлеиности,  къ  обезпечешю  ыж- 

упраа.'1ен1я  сь   центра.1ьиымъ  правн-  роднаго    продовольств1Я,  къ  прскра- 

тельствомъ,      первый     департаментъ  1цен1ю    нищенства   и  т.  д. — и  въ  м<^ 

сената,    конечно,    не  могъ.  Теор1я  и  млнешм  всЬхъ  своихъ  расиоряжеи1Й 

:  '"   ■  '  им-Ьръ,    франпузскаго     

,иГо    права,   ясно  сви- ,  •)  С«*1шписо1п..  Оеиовы  а  ореа*.ш  с»«о- 

Д-Ьтельствуетъ,  что  административная  !  уораыеийя,  стр   2Й.  ■  ч.  П.  га.  1Урж441т. 
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и  постяноа.']С1Йй,  касавшихся  атнхъ  |  различния  свЬд-Ьн1я  1|;«ъ  полостиыхъ 
прсдметовъ  —  ОНИ  вполн-Ь  зависимы  правленШ;  по  волостноП  старшина 
отъ  доброП  воли  совершенно  отор-  отъ  упрапы  не  :1ат1С11Т1.  и  можетъ 
ваыыихъ  отъ  нихъ  общепрапитель-  :  не  исполнить  требонан1я  упрапы  въ 
ствеиныхъ  лоцъ  и  учрежденШ,  на  |  особенности,  если  мировой  иосредникь 
содТ.Пств1е  которыхъ  они  им/ьюшъ  '  не  въ  ладахъ  съ  унраной.  Такимъ 
ир<1во,  на  11ринужден1е  к'оторыхъ  у  образомъ  св1;дТ;н1П  нЬтъ,  нЬтъ  и 
ыихъ  соверн1Снно  тычь  алксши'.  Ма.чо  см1;тъ,  нЬтъ  и  раскччадокъ.  Собран1'е 
того,  связь  нхъ  съ  населен1емъ  кон-  |  открывается,  и  ему  нечего  утверждать 
чается  у1;зднымъ  зсмстпомъ  н  не  про-  н  неч1;мъ  исполнять  обязательныхъ 
никаетъ ниже:  мелкой  земскоГ! единицы  расходов ь.  Это  случаи  не  невозмож- 
не  установлено.  Земск1я  управы  при-  ные.  На  дбл-Ъ  мы  слышали,  что  по 
равнены  чуть  лн  не  къ  правлен!ямъ  ]  взаимному  страхован1ю  въ  одной 
акшонерныхъ  компан|П;  они  не  имЪ-  '  управЬ  н-15тъ  денегъ  на  уплату  за 
ютъ  на  мТ;стахъ  облеченныхъ  над-  сгорЬвш1я  здап1я  всл-Ьдств1е  недо- 
.гежащей  властью  агентовъ,  да  и  не  1  имокъ,  взыскан1я  которыхъ  управа 
могутъ  нхъ  нмЪть,  такъ  какъ  въ  не  можетъ  добиться.  Разв!^  органы 
этомъ  случа'Ь  пришлось  бы  органи-  саиоуправлен1Я  могутъ  находиться 
зовать    въ    губерн1п  и  уЬздЬ   ц'Ьлый  '  въ  подобныхъ   положен1'яхъ?"  *) 


рядъ  учрежден1Й,  почти  параллель- 
ныхъ  общеправительственнымъ.  Зем- 
СК1Я  учрежден1я  неминуемо  попа- 
даютъ  такимъ  образоыъ  иъ  косвен- 
ную   зависимость    отъ    губернской    и 


Больше  всего  вннман1я  комисс1я, 
какъ  видно  изъ  ея  трудовъ,  посвя- 
тила вопросамъ  оршиизац'т  земскихъ 
учрежден1Й.  Признавъ,  что  „зав-бды- 
ван1е    земскими   Д'Ьлами  у15зда  и  гу- 


у-Ьздной      адмпнистращ'п,      обладаю-  '  берн1и  должно  быть  ввЬрено   самому 


щей  всей  исполнительной  властью. 
Уже  Голова  чевъ  подмЬтплъ  это 
въ  своемъ  критпческомъ  обзор^1 
земской  реформы:  „Положимъ,  зем- 
ское собран! е  опред'Ьлитъ  извест- 
ный налогъ,  но  плательщики  его 
не  вносятъ...  Что  д^6лать  въ  та- 
комъ  случа'Ь?  взыскивать  черезъ 
ПОЛНЦ1Ю?   а  если   полиц1я   не  испол- 


населен1ю  уЬзда  и  губери1и'',  такъ 
какъ  „никто  не  можетъ  усердн-Ьй  и 
заботлив-Ьй  вести  хозяйственное  дЪ- 
ло,  какъ  тотъ,  кому  оно  принадле- 
житъ"  (51с),  КОМИСС1Я  высказывается 
за  установлен1е  имущественнаго 
ценза  для  выборовъ  нъ  уЬздныя 
земск|'я  собран1я:  „общимъ  нравп- 
ломъ,  общей  м'Ьрой  у  част!  я  въ  м^Ьст- 


нитъ    требован1я?    Скажутъ,    можно     ныхъ    интересахъ,     а    черезъ    то     и 

жаловаться    губернатору.     Но    в'Ьдь     участ1я    въ    унравлен1и    ими,   прини- 

полиц1я     не    сознается,    что    она    не  |  мается     размЬръ     имуществъ,    т-Ьмъ 

хочетъ  исполнить  требован1Я  управы,  I      _,  „ ,.  ,  х. 

•^  •"    ^        '         •)  Въ  любомъ  отчетъ    или  сборынк'Б  по- 

и  представитъ  множество  обстоя-  '  становлемШ  новых.,  земскихъ  учрежден!!! 
тельствъ,  по  КОТОрымъ  ей  не  было  можно  найтн  достаточное  число  жизнен- 
вреыени  заниматься  взыскан!емъ.  Что  |  ныхъ  иллюстрацШ  этой  зависимости  орга- 

д1Ьлать     тогда?..     Возьмемъ     другой  '"'"'■' '=^"°У"Р''"^^"'*' °''^^°''Р°" ''°^"°°"*^- 

,  .  праиительствениой   адмииистраши    въ  д11л-Ь 

првмъръ:     л-правлен1ямъ    для    пред-  ,  ^  ,,        к  х.,^ 

взыскашя    земскихъ    сборовъ.     11одрооит.й 

ставлен1Я  см1Ьтъ  и  раскладокъ  нужны  |  ^^^  этомъ  мы  будемъ  говорить  въ  III  част». 
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НЛП  д»»угамъ  .'шцош.  илалЬеылгч". 
11тл1Гк,  у*»а;1И1»с  сойримк  должно  со- 
стмштьсм  М1г  ирсдчлитслсЛ  асмло- 
иой  вуржу»а1в.  По  ади-ь  комиссЫ 
СТ«.'1кииА«^тс11  с-ь  сослоыю-дтфин- 
СКамн  грсбовли^ммц.  н  хоти  иш  зни- 
еп.,  что  ^сослоииос  я1».1си1с,  доссл1. 
ирвзнмвисмог  и  принято*  зикономъ, 
иг  ...  сь  хирак1сром1.  зсмскиж  ь 

у.4,,_ л,  ныЬюшихь  11ь  ириииицЬ 

не  сословные,     «    об1Ц1е   хоаяйстьсн- 
иые    внтерссы",    но    она  должчш  же 
счвтяться  съ    необходимостью    „иоз- 
млгрялпть    дворян  ь    за   иотерю    ими 
иом^шнчьей    власти"!    КроыЬ    того, 
комисс1|1    отнюдь    не   улыЛа-шсь,  по- 
вадвмоыу,    перспектива    лишения   вз- 
бшрлтельныхъ      иравъ      только     что 
освобожденниго  крестьянства,   среди 
котораго    лишь  начина-чся   ироцессъ 
имущественной  диф11х.реиц1ац1И  '),  н 
это  гЬмъ  бо.т*е,  что  ей  представля- 
лось  возможнимъ    подменить    пред- 
ставительство   крестьянства    вь  зем- 
ств11    „иослушнымъ"    иредставитель- 
ствомъ  крестьянскихъ  должностныхъ 
лацъ  — волостнихъ  старшинъ  п  сель- 
скихъ  старост  ъ,  иодчинстшхъ  обше- 
ираиительственной  —  губернской    и 
у1Ьздиой — ад»|цнистрац1и. 

И    вогь    комиссия    начииаетъ  вво- 
дить   „коррективы"    къ    только    что 


•(  ЛЫ^  1.  стр.  17(<-ч  щ.  ирисх-т. 

коя.,   •»с*д.    Ш  и  1^  -  .  -  г.)  ...Въ 

настоите*  время  разряд*  врестьяиъ-соб- 
ственанковх  еше  краЯне  огранмченг...,  са- 
мо*^ ма1ер1альиое  110Дожеи1е  крестьяи'к-соб- 

'енао 

...  '    ««>*■ 

стъагь-пояьаоаатеаеа.  В*  иастомшсг  врсмя^ 
иовадмаояу.    удоби!»    ие  дЬдать    раз.1вч1я 
иежлу    жрестьянами-совсгвеиннкамм  н  кре- 
.телами       въ  '•" 

учас11я  въ  с  >-- 

скпх*  соЛраи1Й". 


установ-ченному   сю    же    !•- 
миму    цензу.   3  1»злнос  на- 
дк-|яетси    для   избрашя  предстаммте- 
лей    на  три  главный  чвсга:    частные 

(и.:.  *  •'  ни.    ме 

их,  "Ь,    об- 

щества городск1я  в  оЛшеств*  селк- 
1к1я.  Въ  I  ^^л^•    лм»^  влас- 

совъ  нре..1 ь    „одно  нзт.  глав- 

них-ь  историчсскисложившихся  со- 
СЛОВ1Й*'.  Вт.  уЬзд-Ь  образуются  таквмъ 
оС  '-  ■  .-  .б{и1Н1я. 

нмх»  и»лгаАиОп,лщи\  главное  учасНе, 
конечно,  принвмиютъ  зеы 
ци-дворяие,  вь  рукихъ  к^.  . -^ 
средоточена  огромнейшая  часть  всей 
частной  земельной  собственности. 
Чтобы  обезисчнть  госиодство  въ  изби- 
рательных ь  со6ран1яхъ  в ь  частности 
за  крунмыл»  и  с\>гОнимь  Олоуянаснмь 
зсилеилад^1емъ,  комиссия  цр 

етъ  и  для  дворяиъ-землев.1ал^ 

высок1й  имущественцый  цснзъ — сна- 
ча-ча  въ  50  высшнхъ,  указныхъ  на- 
д1;ловъ,  а  зат1о*ъ  иослЬ  обсужден1Я 
въ  особомъ  совЬщан1и  —  даже  вь 
100  среднихъ  душевыхъ  надкчовь 
(200 — 800  десятинъ   въ  ыхъ 

и1^стно^тяxъ).  Да.ч1.е  1- , саль- 
ный ироектъ  комнссчн  вовсе  отвер- 
П1етъ  какое  бы  то  ш  было  участ»е 
въ  выборахъ  мслкаго  дворянскаго 
землевладения,  даже  черсаъ  уио.шо- 
моченныхъ,  н  то.1ько  ПОС1*  обсужде- 
и1я  въ  особомъ  сов*щан1и,  иосл*д- 
нее  вьодвтся  въ  проект ь  комисс»и. 
ЗсмлеиладЬ.1ЬЦЫ-Дворяис,  илад^юШ1е 
не  мен1е  '/,.  "«"^  ^'" — '^  десягиыъ), 
иолучаютъ    ираво    >  "  ■ '" 

моченныхъ,    ио    одь-  ^'^ 

цснзъ.  Гаюсъ  круин»ио  дворянина - 
землевладельца  им*егь  такимъ  об- 
разомъ    на    выборахъ  такое  же  зна- 
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чсн!е,  клкъ  20  пхчосовъ  его  бол1;е 
мслквкъ  соседей.  МаимонЬо  же  обез- 
печениая  часть  помЬстняго  днорян- 
ства  (владЬющая  мсн-]&с  '/«  Ценза) 
иоирежнему  устранена  отъпыборопъ. 
Зато  лица  съ  дпорянско-служобнымъ 
цензомъ  (заннмавш1явъ  течсн!с  трех- 
.п%т!я  должности  мпровыхъ  иосред- 
никовъ  пли  судей)  допускаются  въ 
избврательн1ая  собран1Я  на  равиыхъ 
правахъ  съ  кру иными  зеылевлад^Ьль- 
цалш. 

Кром-6  землевлад'Ьльцевъ-дворянъ, 
въ  этомъ  же  избирательномъ  собра- 
Н1П  участвуютъ  немног1е  землсвла- 
д'Ьльцы  -  не  -  дворяне,  долгосрочные 
арендаторы  н  уЬздиые  промышлен- 
ыикн  (послЬдн1е  могли  играть  сколь- 
ко-нибудь вндыую  роль  лпть  въ  наи- 
бол'Ье  проыышленнихъ  губерн1яхъ). 
Во  изб'Ьжанге  наплыва  вс^Ьхъ  этихъ 
не  дворянскнхъ  элементовъ  въ  изби- 
рательномъ собран1н  для  ннхъ  про- 
ектируется повышенный  цензъ:  для 
землевлад-Ъльцевъ  не  •  дворянъ  200 
среднпхъ  душевыхъ  над'Ьловъ  (для 
участ1я  въ  избран1и  уполномочен- 
выхъ  требуется  ужъ  '/,„  повышен- 
наго  ценза,  т.  е.  40 — 160  дес),  для 
арендаторовъ  —  шестил1Ьтняя  аренда 
пространства  земли,  равнаго  400  ду- 
шевымъ  над-Ьламъ,  для  уЬздныхъ  про- 
мышленннковъ — стоимость  предпр1я- 
Т1Я  въ  15.000  р.  или  годовой  оборотъ 
въ  6.000  р.  (для  арендаторовъ  и 
у16зднихъ  промышленниковъ,  не  вла- 
д16ющцхъ  полнымъ  цензомъ,  избра- 
Н1е  уполномоченныхъ  вовсе  не  допу- 
скается). Въ  избирательное  собран1е 
непосредственно  входятъ  такимъобра- 
зомъ  лишь  очень  немногие,  напбол1^с 
крупные  буржуазные  элементы  у1Ьзда. 
Къ  числу  „гражданъ"  второго  раз- 
ряда,   избирающихъ   только  уполно- 


мочснн1лхъ,  отнесены  даже  срсдн1е 
не-двориис-землеилад1и1ьцы.  Все  мел- 
кое не-дворяиское  зсмлевладЬн1е  ц11- 
лнкомъ  отнесено  кь  разряду  „лтнен- 
ныхъ  вс'Ьхъ  нрат."  (лдЬсь  нмГ;лись 
въ  виду  главным!,  образомъ  буду- 
Щ1е  крестьяне-собственники). 

Л/.ютныЛ  цензь  был'ь  удержанъ 
коынсс1е(\  лишь  для  сельскаго  духо- 
венства, хотя  земли  посл1;дняго,  по 
закону,  не  облагаются  земскими  сбо- 
рами. Причины  такой  необычной  при- 
ввлсгш  не  скрыи!и1ись  комнсс1е|1: 
представительство  духовенства  явля- 
лось желательнымъ  и  „особенно 
важнымъ  въ  м16стностяхъ  съ  преобла- 
дающпмъ  польско-литовскимъ  земле- 
влад'Ьн1емъ"... 

При  всей  сложности  избиратель- 
ныхъ  нормъ,  при  всемъ  разнообрдз1и 
цензовъ,  характеръ  нзбирательнаго 
собран!я  у^Ьздныхъ  землевлад-Ъль- 
цевъ является  такимъ  образомъ 
вполне  опред^Ьленныыъ:  въ  немъ 
обезпечено  самымъ  прочнымъ  и  дМ- 
ствительнымъ  образомъ  сильн-Ьйшсе 
иреобладан1е  крупнаго  и  средняго 
дворянскаго  зеылевлад'Ьн1я. 

Во  второмъ  избирательномъ  собра- 
н1и,  названномъ  городскимь,  главную 
роль  играетъ  крупная  городская  бур- 
жуазия. Оъ  немъ  участвуютъ  лица, 
имЬющ1я  купеческ1Я  свид^&тельства, 
и  лица,  влад'Ьющ1Я  въ  город-Ь  не- 
движимостью, стоимостью  въ  3.000 — • 
5.000  р.  (смотря  по  величине  города) 
или  торговопромигаленнымъ  пред- 
ир1ят!емъ  съ  оборотомъ  въ  6.000  р. 
Мелкая,  отчасти  даже  средняя  город- 
ская буржуаз1я — не  говоря  уже  о 
пролетарскнхъ  элементахъ — лишены 
нзбирательнаго  права,  такъ  какъ  и 
„выборные  чины  городского  упра- 
влен1я",  прпнимающ1е  также  учас11е 
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•ъ    городскомъ    и.«вир«1«г/1Ы1им1>    со- 
б(>Ан1|,     я  н.!  я  ют  с  я,     кимсчно,    ньммн 
угодно    прет   -  .   ■  ■     шмм,    н»  !<•  : 
ше     эшхъ    I  с.'икгн'к    1<  . 

ССОГО   НйС<Г.1ГН1я. 

КШС  Суринйй  рЯС11рЯНЛИС1> 

с1я    г»  мредетавмт^лксмшоли  и,      -.-.... 
0шхь  .мшг».  Ирилнинъ  невиамижиосгь 
УСТАНОВ.1СН1Я    л.'1м  крсстьянъ  ннущс- 
ст  ..ткгь  какгь  частноП 

>!  '  |>сн1101.-ти    почт     не 

сушсстиусгь,  различая  въ  ныуше- 
ствгнних1>  интересах!,  членовь  сель- 
сквхъ  ибишнъ  восьми  мали,  дажг  со- 
Фсшмъ  МАМ»  (?)",  комиссМя  однако  в 
не  задумынастся  надъ  нопросомъ  о 
пг  :  '     чго  н  прямого   пзби- 

I ..  I,  хотя  бы  ;1ля  одной 

крестьянской  кур1и.  Мало  того,  она 
отвергаетъ  ди-чеко  не  демократиче- 
ское предложение  н%которыхъ  свонхъ 
пленовъ  уст1июнить  для  крестьян!, 
трехстепенную  подачу  голосовъ,  об- 
р  '        тельное  .    '  •  изъ 

Ь!.      .  гныхь  I..  Ко- 

11ВСС1Я  р1Ьшаегь  составить  „избира- 
тельный сельск!й  сходъ"  ызь  «олост- 
ныхъ  анаршин»  и  сгльскихь  старость, 
такъ  какъ  „при  этомъ  способЬ  пра- 
вомъ  участ1я  въ  взбнрательыоыъ 
собран1п  будегь  собственно  поль- 
зов..тьси,  черезъ  представителя 
своего,  ц'&пая  сельская  обшвна, 
а  следовательно,  нзбпрательныя 
права  сельскаго  сословия,  оче- 
видно, не  будугь  болЪе  обшврны, 
нежели  прав;1  землевлад-кльцевъ". 
Это  заключен1е  комнсс!и  сп.1ьно  сма- 
хиваегь  на  явное  издкватс.'1ЬСгво. 
Едвнственно      правильный       выводъ 

былъ  бы  тотъ,   что  „при  этомъ  спо> 

, ,  „  ,       .  •)  Для    сгалац'ь    ■онасс1я   врамо  ткан  • 

соб*"    крестьянск1я    массы    ^е    ГасЮ 

вает1.,    чт  ■ 

совершенно      лишаются      прсдстави-     аыхъ  не  _ 

тельства  въ  земств11,  ибо  какими  же  |  состам  у^диаго  земскаго  соОрами. 


преястаиителямн    интгресои!»  кресп.- 
анстна  могугъ  явиться  лолжмостиия 


.1дминнсграи1н7 


НОСТИ   ясны.    ГЬ    первой    к). 

стиусгь  крупное  и  ср«дмее  дворян- 
ское 1Ю  второй — круп- 
ная I  .  .  уаа1|,  иъ  треты  Л 
— ^должностныя  лица  крестьянскаю 
\                мя    и    ихъ  безчисленное  гу- 

При    расп;  а-    этими 

тремя  кур1ями  обшаго  числа  глас- 
ныхъ    у1  '  . 

Комиссия      .  .  ...  с 

ту  же  свою  основную  цЪль:дать  силь- 
нкйш1й  персв1^съ  въ  составе  новаго 
земства  дворянскому  землсн- ■  ■' ■■■-' 
Для  ^то^о  проектируется  1  , 
вить  собран1ю  у1.здныхъ  зем.1еала- 
д^-пьиевь  избирать  одного  гласнаго  на 
каждые  о.иои  душевыхъ  ыадЪпопъ 
крестьянской  кур1и — одного  гласааго 
на  каждые  0.000  над-Ьловъ,  городской 
— одного  гласнаго  на  100 — 300  домо- 
и.'1ал11.'1ыивъ  (относительное  умень- 
шен1е  представвтельств»  огь  бол'Ье 
крупныхъ    г  ,     во    нзб%жан1е 

нгныыва     П1 -„- 1гелеО     городской 

буржуаз1и  въ  дворянское  земство)  *). 
Только    въ    губершяхъ  К1евскаго  и 

Лптовскаго  гене- ^ернаторствъ 

(ц  4  у1.здахъ  Ии  губ.),  т.  е. 

въ  мЪстахъ  съ  преобладающимъ 
польско-литовскнмъ  крупнымъ  .чем.  I  - 
влад1ш1емъ,  иредполо  4~с-н;1    ..1лнн.11    - 
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вая  пропоршя  для  дворяне каго  п 
крестьянскаго  нредстаинте.чьстиа  (на 
4.500надЬл.  —  1  г.чпсныП).  Иирочемъ, 
для  диорянскаго  предстапительстна 
проектируется  еще  одна  крупнЬП- 
шая  прпвплег1я:11рн  расчет!;  приходя- 
щейся на  каждое  илбирате.чьиое  со- 
бра111С  земли,  не  различается,  нахо- 
дится ли  земля  въ  собственности  и 
непосредствснномъ  распоряжсн1и  зсм- 
ленладкчьца,  или  сдастся  имъ  нъ 
аренду,  или  оммгдсип  вь  постоянное 
пользоааше  К]>есшьн1ш\1ъ.  Иосл-Ьдняя 
норма  создавала  въ  моыентъ  ликви- 
дац1и  крЬиостного  права  необычайно 
благонр1ятиое  положен1е  для  пред- 
ставитсчьства  дворянскаго  землевла- 
д1&н1я  въ  новомъ  земстве. 

Въ  результат16,  установленное  ко- 
мпсс1ей  раснред'Ьлеыхе  гласныхъ 
между  тремя  кур1ямп  создавало  та- 
кое чудовищное  неравенство  въ  поль- 
зу пом-Ьстнаго  дворянства,  что  самой 
же  К0МПСС1И  пришлось  ннестп  н'Ько- 
торые  коррективы.  Въ  малоземель- 
ныхъ  и  среднеземельныхъ  губер- 
шяхъ  проведен1е  въ  жизнь  првнци- 
повъ  КОМИСС1П  означало  въ  среднемъ 
тройное  и  четверное  представительство 
для  дворянскаго  сослов1я  въ  сравнен1и 
съ  крестьянсквмъ,  чтокомисс1ей  при- 
знавалось „не  особенно  р^ззкимъ"  и 
вполн^&  нормальнымъ.  Но  въ  н'Ькото- 
рыхъ  многоземельныхъ  м^&стностяхъ 
система  комисс1и  приводила  къ  тому, 
что  число  гласныхъ  отъ  у1;здныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  должно  было  пре- 
вышать число  гласныхъ  отъ  кресть- 
янъ  въ  5,  8,  10,  даже  13  разъ;  мало 
того,  въ  н%которыхъ  у^Ьздаxъ  число 
полагавшихся  отъ  уЬздныхъ  земле- 
влад-Ьльцевъ  гласныхъ  должно  было 
превышать  не  только  число  всЬхъ 
землевлад-Ьльцевъ-избирателей,  но  и 


обп1се  число  аемлевлад-Ьльцоиъ  вь 
уЬздЬ.  Это  ужъ  было  бы  полнЬй- 
пшмъ  абсурдомь,  и  вотъ  комисс!я 
виоситъ  корректииы:  число  г.час- 
шахь  не  можстъ  превышать  числа 
.чит.,  и.\|11К)ип1хъ  право  участ1я  въ 
избиратсльномъ  собрап1и;  число 
гласныхъ  отъ  землевладЬльческоП 
кур1и  не  должно  превышать  чет- 
верною количества  гласныхъ  отъ 
сельскихъ  общсствъ  *).  Ничего 
не  можеть  быть  характериЬе  для 
принилегиронаппаго  положси1я  дво- 
рянства, которое  устанавливалось 
проектомъ  компссги,  ч^^мъ  эти  „огра- 
ничительный" нормы  самой  же  ко- 
мисс1п! 

Новыя  —  весьма  важныя  —  прпви- 
лег1и  для  членовъ  собран !я  уЬзд- 
ныхъ землевладЬльцевъ,  въ  особен- 
ности для  диоряпъ,  входящихъ  въ 
его  составъ,  создаются  комисс1ей  въ 
области  нассивнаю  из(трательнаго  пра- 
ва. Вообще  говоря,  К0МПСС1Я  придержи- 
вается системы  такъ  называемы  хъ„мз- 
бирательныхъ  стойлъ",  т.  е.  въ  дан- 
номъ  избирательномъ  собран!и  па,с- 
спвнымъ  избирательнымъ  правомъ 
пользуются  лишь  члены  его.  Но  для 
членовъ    собран1я    уЬздныхъ    земле- 


•)  Оба  ограиичешя  установлвви  въ  до- 
клад'Ь  отдела  комисс!!!  10  яиоаря  1803  г. 
(„Матер1ал1.|",  I,  стр.  315,  308  и  сл^бд.),  но 
цъ  окоичателыюмь  проектЬ  комисс!)!  26  мая 
1863  г.  посл^Ьдцяго  огра11ичен1я  мы  уже  ие 
находимъ  („Труды  комиссш  о  губерискнхъ 
н  у-Ьздиыхъ  учрежден1яхъ",  ч.  П,  кн.  I,  стр.  8 
„ПоложсиЬ!  о  земскихъ  учреждси1ях1.").  От- 
м'Ётииъ  здЪсь  же,  что  кромЬ  гласныхъ  отъ 
3  кур1й,  избиравшихся  на  трехл'ЬтиШ  срокъ, 
въ  у^здпомъ  земскомъ  собрашн,  по  проекту, 
присутствовало,  на  равнихъ  правахъ  съ 
остальными  членами,  1 — 3  представителя  по 
назиачен!ю  в-Ёдомстиа  государственныхъ- 
имуществъ  и  уд^ловъ. 
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влжд%.'1Ы1в11Ъ  —  йск.11ичсн1с;  инн  (н 
Тйюке  и  11рихояс1:1е  смишсиники,  но 
изаЬсшымъ  ужьиамъ!  ишыъ) 

могутъ  Ои1Ь  илбмрмеы!^  .^.  .>.^'  и  |ч^- 
родскииъи4Аирм1с.1Ы1имъ|.иАра1асыъ, 
м  М4МЮМ1»  >и6т}ч»т<льнымё  елодомш.  Въ 
сажмгъ  же  соОрамш  уЪзднихъ  земле- 
ВЛАД-кпьиснъ  ареылитиры  и  укзднме 
11роииш.1синиь:и — члены  его — иоль- 
ауютса  инссманииъ  избирательним'Ь 
нр.п'  ■■•  ишь  иъ  томь  счуча*.  сслн 
||р|>  '  лгъ      к'Ъ      потоыс! ценному 

дворянству. 

Въ  »!•  ,   кясаю'  •  1'1^>ин1Я 

тр»$нд>у  .  ..  .шыхь  (И  .  .  -,  скихт.) 
земскихъ  собран! Л,  комисая  стирается 
сочешть  лворянс>:1я  ириввлепв  съ 
оис-  '^     шасгью      ценгральнаго 

ир.1  1ыа;  но\:лкдняя    иъ  концЪ 

концовъ  нолучаегь  преобладающее 
зыачеы1е.Снача.'1;1  проектъ  комиссии  пе- 
редаиспь  ирсдсЬдагельсгнэ  иь  у^зд- 
ыомъ  и  губернскомъ  земскихъ  собра- 
Ы1яхъ — иредводвтеляыъ  дворянства, 
а  въ  губсрн1яхъ,  гд*  не  било  дво- 
рянскнхъ  виборовъ,  лнцаыъ,  взбран- 
вымъ  с&мвыи  собран1яма  изъ  своего 
состава,  но  принадлежашимъ  обя- 
зате.1ьно  къ  дворянскому  сос.'1ов1Ю. 
Особое  совЪщан^е  сочло  так1я  ири- 
вилепи  спншкомъ  оаасныыи  н  усв- 
лоло  вл1ян1е  иентрапьноВ  власти: 
председатель  уЬзднаго  земскаго  со- 
бран1я  назначается  нзъ  числа  его 
членовъ  миннстромъ  внутреннихъ 
д1^ть;  цредс*датель  губернскаго  зем- 
скаго собран1я  назначается  иысочай- 
шнмъ  указомъ  •и»  числа  .и<ьг/ммых» 
згмл^л>'  .,       вице  -  председате- 

лем ь  я.  губернскШ    предиодн- 

тель  дворянства. 

Мы  Подошли  къ  губернскому  зем- 
скому со6раи1ю,  на  органвзаи^н  ко- 
тораго     даджни     несколько    остано- 


виться. Кь  губернскому  демству  по- 
.чнцсйскос  {чкудврстм),  конечш), 
до  I  4  ^шес'ьб^ль- 

ШсЛ      ,.  ■  .••  "ч-  •.•■)|. 

ЧЬМЪ     кь      ^  1(0, 

к«1ГЬ  ми  уже  аиаемъ,  иреднолага* 
лось  ирганизовагь  толь  у1ид- 

нос  земство,   н  самая    ■■■  пка  на 

очередь  вой роса  о  ирсооразовамкн 
губернскаго  хозяйственнаго  управ.пс» 
н1я  явилась  ужъ  дальнкАшеЛ  устун- 
кой  общественном  ь  Т^реб^^ван^ям^^. 
Известно  также,  что  въ  иозли%йшук> 
ИПЛОТ1.  до  сама  иго 

,         11 — именно  губе^)  -чо 

|1одверга.10сь  нанбо.чьшнмъ  нанад- 
камъ  ком.1ндующихъ  групиъ  стараго 
порядка,  иь  проектир  1ва  1н  )яъ  Налу- 
евской  комиссией  составь  губернскихъ 
земскнхъ  собран1Й  мы  уже  находнмъ 
характерныя  черты,  ясно  ук  пя 

на  страхъ  законодате.1ей  и-,  ,-  1  у- 
бернскнмъ  „аарлаыентомъ"  в  на  стре- 
м.1ен1е  нхъ  обезвредить  его  „оаасиыя" 
стороны,  чуть  ли  не  совершенно  за- 
крыв ь  къ  нему  доступъ  вс^хъ  сдоевъ 
населгн1Я,  кромЪ  одчого  ириви.аегв- 
рованнаго  дворянства.  Членовъ  гу- 
бернскаго земскаго  собрания  (кромЪ 
уаравляюшахъ  местными  палатой  го- 
сударственны хъ  вмуществъ  в  удЬль- 
ной  конторой,  прнсутс'  1хъ  на 

собран1нех  оГГкмо)  прел  .^было 

избирать  на  три  года  въ  у^здныхъ 
земскихъ  собран1яхъ,  при  чемъ  ка- 
ждый л'^здъ  до.1женъ  бы-пъ  выбврать 
отъ  двухъ  до  пятв  губернскнхъ 
гласныхъ,  соответственно  населению. 
Такимъ  образомъ  за  двормнаыи  зем- 
лев.'1аде.1ьиамв,  состаи.'1яишими  въ 
у-ездныхъ  собраи1ях'ъ  абсалютное  в, 
во  всякомъ  случае,  крупнейшее  от- 
восите.чьное  бапьшннство.    обезпечв- 

вх1ось     не    то.тько    преоб.'1адаВ1е  въ 
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губернскомъ  зсмскомъ  собран!»  иадъ 
представитсляин  другихъ  классовыхъ 
и  сослоинихъ  групчъ,  но  при  мЬкото- 
роО  сцлочсныости  землсвладкш.цсиъ- 
дворянъ,  и  почти  сопертспно  бслраз- 
дЬлыюе  господство  въ  ыеыъ.  Двух- 
сгепеппая  система  иыборот.  лишала 
ысиьишистио  у  Ъзднаго  собраи1я  почти 
чсякшо  представительства  въ  губерн- 
скомъ собран1п  и  обезпсчивала  нзбра- 
Н1е  въ  составъ  110сл1:дняго  исключи- 
тельно уЬздныхъ  землевладйльцевъ. 
Въ  известной  степени  то  же  самое 
относится  и  къ  исиолнптсльпымъ 
органамъ  земства:  уЬздноП  н  губерн- 
ской земскоб  упранЪ.  Первую  пред- 
полагалось составить  изъдвухъ  чле- 
новъ,  нзбирасмихъ  на  3  года  уЬзд- 
вымъ  зсыскнмъ  соС|ран1еыъ  гс  утвер- 
ждаемыхъ  ^убергшморомъ,  подъ  пред- 
сЬдательствоыъ  уЬзднаго  предводи- 
теля дворянства;  вторую — изъ  6  чле- 
новъ,  избираемыхъ  на  тотъ  же  срокъ 
губернскимъ  земскимъ  собран1емъ, 
подъ  прсдс'Ьдательствомъ  губернска- 
го  предводителя  дворянства.  Такиыъ 
образомъ  для  членовъ  губернской 
земской  управы  не  требовалось  утвер- 
ждения, которое  для  у/бЗ()иаго  земства 
означало  сильнЬйшую  непосредствен- 
ную зависимость  его  отъ  губернской 
адыинистрац)п.  Такая  необычайная 
льгота  для  губернской  земскойунравы 
объясняется,  повндимому,  способомъ 
образован1Я  ея  путемъ  трехстепен- 
ной, отчасти  даже  четырехстепснной 
подачв  голосовъ,  являвшейся,  даже 
по  ми1Ьн1ю  компссш,  вполн-Ь  доста- 
точныыъ  чистилпщемъ,  въ  которомъ 
могли  быть  начисто  смыты  вс^  гр-Ьхн 
выборнихъ  представителей  трехъ 
сословно-имушественныхъ  кур|й.  И 
это  мн1н1е  К0МИСС1И  гЬмъ  бол-Ье  было 
праввльвымъ,  что  она  же  въ  высокой 


степени  об.чегчп.чи  адмипистратвное 
пл1ян1е  на  самыя  земск1я  собран!я, 
устанонпвъ  составъ  какъ  уЬзднаго, 
такъ  н  губерпскаго  собра111я  иозмолсно 
мен1ьс  ноОиымь,  такъ  какъ  „слишкомъ 
многочисленный  составъ  собран1я 
былъ  бы  неудобенъ  по  самой  цЬли 
его,  состоящей  въ  разсмотрЬп1п  дЬлъ 
по  преимуществу  хозяйственныхъ, 
требующихъ  спокойпаго,  хладнокров- 
наго  и  основательпаго  обсужден1я". 
Одинъ  изъ  представителей  приви- 
легированной буржуаз1п,  правившей 
<1>рап1исй  во  время  Ьольской  монарх1и, 
предупрсдилъ  членовъ  нашей  комис- 
С1И,  когда  говорилъ  въ  палагЬ  депу- 
татовъ:  „Я  уб-Ьжденъ,  что,  назначая 
такое  значительное  число  сов'Ьтни- 
ковъ,  мы  д1^лаемъ  генеральные  со- 
в-Ьты  политическими,  и  съ  этого  мо- 
мента мы  наноспмъ  сильн'Ьйш!й  вредъ 
нашей  коиституц!и1"... 

Мы  видимъ,  даже  въ  той  части 
своего  проекта,  которая  касалась 
оргапизац1И  зсмскихъ  учрежден1й, 
и  въ  основу  которой  были  поло- 
жены, повндимому,  сословно-дво- 
рянск1я  прпнилег1и,  коыисс1Я  не 
сумела  примирить  точку  зр1Ьн1я  по- 
лицейскаго  государства  хотя  бы 
только  съ  требован1яыи  дворянскаго 
движеп1я.  Нарождавшимся  же  но- 
вымъ  силамъ  буржуазной  Росс1и  (не 
считая  той  части  стараго  дворянства, 
которая  пыталась  организовать  свое 
сельско- хозяйственное  производство 
на  чисто  капиталистическихъ  ыача- 
лахъ)  предоставлялось  совершенно 
незначительное  м'Ьсто  въ  проектиро- 
ванномъ  комисс1ей  земств1;.  Въ  этомъ 
отношен1и  дворянство  было,  конечно, 
совершенно  неправо,  когда  жалова- 
лось въ  своихъ  ходатайствахъ,  что 
„устройство  мЬстнаго  управлен1я  на 
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шарокомъ    дсмокр«1ачс^К1>м1.  мибор- 
МОИ!»    начшгЪ,    клкъ    ати    иргдполи- 
жши  шъ  асмско'Хиамйстнснним'ь  про- 
ект*,    вит1л-||11ть   изь     сей     п:. 
отр^кс.'ш  уприи-юнт  «.иыых'ьит' 
сгод1о1тслеА— дьоряаъ-поыЬшикинь**. 

Пр.  111- 

ЛШ; :^ ^ ~ ^  ..Ш- 

чм.1аск  дсмокритиамим!.,  кикь  ыи-'ю 
итлшч&лось    имъ    н    дворныскос    дин- 

ЖС1Г       ":         •     *      --  :  ; 

уч1 . 

друНя  ХАрактериия  черты,  черты  по- 
лнцейскиго  режима,  который  мы  уже 
ыаблюдили  еще  въ  большей  стсиенн 
при  опред!  1ен1и  комиссией  компетен- 
и1а  а  пред^ловъ  власги  реформнро- 
ВАНВЖГО  земства,  когда  она  строго 
ограывчвв>ича  его  лЬятельность  .шшь 
хоэяйствеанымъ  упраилен1емъ,  про- 
тивоиостаи.'1Я11  ему  на  м1хтахъ  власт- 
вую общеправительственную  ндмн- 
нвстрашю;  когда  она  нвъ  ограничен- 


ной об.1  астм  Х1Х-Л. -мче» 

и1)«  всаче^ки  I  ..лл 

круги  лЪлъ,    ммьрягмихъ  самоуирл- 

•  н  мъ 

"  1.      ОГЬ 

цен тральной  и  губернской  ллясти 
(ут  шхъ    пистано- 

нлек...,    .., .,•■■■      но  со-<бражеи1- 

ам1.  обшеА  госулирстиенний  ио.-1ьзы, 
иредставлен1е  ходатайствъ  череэг.  гу- 
ьство,  р'Ьта)-  ль 
на  адмиии>.  ,  п'Л 
ЮСТВИ1В),  и  въ  косвенную  зависи- 
мость оп.  той  же  губернской  ы  даже 
у^дной  адмииистрацш  С  ■  пря 
лишен1ю  земства  адмипи  о- 
всиашительной  в.1асти  и  права  изда- 
вал 'и  ,,1я  по- 
ста!:                                ,.    „_  ..;,ажде- 

и1ю  ему  возможноств  иронвкнуть  въ 
самые  ынзы  аародной  жизни  нанбо> 
л-Ье  мелкими  своими  ирганиза- 
ц^ими). 


Валуевеи1й    проектъ    обидезвмекаго     предетавительетва 
1863    г.    и   Положен1е  о  земекихъ  учрвжден1яхъ  1864  г. 


Съ  самаго  начала  земской  реформы 
страхъ  передъ  чуть  ли  не  всеоб- 
шимъ  крестьинскимъ  возсган^емъ, 
представлившимсм  немннуемымъ  на 
другой  день  аосл'Ь  освобожден1Я, 
оказывалъ  свльн'Ьйшее  вл1ян1е  на 
династ1ю  и  высшее  чиновничество, 
толкая  ихъ  къ  возможно  скорому  и 
полному  соглашению  съ  дворянствомъ. 
Изв'Ьстно,  что  этотъстрахъ  оказался 
далеко  не  безосноиательнымъ.  По 
сг1аЪн1ямъ  министра  внутреввахъ 
д'кяъ,  скори  преуменьшеннымъ, 
ч-1игь  преувеличеннымь,  за  первые 
два  года  посяЪ  крестьянской  реформы 


(1861  —  1863)  въ  29губерн1яхъ  было 
1.100  крестьянскихъбувтовъ.  ВсЬэтв 
бунты,  изо.;  ьотъдру- 

гого,  не  Сем _ 1.^й  сколько- 
нибудь  широкой  органвзаиш,  выра- 
жавш1е  лишь  С1их1йно-рево.'1юшоыное 
настроен1С  крестьянства,  не  проникну- 
тые опред^ченной  соц1а.-и.ио-иолмти- 
ческой  сознательностью,  были  быстро 
подавлены  правительстиомъ,  долго  и 
основательио  готовившимся  къ  этому 
моменту.  Но  опасность  повторешя 
вспышекъ   крестьянскаго  бунтарства 

— еще  въ  г      '         :омъ  масштаб* 

и  въ  бо.тЬе  .  помъ  вид1 — не 
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только  не  исчезали,  а  наоборотъ, 
еще  уснл11П1и1ао1.  намаитпмся  рспо- 
лю1ион111<1мъ  ппнжоисмъ  среди  разпо- 
чпнноП  интоллнгстин,  которая  ||<1СЛ-Ь 
нсдиачнте.и.ныхъ  колебапШ  спша 
ллцомъ  К1.  крсстьяискпмъ  массамъ, 
рЬзко  отнорнупшно!.  и  отъ  лпОсрп.чь- 
на1Х)  праиительстпа  и  отъ  либераль- 
наго  дпоряпстна.    >'же  иъ  проклаыа- 

11111    „КЪ    МОЛОЦОЫУ    110К0ЛЬЦ110"     (ССН- 

тябрь  1861  г.)  достаточно  ясно  ням1;- 
чается  эта  револ101ио11110-лем()крати- 
ческая  тактика  разночинной  ынтел- 
лнгеншн:  „Все  праждебное  народу, 
эксплуатирующее  его,  есть  прави- 
тельство; а  все,  поддерживающее  пра- 
вительство, стремящееся  не  КЪ  общему 
равенству,  а  къ  прпвилег1ямъ,  къ 
исключительному  положен1Ю,  есть 
дворянство  и  парт1я  дворянская.  Это 
врагъ  народа,  врагь  Росс1п.  ЖалЪть 
его  нечего,  какъ  не  жалЬютъ  врсд- 
ныхъ  растенЮ  нри  расчисткЬ  огоро- 
да... Если  иначе  нельзя,  мы  не  только 
не  отказываемся  отъ  насильствепнаго 
переворота,  но  мы  зовемъ  охотно 
революц1ю  на  помощь  къ  народу... 
Надежду  Росс1и  составляетъ  народ- 
ная парт1я  изъ  молодого  покол-Ьн1я 
вс'Ьхъ  СОСЛОВ1Й,  загЬмъ  вс16  угнетен- 
ные..., войско,  находящееся  въ  та- 
комъ  же  положен1И,  и  23  .мпллюна 
освобожденнаго  народа,  которому 
19  февраля  1861  г.  открыта  широкая 
дорога  къ  европейскому  пролета- 
р1ату...  Говорите  чаще  съ  народомъ 
и  солдатаын,  объясняйте  пмъ  все, 
что  мы  хотимъ,  и  какъ  легко  всего 
этого  достигнуть;  насъ  миллионы,  а 
злод-Ьевъ — мало" . . . 

Правда,  въ  томъ  же  1861  г.  въ 
листкахъ  „Великорусса"  какъ-будто 
нам'Ьчается  другое  течен1е  въ  рево- 
люшонномъ     лвижен!и     разночинной 


ннтеллшч'тип,    желавшее    опереться 
на    т'Ь  стремле1пя    къ    буржуазному 
государстпенному  порядку,    которыя 
пробина-чись  нъ  изв1;ст11оП  части  дио- 
рянстпа  скпозь    то.чщу     сослопмыхъ 
персжитковъ.  Носами  авторы  „Вели- 
корусса", попичимпму,  мало    вЬрятъ 
нъ  силу  своихъ  обращспШ  къ  „либе- 
I  р1и11.нымъ    русскнмъ",    кь    „просв-Ь- 
I  шснной  части  наши",  къ  „образопан- 
нымъ     классамъ";     спой     послТ-.лпК! 
I  листокъ  они  заканчнваютъ  суронымъ 
I  предостережен1е.мъ:  „Мы  посмотрпмъ, 
!  какое    дТ;йств1е     произисдетъ     нагие 
I  пригла1ие1пе  на  образованные  классы. 
Мы  обращаемся  къ  нимъ,  какъ  обЬ- 
щали.  Но  если  мы  увиднмъ,  что  они 
не  р-Ьшаются  действовать, — памъ  не 
останется  выбора:  мы  должны  будемъ 
д^Ьйствоват*.    на  простой    народъ,     и 
съ  нимъ    будемъ  принуждены    гово- 
рить уже  не    такимъ    языкомъ,  не  о 
'  такнхъ  вещахъ.    Долго  медлить  рЪ- 
шен1емъ    нельзя:    если  не  составятъ 
I  образованные    классы    мирную  оппо- 
'  ЗИЦ1Ю,  которая  вынудила    бы  правн- 
I  тельство  до  весны  1863  г.  устранить 
;  причины     къ      возстан1ю    —  народъ 
неудержимо        подымется        л16томъ 
1863     г.      Отвратить       это      возста- 
н1е    патр10ты  не  будутъ    въ  силахъ 
и       должны     будутъ       позаботиться 
только  о  томъ,    чтобы  оно  направи- 
1  лось  благотворнымъ  для  наа1и  обра- 
зо.чъ".     А     вскор'Ь    въ     „Колокол-Ь" 
(.\^9     107)  появился  „Отв'Ьтъ  Велико- 
руссу",    подписанный  „Однимъ     изъ 
многихъ"     и     полный     упреками    по 
адресу    „Великорусса"    за  то,     что, 
сознавая  неизбЬжность  борьбы,    онъ 
хочетъ  подвинуть  на  нее  „общество", 
которое     никогда    не    пойдетъ    вза- 
правду противъ  правительства  и  ни- 
когда не  дастъ   добровольно  народу 
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тхмч>,  чти  ему  нужно.  Нужен ь  ме 
I|р■^инV  гь  оАшесшу,  мужно,  чтобы 
.исньшннчтии  сосднинлочл.  сь  наро- 
дам ь,  ста.11)  нь  с1ч>  рилы,  иткрыло 
ему  ксЬ  ирсстуилпия  прамптельстна 
Ш  внушн.Чи  сну  (фавуи.)  исмимисть" 
Б1ии  Н'к  тиыъ,  что  |1а1юдь  ,не  фор- 
яул1ру<пик,  чпо  мади".  ИсоОхидиыъ 
дружный,  тЬсно  си.чочсиный  |>снолн>- 
а1оимый  союлъ,  коториА  мигъ  бы  н 
должснъ  опсрстьси  „на  г1>  несчет- 
ным массы,  которым  благодари  полу- 
ТоранЪка    нравмтель 

ствй,     распутства,     и.- ^  

1езувтиами,  тс|1р>»ра, — црсдставлнюгь 
гради11в  отъ  а11ат1а  до  безвыходнаго 
отчлавш,  которымъ  нечего  ждать 
огь  этого  пормдки,  нечего  термть  съ 
ввмъ,  а  остается  только  глубоко  не- 
наввд-Ьть  его". 

Въ  высшей  степени  слабое  само 
110себ%,  рево.-1юа{оиное  лвнжеи|е  раз- 
ночинной ннте.х1игеиц1и  получа.по 
■еовычайнке  аиачен1е  въ  своей  воз- 
можной свм.ч!  и  согласовании  съ 
грозными  крестьянскими  массами;  и 
обратно,  разрозненные  бунты  по- 
сл!авихъ,  казалось,  ужъ  объединя- 
лись въ  одну  мопчую  волну  уси- 
Л1ЯМВ  „молодыхъ  и  не  маподыхъ  лю- 
дей, сочинителей  и  нриыерженцевъ 
„Великорусса",  „Молодой  Росс1и"  и 
т.  д.",  какъ  выража.'1ся  заиуганный 
Кошспевъ  (1862  г.). 

Развитее  революц1овнаго  дв11жен1Я 
не  могло  не  ок^^зать  си.1ьы1>йшаго 
В.11ЧН1Я  на  ходъ  земской  реформы 
ужъ  въ  1862 — 63  гг.  Даже  ускоре- 
В1е  рабоп.  Ва-луевской  комнсс1и  за- 
внгЬло,  какъ  мы  вид-кпи,  отъ  ,,иеоб- 
ходнмостн  положить  иред'Ь.ть...  сво> 
бодвымъ  стрем.1еи1ямъ  ра^мыхь  соем>- 
вгй".  Но  вотъ  комиссия  закончи.1а 
свои    работы,    проекты    земской    ре- 


формы— нлготонлены,  л  глдвныйвдох- 
иовитгль  нхъ  ужъ  чувствуем»,  касъ 

мл  гармо»!' 

С1  I  ^  Ь    ВЬ    >.  I  ^ 

Только    въ    маргЪ    1863  г.  Валуевъ 
•ВОДМ.Ч  I  '   на 

^чс1ис     I , ... _.       11 

отд1леи1емъ    канцелмр1и    I..     И.    В  , 
чтобы  заг1>мъ  вмести  нхъ  въ  пку дар- 
ственный совЪтъ, 
менио  ему  же,  по  .    .  . 
дра    11,  приходится    приступить    къ 
. :!Лен1ю  Новой    всепо.-щамиЪйшей 

^к:и — на  ;*тогъ  разъ  ужъ   „о  до- 

пущенш  представителей  насе-Чеши  къ 
учасг1ю  въ  законодательств!". 
!'  иись  въ :  '         "     . 

Пч  ВоЗСТи! 

нан-пивается  загЬмъ  на  рево.1юшои- 
номъ  двнжеи1и:  „ВсЪ  арежиш  связи 
внутреннмго  государственнаго  строя 
поко.1еб.'1ены,  и  новым  не  установи- 
лись на  твердой  почвЪ;  ...умы  въ 
волнеи1и;  между  т1>иъ  револк' 
пропагинда,  ио.°1ьзуясь  обет 
ствамв,  усиливается  подкопать  самыя 
основы  граждинскаго  порядка".  Все 
это  еще  не  опасно,  „докол!;  чувства 
вЬрноподдиниаческой  предаивости 
Вашему  Величеству  и  теа.1ов  любви 
къ  отечеству  не  и  ,  - 

сахъ    и    сохраым1< ..!_  »^-. 

въ  огроммомъ  бо.чьшиыствЪ  высшихъ 
классовъ  населения".  Но  оказывается, 
что  „въ  последнее  время  прн.юже- 
и1е  этихъ  чувствъкъ  лкпу,  ыъсред! 
разныхъ  ма1еы1Й  гражданской  жизни, 
какъ-будто  пара-пизопалось  в.'11мы1емь 
неблагоир1ятиыхъ  обстомтольствъ  и 
разнородиыхъ,бальшейчасгыонеопре- 
д'к.ченныхъ  стремлений  и  ожиданий. 
наиравленииЗкЪ  к"  ■  -■■••-*  кбтнхъ 
ус.1оВ1а    н.иие!'         .  быта*". 

Этимъ    „по.1ьзуются     рево.1юи10нные 
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агитаторы",  которые  „у влскаютъ  весь- 
ма многпхъ,  II  уапскають  ихъ  весьма 
далеко".  Отсюда  ел  Ьдуегь,  конечно, 
ые  тотъ,  совершенно  неволможныП 
для  представителя  самодержавыо-ио- 
лвнеПскад'о  государстпл,  ныиодъ,  что 
стЬдовало  бы  уступить требипан^ямъ 
реоолюшоннаго  двнжсн!я,  принять 
прогргшму  демократической  интелли- 
гсии1и.  111-.гь,  заключе111С  Па.чуеиа 
носить  совершенно  другой  характеръ. 
На  верховныя  права  самодержавной 
апастн  не  должно  быть  допущено 
никакого  посягательства.  Но  они 
вполаЬ  прпмиримы  съ  стреылен1емъ 
высшпхъ  классовъ  „къ  н-Ькотороыу 
участ1Ю  въ  д-Ьлахъ  законодательства 
и  общаго  государственнаго  хозяй- 
ства"; въ  этоыъ  стремлен1и,  въ  сущ- 
ности говоря,  выражается  лишь  „же- 
лаи1е  приблизиться  къ  престолу,  за- 
нять ы1ясто  въ  ряду  учрежден1Й,  ко- 
торымъ  непосредственно  объявляется 
Высочайшая  воля,  принести  (верхов- 
ной власти)  непосредственную  дань 
гражданскаго  трз'да  и  в^6рноподдан- 
нической  покорности".  „Н-Ькоторое 
участ1е  въ  д-Ьлахъ  законодательства" 
должно  быть,  конечно,  исключительно 
сов'Ьщательнымъ.  Организовать  его 
въ  внд-Ь  чисто  дворянскаго  предста- 
вительства 5ап5  рЬгазез  предста- 
вляется однако  уже  невозыожныыъ, 
всл'Ьдств1е  „обнаружившагося  съ 
большой  силой  общаго  стремлен1я  къ 
нему".  Сл1&дуетъ  воспользоваться 
проектпруеыыми  земскими  учрежде- 
Н1ЯМИ,  въ  которыхъ  будутъ  объеди- 
нены всЬ  С0СЛ0В1Я  и  обезпечено  пре- 
обладан1е  дворянства,  надъ  которыми 
ВЪ  бол'Ье  ч1Ьмъ  достаточной  степени 
будетъ  упрочена  опека  общеправи- 
тельственной администрац1и.  Пред- 
ставителей земства  (а  гд-6  ихъ  н^Iтъ — 


СОСЛОВ1Й)  сл'Ьдуетъ  призвать  изъ 
вс1;хъ  частей  11м11ер1п,  кром!;  Царства 
Иольскаго  и  Ф|тлинд1и,  к  ь  нпмъ  при- 
соединить предстаиителей  неыпигихъ 
крупнЬйшнхъ  городовъ  И  нЬкоторыхъ 
мленовъ  ныспшго  духчисмства,  |По 
высочаПн1ему  паз11ачен1ю,  и  образо- 
ванное такимъ  обризомъ  со6ран1е 
предстаиителей  приурочить  къ  госу- 
дарственному сон-Ъту,  который  также 
является  учрежден1емъ  нсключи- 
тельно^-сов'Ьщательнымъ.  При  этомъ 
общеземское  представительство  долж- 
но играть  чисто  совЬщательную  роди. 
не  только  по  отношению  къ  верхов- 
ной власти,  во  в  по  отиошеи1ю  къ 
государственному  совЬту,  не  иргобр^Ь- 
тая  н  въ  немъ  ни  въ  какомъ  случа-6 
преобдддающаго  вл1ян1я. 

ПослЪ  обсужде111я  этой  записки  въ 
высочайшемъ  присутств1и  (15  апреля 
1863  г.),  Валуевъ  приступилъ  къвы- 
работк-Ь  подробнаго  „проекта  новаго 
у  чрежден1я  государственнаго  сов-Ьта", 
который  и  былъ  имъ  представленъ 
18  ноября  Александру  П.  Насъ  зд'Ьсь 
будутъ  интересовать  липхь  т-Ь  статьи 
проекта,  котория  касаются  „съ'Ьзда 
госудярстненныхъ  гласныхъ"  (назва- 
н1е  данное  Валуевымъ  проектирован- 
ному имъ  общеземскому  представи- 
тельству, прим-Ьнительно  къ  терми- 
волопи  выработаннаго  комвсс1ей  по- 
ложения о    земскихъ  учрежден1яхъ). 

Въ  составъ  съ'Ьзда  входятъ  выбор- 
ные гласные  отъ  губернскихъ  зем- 
скихъ собран1й  45  губерн1й  Европей- 
ской Росс1и  (107  членовъ),  отъ  не- 
земскнхъ  губерн1Й,  въ  томъ  числ1& 
сибирскихъ  и  кавказскихъ  (32  чле- 
на), отъ  крупныхъ  городовъ  и 
азовскихъ  портовъ  (18  членовъ), 
всего  151  челов-Ькъ.  „Для  обез- 
печен1я    правительствепнаго    вл1ян1я 
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на  состаьъ  С'ь1ида*'  часть  гласнихь 
наамачасюи  ыгрховний  «.частый,  ни 
не  бо.п^  ' ',  >>Лщаго  чи^ла  ииЛор- 
ник!.  члсновь.   11к  иилЬ  „м1*ри  11|>с- 

ДОСТОРОЖМОС!  и     П|>01иН1.     оДН(Х'1и|>ОИ- 

нихг.  унлсчсмШ  сь1.:«да".  иркскти- 
руетса  иерсдача  ирсдсЬдатсльстиа 
•ъ  съ'кадЪ  одному  мзъ  члсноыъ  го- 
сударч'тиеиынго  сии1|1и  но  нысочаД- 
шему  п  .  .  внис-11гсс1.да- 

тсли    м  ^лмь  сьЬлдомх, 

>ю  утнерждаютса  нсрюаний  и.'тстью. 
Съ1>эдъ    с  '  ьисо- 

чаИшнмъ  >;... ,  — , ^л  м  зи- 

к-рываетси  цо  особому  для  каждлго 
рааа  высочайшему  иоие.'|11н1и  минв- 
стромъ  внутренинхъ  д1..'1ъ.  Д.цчеко 
не  всЬ  д11.'1а,  иодлежиш!»  о0^у*:ле- 
н!»  въ  государствешюмъ  совЪгЪ,  вхо- 
дягь  также  вь  комиекнгию  госу- 
дарственны хъ  гласнихъ.  Д1>.1и,  вхо- 
дящая въ  кимиетенц110  съЬзда,  риз- 
сматрнваются  отд1>льно  въ  соотв'Ьт- 
ствующемъ  департаменгЬ  совЪта  и 
ьъ  съ'^^д1>  Гисулирстнсииихъ  глас- 
ныхъ,  который  приравнивается  ти- 
кнмъ  образомъ  въ  изв1^стнииъ  смы- 
сле къ  сов-Ьтскснмъ  децартиментамъ. 
Съ^дъ  можегь  ирн  этомъ  передать 
д:Ьло  для  предварит  ельыаго  разсмо- 
тр'Ьн1Я  въ  свою  Комиссию,  ч.'1ены  ко- 
торой однако  иамЬчлются  нредсЪда- 
телемъ  съ11здц  (но  соглашси1ю  съ 
виие-иредс1;дате.'1ями  и  секретарями), 
в  .чишь  утверждаются  самамъ  съ-^з- 
домъ.  Если  дсиартамснгь  и  ми- 
нвстръ,  къ  в-Ьдомству  котораго  ирв- 
на;.       ■  .  V  не  согласятся  съ 

за1^  ':1А,Т'-' д1^1о  разсма- 

трмьается  снова  въ  съ'Ьэд-Ь,  вторичное 
з&ключеше  котораго,  какъ  и  департа- 
мента, считается  „окончательнымъ". 
ЗагЬмъ  все  дЪло,  съ  зик.'1юченЫми 
съ^да  ■  деиартамента,   вносится  въ 


ойшгс  саОрам1е  пкулдрственнаго  со- 
мита, куда  прм!  дашаклсм  не 
чни  съ1.^да,  а  ли  ■  • 

ш   его    и   14  г 

изОнрасмыхъ  съ1аАсмъ  для  каждято 

НЗк     Д'ЬЛЪ,      II I 

о6суждсн1е.      : ^- 

стнгается  тогь  зффекгь,  что  орсоб- 
ладан1е  голосовъ  въобшемъ  собрашн 
всегда  на  сто|ч»и1  старыхъ  ч.ииовъ 
государсгиениаю  сонЬта  по  назна- 
чеи1ю,  среди  которыхъ  16  г.тасныхъ 
состав-ыютъ,  конечно.  иичюж'Ное 
меньшинство.  Мало  того,  „из6раН1с'* 
даже  зтнхъ  собственно  четырнадцати 
гласиыхъ(кромЪвние  I  -«^й, 

ирп  гихъ   ех  1.||и..>)    ..I.  .р1л 

см..  .1   назначение   нхъ  нрсд- 

сЬдателемъ  сь1зла,  такъ  какъ  оно 
нронсходнтъ  чущемъ  <  *» 

ськздп,  списки  ил:.'Окии.  —   .^«>- 

лаю^маю  мреаьОателемь  »аеи*лашем1ю 
п  вице-иредслОате.шмы  и  егкргшаугмь. 
Не  слЪдуетъ  при  этомт.  '  лть, 
что  иредс^^датель  съ11зда  I:  гея 

верховной  властью,  вние-иредс1^да- 
тели  —  утверждаются  ею  же.  Вь 
обшемъ  собран1и  государственнаго 
сов'Ьга  состав пяется  окончательное 
эак.пючен1е,  нрнчемъ  въ  случае  раз* 
НОМ1ЛСЛ1Я  въ  журналъ  вносятся  два 
мнЪшя,  доп1>лисн1Я  къ  ннмъ  отд^ль- 
ныхъ  членовъ,  а  также,  по  заяв-че- 
Н1Ю  заиитересоваыныхъ,  особые  м1гЬ- 
н1я  гЬхь  и.1н  другнхъ  членовъ.  Со- 
держан1е  журнала  нерсходнгь — на- 
ряду съ  заключен1ямн  деиартамента 
н  съ1>зда — въ  меыор1ю,  к!'  ^чд- 

носнтся    на    высочайшее   .  те. 

Смешно,  конечно,  иид1>ть  въ  зтомъ 
валуевскомъ  нроектЪ  какую  бы  то 
ни  было  констнтушонную  уступку 
правительства.  Основныя  нозвцш  по- 
.'шцейскаго     государства    сохранены 
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въ  ц"Ьлост11,  II  Иа.чуевъ  былъ  правъ, 
когда  говорнлъ  въ  объяснмтс.чьноП 
зпипскТ;  къ  проекту  о  соисршснствЬ 
исио.'шси!»,  при  которомъ  не  ирец- 
став.пялоеь  даже  нужды  „въ  какой- 
либо  огоиорк!;,  м.чи  110яс11е1|111,  или 
подтвержден  111"  насчетъ  неприко- 
сновенности правъ  самодержавной 
в.части.    Не    трудно   било   бы  пока- 


нистропъ  Д.  Л.  Милютина,  Зсленаго, 
Иа.чуеиа,  !'сПтсрнп  и  др.  Кром1;  того, 
на  порвыя  иосем!.  зас'ЬдаиШ  (1 — 29 
1юля),  пъ  которыхъ  не  выносилось 
ннкакнхъ  заключен! Д,  а  лишь  вы- 
сказышичись  заыТиппмя  нрисутстпо- 
папшими  лицами,  (')ыли  приг.чатены 
также  московскЮ  и  петербургск1е 
прсдподите.чп  диоряистпа  и  горолск1С 


зать    на    подробномъ    атичизЪ  этого     головы.    Повнднмоиу,    государствен- 


проскта  все  сходство  его, — и  въ  мс- 
тод/ь  ею  сосшавитсля,  и  въ  опрсд/ьле- 
«/«  имьком)1гтгнц1ы  и  иргд/ьлоаъ  власти 
юсударсптсиныхь  гласиыхь,  и  иг  орш- 
иизацш  имъ  ео-чаго  сыьзда, — съ  разо- 
браниимъ  нами  выше  проекто.мъ  по- 
ложен1я  о  зсмскихъ  учреждеи1яхъ. 
Мы  не  станемъ  этого  дЪлать,  гЪмъ 
бол-Ье,  что  самый  проектъ  не  полу- 
чнлъ  осуществлен1Я,  такъ  какъ  и  эти 
жалк1я  уступки  иоказа.чись  Але- 
ксандру II  слпшкомъ  „важными  и  тре- 
бующими зр1Ьлаго  обсуждеи1я".  Мы 
должны  теперь  перейти  снова  къ 
судьб1Ь  проекта  Вгичуевской  комисс1и, 
посвященнаго  губернскимъ  и  у^&зд- 
ныыъ  земскпмъ  учрежден1я.\1ъ. 

6  мая  1863  г.  главноуправляю- 
Щ1Й  1 1  отд'Ьлен1смъ  собственной 
К.  И.  В.  канцеляр1ы  баронъ  М,  А. 
Корфъ  переслалъ  Валуеву  своп  об- 
пифныя  замЪчан1я  на  проектъ  комис- 
с1п,  который  зат-Ьмъ  былъ  разсмо- 
тр'Ьнъ  въ  сосдиненномъ  присутств1и 
департаментовъ  законовъ  и  государ- 
ственной ЭК0Н0М1И  государственнаго 
сов'Ьта.  Изъучаствовавшнхъ  въ  этомъ 
обсужден1н  проекта  назовемъ  членовъ 
государственнагосовЬта  кн.  Гагарина, 
бар.  М.  А.  Корфа,  Е.  II.  Ковалев- 
скаго,  графа  В.  Н.  Панина,  Н.  И. 
Бахтина,  шефа  жандармовъ  В.  А. 
Долгорукова,  петербургскаго  гене- 
ралъ-губернатора  кн.  Суворова,   ыи- 


ному  совЪту  проекты  комисс1и  въ 
конц^Ё  концовъ  также  показались 
слишкомъ  „пажнмми  и  требуюишми 
зр'Ь.чаго  обсуждеи1я";  по  крайней 
мЬр!;,  онъ  затянулъ  разсмотр'Ьн1е  ихъ 
до  ноября,  когда  онъ  вынуждснъ 
былъ  приступить  къ  бол1Ье  энер- 
гичной работЪ  въ  виду  личнаго  тре- 
бован1Я  А.чександра  II  „кончить  не- 
пременно это  дЪло  къ  1  января". 
14  — 19  декабря  1863  г.  проекты  комис- 
С1и  были,  наконецъ,  окончательно 
разсмотр1;ни  и  исправлены  въ  общемъ 
собран!!!  государственнаго  сов'Ьта. 
Относптельно  роли  бар.  М.  А.  Кор- 
фа при  выработк-Ь  Положен1я  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ  въ  послЬднее 
время  начинаетъ,  повидпмому,  скла- 
дываться такая  же  легенда,  какая 
ужъ  давно  окружаетъ  имя  Н.  А.  Ми- 
лютина. Г.  Лвиповъ,  напр.,  въ  своей 
стать'Ь,  спец1ально  посвященной  бар. 
М.  А.  Корфу,  признаетъ  его  зам^Ь- 
чан1Я  на  проектъ  ком11СС1н — „по  ис- 
тин'Ъ  замЬчательнымп";  при  чтен1И 
ихъ  „положительно  не  в'Ьрится,  что 
они  написаны  40  лЪть  тому  назадъ — 
такъ  ясно  и  точно  формулированы 
въ  ннхъ  т-Ь  понят1я  государственнаго 
права,  которыя  получили  широкое 
распространен!е  особенно  у  насъ  въ 
Россш  ли1пь  ваосл'Ьдств1и";  они 
„клонятся  именно  къ  тому,  чтобы  до- 
стигнуть возможно  полнаго  и  посл^Ь- 
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до»'-— "  "лп!  осушсствлгмш  иачя.1Ъ 
сих;  1с1ия     иъ    зсмскахъ    учр<г- 

Пичгго     ис     можем.     ^'^  1 1.с 

нсвЪрыаго,  чЫь  тякис  и  .  '  ||1с 
Ы.  Л.  Корфм  *)  оык'шыъ  рсфирыа- 
торомъ,  порыннютиыъ  съ  остииши 
и1\.1нцейска|-о  гскудирствА  и  нсе111^ю 
11р|шик«к.11циыъ  кь  имчалаыъ  ниииги 
Оуржуизио-ираиоиого  государствен- 
наго  порялкн.  И  тпкже  мало,  ктсъ 
п  бар.  М.  Л.  Корфъ,  ыъ  ломъ  Оц.'1и 
повинны  и  яруг1е  члены  государ- 
сгвеннагосов-Ьта,  которые  обсуждали 

въ  теч1        '      '       • -угода  иро- 

еклъ     I  1.М      иичали 

проекта  не  нодвергп-пнсь  зя1>сь  ни- 
какимъ  изм1и1сн1>1иъ  и  нисколько  не 
были  затронуты  критикоЛ  бар.  Кор- 
фи  и  государстиеннаго  сов-кта.  Вь 
свонхъ  зам1^чин1яхъ  на  нросктъ 
бар.  М.  Л.  Корфь  даже  прямо  за- 
являетъ,  что  „г.чаыныя  основания... 
должны  оставаться...  неприкйсиов1Н- 
ными",  что  оиъ  не  можетъ  не  иыра- 
зать  „по.пниго  сочувствия  общему 
направ-тен!»  в  характеру  предполо- 
жен|А  комиссии  министерства  инутрен- 
нихъ  д^^лъ",  коуорыя  „р*зко  отли- 
чаясь огь...  робкихъ  преобразова- 
тельныхъ  попытокъ  и  иадум-Ьръ..., 
амЪют-ь  въ  виду  сразу  утвердить 
наше  м1хтиое  самоуиравлен1е  на  шв- 
роквхъ  нача.пахъ  и  окончательно 
расторгнуть  связь  съ  старыми,  от- 
жившими своЛ  ыЪкь  .  шн  и 
привычками  нашей  бю;  ,  .:'I^скоЛ 
администрации":  бол-Ье  лестный  от- 
зывъ    объ  „нстинно-просвЪшенныхъ 


*к  Въ  Ннколвеаскую  аиоху  Ы.  А.  Корфъ 

.1Д. 

виы  а:  и>:а  своана  террористическими    н1- 
;?лхи   ..;.иТ11аъ    печати. 


взглядах ь  комисс1н*'  (иыражен1е  бар. 
Кирфа)  СЛ1Ш  .ш  ми!  ь  С'ы  дать  и  самь 
11а.1уевъ!  Находя  дал1е,  чю  иЬ.1Ьш, 
>^^1^  1«>  лннтис* 

„Н'^^:...  ...     ^  ..  „   , ыхь  усло- 

вЮ  нашеЛ  системы  мкстнаго  унра- 
и.'1еи1я,  ра.фуи1сн1е  ей  старыхь  о^новь 
н    г     г       1пе    ея    на    нам»    *  чти 

С011'  •    сП    чуждомь  ;|а- 

лизац1и  и  самоуиравлсн^и", — бар. 
.М.  Л.  Корфь  и  не  думасть  И-^-ить 
вытскаюитхт.  изъ  атоги  торжгстыен- 
наю  .1аяилеп1я  выводонъ.  Характер- 
нМшая  черта  проекта  комиссш,  про- 

ТИ1  Лш 

оЛи  •;'а- 

и1и,  ограпнмивавшаго  компетенцию 
ихъ  однвмъ  хозяЛствсннымъ  упра- 
влен1емъ,  совершенно  не  останаили- 
ваегь  на  себк  внимания  Корфа, 
хотя  онъ  не  прочь  громогласно  ув^ 

РЯТЬ,       что        „\  '      [НЫХЪ 

выборныхъ  ор1 ;.  .   ^  .   (  (оче- 

видно, нг  только  хозяиетвгннию  упра- 
влен1°я)  есть,  конечно,  необходимое 
услов1е  рашона.пьноА  децентрализа- 
ции". Точно  такъ  же  и  въ  государ- 
ственномъ  сои1ЬгЬ  та  часть  ст.  1-й 
проекта     И  :>ая     1-ово- 

рила  о  зав!  .  :м>мъ  .шшь 

делами,  относящимися  къ  м^стыымъ 
хозийстиевныыъ  нуждамъ  и  поль- 
замъ,  не  встретила  ннкакнхъ  воэра- 
жен1й  даже  у  првглаШеиныхъ  въ 
качеств*  зксиертовъ  губернских  ь 
прслви.чнтс.чей  дв'фянстиа.  Мы  ужъ 
указывали  выше,  какъ  дворянство 
само  отказыва.дось  въ  свонхъ  хода- 
тайствахъ  отъ  требован1Я  передачи 
ему  всей  общеправите.пьственной 
в.'1асти  на  ыЬст.кХЪ,  не  считая  воз- 
можнымъ  обходиться  бсзъ  нозначен- 
маго     >:  •!     при     грозиомъ 

настрой! , нства  и  столь  жч- 
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сильно  пугаишемъ  дворянск1я  массы 
развптш  револю1ионнаго  движстия. 
Въ  государстпсппочп.  сов'Т'.тЬ  истср- 
бургскШ  губернскШ  прелнодитс.чь 
дворянства  тр1'0опа.чъ  „яспаго  огра- 
нп'1сн1я  круга  дЬятсльностп  земскихъ 
учреждснШ  одними  хозяПстпсптами 
дУ^чами",  отнсрга.чъ  всякую  „мриыГ.сь 
полптпческаго  значсн1я  къ  значен1Ю 
холяПстпснпому",  п  оказыпа.чся  даже 
р1и5  гоуа11;>1е,  чЬмъ  самъ  Валусвъ, 
протнвъ  предложен1я  котораго — пре- 
доставить земству  раскладку  госу- 
дарстпснныхъ  депежныхъ  сборовъ — 
онъ  горячо  позражалъ.  Это,  дескать, 
выходнтъ  изъ  рамокъ  хозяПствен- 
ныхъ  дЪлъ,  такъ  какъ  при  обсужде- 
нш  раскладкп  податей  пъ  земскмхъ 
собраи!яхъ  могутъ  невольно  возник- 
нуть „сужден1я  о  самихъ  податяхъ". 
Кго  успокоили  лишь  гЬмъ,  что  зем- 
стио  будетъ  вЪдать  раскладку  т^Ьxъ 
сборовъ,  которые  будутъ  указаны 
закономъ,  и  что  производиться  эта 
раскладка  будетъ  также  на  основа- 
Н1яхъ,  указанныхъ  въ  закон1э,  сл'Ь- 
довательно,  земству  предоставлена 
булетъ  лишь  возможность  распред!^- 
лить  уравнительно  палогъ  между 
отд-§льнымп  плательпхикамп,  что 
„весьма  выгодно  для  земства  и  очень 
желательно  для  правительства". 

Если  по  отношен1ю  кь  осиовиымь 
началамг  реформы,  какъ  въ  области 
коыпетенц1и,  такъ  и  въ  области  пре- 
д'Ьловъ  власти  и  организац1и  зем- 
скихъ учрежден1й  (мы  объ  этомъ 
будемъ  говорить  ниже),  и  записка 
бар.  Корфа  и  заключен1Я  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  всец-бло  примыкали 
къ  проектамъ  комисс1И,  то  при  об- 
сужден1И  деталей  такое  единодуш!е 
заы1Ьчалось,  конечно,  далеко  не 
всегда.    Критика   деталей    была   до- 


вольно подробная,  но  поправки 
предлагались,  —  мы  должны  повто- 
рить это, — лтпь  для  того,  чтоб1,1 
„удобнЬс  достигнуть"  нам'Ъчсниых  1. 
КОМНСС1СП  осно1шыхъ  началъ,  или, 
чтобы  „нын1;,  когда  возбуждено  об- 
щее ожмдап1о  устроПстиа  земскихъ 
учреждсмШ...,  не  дать  с^иппкомъ 
мало,  не  удовлетворить  обппя  на- 
дежды и  не  возбудить  гЬмъ  только 
неудовольств1е;  тогда  скажутъ,  что 
вм-Ьсто  дТ-.йствительнаго  земскаго 
управлен!я  прибавлено  только  ни- 
сколько новыхъ  адмпнистративныхъ 
мЬстъ".  Ростъ  дворянскаго  и  рево- 
люц10ннаго  движен1я  отражался  та- 
К1гмъ  образомъ  весьма  своеобразно 
въ  головахъ  бар.  М.  Л.  Корфа  и 
другихъ  членовъ  государствеинаго 
сов^Ьта,  стремившихся  путемъ  незна- 
чительныхъ  уступокъ  въ  деталяхъ 
реформы  подкупить  общественное 
мв%н1е.  На  языкЬ  „законодателей" 
это  называлось  „призывомъ  обще- 
ства нашего,  досел11  занимавшаго- 
ся  только  отрицательной  дЬятель- 
ностью,  критикой  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1Й, — къ  д15Ятельно- 
сти  положительной". 

Въ  противов-Ьсъ  нов'Ьйшимъ  пане- 
гиристамъ  бар.  Корфа,  слЪдуетъ 
здЪсь  же  отм-Ьтпть,  что  мног1е  члены 
государствеинаго  сов'Ьта  по  отноше- 
Н1Ю  къ  атимъ  частичнымъ  иоправ- 
камъ  были  настроены  .несравненно 
„Л'Ьв-Ье"  М.  А.  Корфа.  Такъ,  мы 
уже  знаемъ,  какъ  всячески  стара- 
лась К0МИСС1Я  сузить  и  сократить 
кругъ  Д'Ьлъ,  ввЪряемыхъ  земству 
даже  въ  области  хозяйственнаго 
управлен1я.  Записка  Корфа  заявля- 
етъ  однако  свое  полное  удовлетво- 
рен1е  по  поводу  „псчислсн1я  предме- 
товъ    ведомства  земскихъ  утрежде- 
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■(й".  Оиыгь,  в1чммтйо,  11окаж«>1%, 
что  ||а1ди1ь1  иознижмо  буяегъ  огне- 
стш    гь    ||Ья1н1|и   ах!»    и    нЪкиторын 

ДруНя    1ГЬЛЯ    —    ИО    НЯ    «грвис      Врсыя 

круп.  л%атглы«1.к.°ги,  иимЬчсиниЛ  ко- 
имсс1с§,  „ирсястлилмстся  досттточ- 
мииъ". 

Друг1с  члени  госудярствеивлго 
си1гЪт«  ироавили  бол1>е  „радикаль- 
ную**   ннии1«тину.    Н.    И.     1>мхтвнъ 

счита.ть  нсобхо включить  вт. 

число  Д1..11.,   III  мыхъ  земски- 

ми, также  иопечен1е  о  тюрьмахъ  и 
о  вароянокгь  алркв1а,  Н.  П.  Кова- 
левский добавлялъ  еще  пииечеы1е  о 
вдрояномъ  оОра:<ивин1и.  Несмотря  на 
горячее  соирот1влен1е  Внлуева  и 
-  .  членныя  волр11жеи1я  Корфа, 
.  .,1    на  этотх    ризъ  о1  части   со- 

шелся во  взглядахъ  съ  гр.  Намн- 
вымъ  („неулобно  упоминать  объ 
атомъ  въ  ироекг!^"),  обшимъ  собра- 
н1емъ  эти  д'к.ча,  д1>Аствнтельио,  бы.пн 
включены  въ  число  земскнхъ  *), 
хотя  новыя  права  земства  и  бы.'ш 
ирв  этомъ  прорсдактирои.шы  ыъ  са- 
мыхъ  э.частическихъ  выражен1яхъ: 
учмя/г  нреимущгтмгнно  в^,  хозяй- 
етввнном ь  отношенш  м  е\  пред/ьАохъ 
зттмомь  онр^блленных^,  ыъ  иоиечеи1и 
о  вародвомъ  образоваи1и,  о  народ- 
ыомъ  здрав1н  п  тюрьмахъ". 

Но  „эластичность"  виражеи1й  соста- 
в-пяла  общую  нерщ  велхь  онредллгшй 
комщгтгнц1ы  эемскихь  у^релсденЫ.  Отъ 
этой    эластичности    не    могли    отка- 


*)  КромЪ  этижъ  д-Ьл-ь,  I  .1 

сов*т-»- ОТНРСЬ  1гь  вЬдоисть.  .с 

шъ  п  ней  II  смдЬисгшс  къ  иред- 

упрсл -..101X1.  иддежеИ  и  охране- 

■•с  оосЬиов-ь  огь  встревлев!!!  сараачой, 
сусликами  II  другвив  иредвымя  жмвот- 
ними 


мтьсм  ИИ  кош1сс1я,  ми  госуяар* 
ствгнний  сив'Ьгь,  та1п>  кагъ,  по  сора* 
веяли  и<>му  4ам%чам1|1<  пиадиЫиоей 
'    ■■;•      и     С.      К  >.      Питтс,  сю  именмо 

лтели  стремились  и  нали- 
лись уяов.1етиори1ь    раз.'1ичиие  слов 

!||а",     ихотио      \  ^      сто- 

;  лыъ  реформы  11|1  и  на- 

дежды на  Оудушее"  н  не  свя- 
зывая въ  то  же  время  иравите.1ь- 
ствн  строгими  и  оиред'Ъ.пенними  нор- 
мгшн.  объ  14ТОЙ  эластичности  между 
ирочвмъ  эахолн.та  нЬсколько  раэъ 
Р'Ьчь  ири  ибсужле1ии  реформы  въ 
государственном  ь  соиЪг1>.  Такъ,  но 
поводу  того,  что  проекгъ  комнсс1в 
нризнаиалъ  земскими  также  вс^Ь  д1>- 
ла,  которым  будутъ  вв1г  ■■  '•мству 
на  основании  особихъ  ь   или 

правительственныхъ  рас11оряжен1Й. 
петербургский    губер11ск!й  ш- 

тель  дворянства,  оодлержиа — .  . ...х- 
тинымъ  и  отчасти  Корфомъ  и  Д.  А. 
Мвлютннимъ,  указалъ,  что  предметы 
в1^доиства  земскихъ  учрежден1Й  ука- 
заны далеко  не  точно,  что  ясное  оире- 
Д'1лсн1е  ихъ  отложено  на  долг1А  срокъ 
а  можетъ  посл'Ъловать  лишь  прв  аз- 
дан1в  новыхъ  уставовъ  о  народномъ 
продовольств!и,  обшественномъ  при- 
зрЪн!н  и  земскахъ  цовавностяхъ, 
что,  кром^^  всего  этогс  истра- 

Ц1Я  получаегъ     право  .1Ь    на 

земство  жсчательныя  д.1я  нея  д^- 
ла  („на  осноиан1п  особы хъ  пра- 
вительственныхъ рас11оряжен1Й")  и 
отвлекать  его  таквмъ  обраэомъ 
отъ  другихъ  д1лъ,  что  въ  резуль- 
тат* всего  этого  „самостоятель- 
ность земскихъ  учреждений  иь  оире- 
д^ленномъ  для  вихъ  кругЪ  д'Ья- 
тельноств"  становится  совершенно 
фиктивной.  Несмотря  на  полную 
правильность  этахъ  зам1>чан1Й  пр«д> 
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стапптеля  дворянства,  государствен- 
ныП  совЬтъ  огранипплся  лншь  осво- 
Оождев1емъ  земствъ  отъ  Д"Ьлъ,  кото- 
рый пожелала  бы  позложпть  па  пихъ 
адм11инстра1ия,  вычеркпупь  11:гь  тек- 
ста 2-П  ст.  „Положен1я" (п.  XII)  сло- 
ва „ПЛИ  1IраIиIтельстпеIи^I^xърасIIоря- 
жс1пй".  Когда  же  москоискмй  город- 
ской голова  указалъ,  что  въ  проект16 
ые  указано  дгикс  обшаго  принципа 
будущаго  разграппчен1я  зсмскпхъ 
повинностей  отъ  государственныхъ, 
что  все  д^Ьдо  этого  разграничен1я 
предоставлено  податной  комисс1И 
прп  министерств Ь  финансовъ,  а  въ 
результатЬ  ея  работъ  отъ  земства, 
ыожетъ  быть,  будутъ  отняты  всЬ 
такъ  называемыя  денежный  госу- 
дарственныя  иовинпостн,  т.  е.  бо- 
л'Ье  */,  того,  что  до  реформы  со- 
ставляло земск1я  повинности,  пред- 
с^Ьдательствовавш^й  въ  соединен- 
номъ  присутств1и,  посл'Ь  громовой 
Р'Ьчи  Валуева,  совершенно  прекра- 
тнлъ  обсужден1е  этого  вопроса, 
„такъ  какъ  предр'Ьшен1е  его  иоло- 
жеи1емъ  о  земскнхъ  учрежден1яхъ 
не  можетъ  быть  допущено;  заявлять 
теперь  (до  пересмотра  податной  ко- 
мисс1ей  устава  о  земскпхъ  повипно- 
стяхъ)  как1я-либо  об-6щан1Я  въ  за- 
коне— неум^6стно;  если  правительство 
прпзнаетъ  нужнымъ  при  разсмотрй- 
Н1и  устава  о  земскихъ  повинностяхъ 
им1Ьть  въ  виду  отзывы  земскихъ 
учрежден|й,  то  это  и  будетъ  тогда 
же  обсуждено".  Между  т^Ьыъ  москов- 
СК1Й  городской  голова  былъ  совер- 
шенно прапъ  въ  своихъ  опасен!яхъ: 
благодаря  эластичной  редакЦ1Н,  нзъ 
в^д^Ьн^я  земства  были  изъяты  не  толь- 
ко всЬ  денежныя  юсуЬарствгнныя  по- 
винности, но  даже  часть  денеж- 
ныхъ    гуоернскихъ    повинностей    (нзъ 


3.123.83У  р.  по  смЬт1;  губернских  ь  ио- 
вниностей  въ  начал-Ь  б)0-хъ  годовъдля 
30  губсрн1Й — земству  передано  лишь 
2.192.858  р.,  кромЪ  сбора  на  миро- 
выя  крсст1.янск1я  учреждс1ня  *).  Но 
словамъ  Головачева,  въ  н'Ькоторыхъ 
губерн1яхъ  земству  было  передано 
сборовъ  не  болЬс,  ч1;мъ  на  40 — 50 
тысячъ  рублей,  въ  то  время,  какъ 
одно  содержаи1е  земскихъ  учрежде- 
н1й  должно  было  обойтись  пъ 
80—100  тысячъ. 

Что  касается  прсдпловь  власти  зем- 
скихъ учргждснгй,  то  и  здЬсь  записка 
бар.  М.  А.  Корфаи  закл10чен1Я  госу- 
дарственнаго  совЬта  всецЬло  примы- 
кали къ  основнымъ  началамъ  про- 
екта К0МИСС1И.  Непосредственная  п 
косвенная  зависимость  ноиаго  земства 
отъ  центральной,  губернской  и  даже 
уЬздной  власти,  решающая  роль 
I  департамента  сената,  лишен1е 
земства  исполнительной  власти,  — 
все  это  не  встр-Ьтило  ни  пъ  запис- 
к1^  бар.  Корфа,  ни  въ  средЬ  госу- 
дарственнаго  совЬта  никакой  ирин- 
цип1альной  критики,  несмотря  на 
обил1е  торжественныхъ  заявлен1Й  о 
„самостоятельности"  органовъ  само- 
управлен!я.  Точно  такъ  же  были  прин- 
цип1ально  одобрены  и  надзоръ  губер- 
наторовъ  и  министра  внутреннихъ 
д^Ьлъ  за  соотв'Ътств1емъ  постановле- 
Н1Й  земскихъ  собран1й  „общимъ  го- 
сударственнымъ  пользомъ",  и  утвер- 
жден1е  ими  же  нЬкоторыхъ  важнЬй- 
шихъ  постановлен1Й  земскихъ  со- 
бран1Й  и  представлен1е  черезъ  губерн- 
ское начальство  ходатайствъ  (кото- 
рыя    могли     такимъ     образомъ    имъ 

•)  Си.  ,Труды  КОМ11СС1И  для  пересмотра 
системы  податей  и  сборовъ",  т.  XV,  при- 
ложеи1е  къ  стать^Ь  Руковскаго,  в-Ьдомость 
подъ  литерой  Б, 
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быть  мдгржммы).  ИиПрАНКИ  нрсдлв- 
гались  и  Аи.-1н  принты  лишь  ио  от- 
ИОшеи!»  къ  сямымъ  углкимъ  лгш- 
Л*1гь  атихъ  нормъ.  Гакь,  «иписка 
бар.  Корфа  прсд-пигАЛА  откгЪнмть 
утасржлппс  мишктрим!.  11нут]'гт1ихъ 
д-Ьлъ  и  |уЛерни1"*>р1'иь  нккиюрыхъ 
аистя11011.'1С1иЛ  иыскихъ  С1>Лран1А, 
•Нигколысо  ограничить  всиапнитсль- 
ШЯ      Г' 

ствеав> ,: 

ств«,  1гЬсколько  расширить  права  зем- 
ства нъ  л'К.тхъ  иаро.чниго  проливоль- 
СТВ111  и  ибшсстненннги  11р1мр1а1111,  но 
аати  сильно  уменьшить  „почти  безгра- 
ничную власть"  его  въ  д*кЛ11  рас1счадк-я 
по>  П.    Та  же     •  I    реко- 

мс!!..  .     дать     губе, -ь     зем- 

скн1гь  учрежден1ямъ  право  издавать 
обязательвыя  х^я  ы1^<:тнаго  иаселен1я 
постанов.пен{я,  въ  пред^лахъ  вв-Ьрен- 
ныхъ  выъ  д+оъ,  такъ  какъ  „С1е 
право  есть  неотъемлемая  прерогатива 
нсякаго  устаиов.пен1я,  долженствую- 
щее им%гь  самостоятельное  мЪсто  въ 
адмннвстрац1и,  оруд!е,  безъкотораго 
такому  установ.-1ен1ю  невозможно 
было  бы  выполнять  свое  прелпазна- 
чен1е**.  Но  въ  засЬдан!яхъ  государ- 
ственнаго  сов'Ъта  нн  бар.  Корфъ,  ни 
кто-либо  другой  совершенно  не  воз- 
буждали вопроса  о  11редостпвлен1п 
земству  этого  прав;1  издавать  обяза- 
тельные постанов.лен1я.  Въ  государ- 
ственномъ  со111>т{;  главн']&Л1и!я  взм1&- 
нен1я  тоже  предлаг<к1всь  .°1ишь  отно- 
сительно отмены  утверждения  адыи- 
НИ1  \ъ 

ПО>.--и ;    „,  Во 

время  возвпк-швхъ  по  этвмъ  вопро- 
самъ    дебатовъ    Ва.луевь  аргументи- 

рог:  '-    •■ -•      —   -  КДеН1Я 

гу<  ,,  ц  рас- 

клалокъ,  между    прочимъ,  гЬмъ   со- 


ибражем1емъ,  чти  ра*ъ  ом^  приме- 
дятсм  иъ  исиилмеи1е  обшеправитель- 

С1ВГ11Н   "  .  1|1ей,  1. 

СиМи1ч  ,,,       ВЬ    И!1       . 

мильнаги  посгу|1лем1и  эсмскях  ь  пало- 
говъ,  сткдует  '  нить  хпа  смйгь 

обшеправитель^  ..>....:.  ю  1анки<к>; 
иначе  „приш.'юсь  бы  дать  зсмскимь 
учреждсн1ямъ  свою  собственную  по- 
ло зна  1авать 
1  . .  .  ■  въ  .  ,  Иь 
этихъ  сповахъ  Валуева  все  было  шъ 
высокоЛ  степени  характерно:  и  ото 
ждестилен1с  государства  съ  пилви1е§, 
и  ясное  со.<иа111е  г.1авиаго  ьдохыовя- 
тсля  проектовъ  коиисс<и  той  косиен- 
Н1  г                      :н,  въ  к 

ПО! 1:0     ОТЪ      .      

бернской  власти  всл'Ьдств(с  отсут- 
СТВ1Я  у  него  исполни тельныхъ  орга- 
новъ,  и  искусство,  съ  которымъ  эта 
косвенная  завнсимисть,  устаиов-пен- 
ная  сомвмъ  же  проектомъ  комиссия, 
11р|  въ    иил1^  дока  гва 

ней ,и     ч:ти  уже  непос;  е.  ной 

завпспмости  земства  отъ  губернской 
адмвнистраи1и.  Характерно  также, 
что^:>то  заяв.'1ен1е  1{а.'1уева  не  встре- 
тило никакой  критики  вь  совЪтЪ, 
для  вс1^хъ  ч.пеновъ  котораго  было, 
повилпмому,  также  ясно,  что  дать 
земству  особую  иолшию  1ил1г  подчи- 
нить ему  обшую?)  значитъ,  д-Ьйствв- 
тельно  создать  государство  въ  гост- 
дарств11... 

Въ  конц-Ь    концовъ    государстве!' 
ный  сов%тъ  внесъч'.  въ  этотъ  отд^ъ 
проекта  К1'  чи- 

тельныя  ий- .      -, 'ия- 

стра  внутреннихъ  л1-лъ  датжно  было 
лться  лишь'хля  лаймов  1.,  превы- 
•■:  ■    ' V  ■'  «хъ 

)1П. 

на  срокъ  свыше  чгмь-.  >  (^м1. 
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Въ  воиросахъ,  кясиющихся  оршни- 
зацш  зеискнхъ  учрсжденШ,  заткка 
бар.  Корфа  и  зак:лючо111я  государ- 
ствсннаго  1.-овЬта  также  вссцкчо  раз- 
л1&ляютъ  осыовиыя  мысли  проекта 
коы11сс1п.  Варонъ  Корфъ  ниражаст!. 
свое  полное  соглас1е  съ  гЬмъ  приицп- 
иоыъ  првивлегпрованиаго  сосповно- 
дворянскадо прсдстаиительстна,  кото- 
рый Оылъ  положснъ  комиссией  въ 
основу  этой  части  ся  проекта.  „Силадо- 
водовъ"  компсс1и — „неопровержима". 
КдинстБсиний  гр1Ьхъ  комнсс!!!,  что 
она  слишкомъ  откровенно  п  прямо- 
Л1ше&во  проводить  свой  пртщвпт'', 
для  усп-Ьха  всего  дЪла  необходимо 
больше  дипломатии.  „Допущение  въ 
новомъ  закон^Ь  столь  рЬзкаго,  един- 
ственно на  сословномъ  начал-Ь  осно- 
ваннаго  различ!я  между  избирате- 
лями едва  ли  будетъ  хорошо  принято 
в  лицами  не  дворянскаго  зван! я  в 
самими  дворян;и1и,  которыхъ  оно  ио- 
ставитъ  въ  довольно  неловкое  поло- 
жен1е  относительно  другихъ  сосло- 
в1й...  посему,  можетъ  быть,  было 
бы  удобн^Ье  достигнуть  той  же  ц^зли 
инымъ  путемъ".  Этотъ  иной  путь 
заключается  въ  томъ,  чтобы  въ 
тексгЬ  закона  предоставить  умень- 
шенный цснзъ  не  просто — дворянамъ, 
а  „влад^Ьльцаыъ  такой  земли,  на 
которой  существуетъ  заселен1е";  по- 
вышенный цензъ — не  просто  не-дво- 
рянамъ,  а  „владй/шцаыъ  незаселен- 
ной пустотной,  л^6сной  или  степной 
земли".  По  существу  результатъ  бу- 
детъ достигнутъ  тотъ  же,  на  сло- 
вахъ  же  н^Ьтъ  и  поынну  объ  од103- 
ныхъ  привилег1яхъ  для  дворянства. 
Расширппъ  разрядъ  избирателей  съ 
дворянско  -  служсбныыъ  цензомъ 
(предводители  и  депутаты  дворянства) 
и     исключивъ     нзъ     избирательнаго 


собрап1я  у1;здныхъ  лсмлевлад'Ь.'п.- 
цсиъ  долгосрочнихъ  арендаторопъ, 
можно  также  способствовать  достн- 
жен1ю  пужнаго  результата.  1111апда, 
записка  бар.  Корфа  предлагастъ  рас- 
пшрить  и;1бмрателы1ое  право  и  пе- 
дворямскпх ь  алемснтоиъ,  дмпустпиъ 
въ  изОиратс.иьное  собран1С  у']&здиыхъ 
землев.чадЬльцсвъ  также  ис1;хь  нла- 
д'кчьцевъ  недиижнмой  собспшеиносши 
(а  не  только  хозяйствспныхъ  заведе- 
н1й,  какъ  предположено  было  ко- 
мисс1еП)  пЪиой  пъ  15.000  р.  и  даже 
упо.июмичсииыхь  оть  бомье  мелкихъ 
иладшльцевъ  этого  ]>ида,  но  она  сп-Ь- 
шитъ  сейчасъ  же  оговориться,  что 
„эти  мелк1е  собствеипики  отнюдь  не 
должны  своиыъ  числптельнымъ  вл1я- 
н!емъ  въ  собраи1яхъ  перев'Ъпшвать 
вл!ян1е  богатыхъ  и  образовашшхъ 
землевлад1;льцеБЪ. . .  представителей 
крупнаго  исредняго  землевлад'Ьн!я". 
Записка  предлагаетъ  поэтому  предо- 
ставить вообще  вс1Ьмъ  мелкимъ  соб- 
ственнпкамъ  (дворянамъ  и  не-дворя- 
намъ)  избирать  по  одному  уполномо- 
ченному не  съ  каждаго  полнаго  ценза, 
а  лишь  съ  двойного  или  даже  трой- 
ного. Словомъ,  избирательное  собра- 
Н1е  у^&здныхъ  землевлад-Ъльцевъ 
должно  и  посл1з  понравокъ  остаться 
кур1ей  дворянскаго  крупнаго  и  сред- 
няго  землевлад1Ьн1я. 

Изм1;нен1Я,  предлагаемыя  запиской 
Корфа  по  отношсн1ю  къ  городской 
кур1и,  также  не  противор-Ьчатъ  об- 
щему направлеш'ю  работъ  комисс1и 
и  отнюдь  не  задаются  ц^6лью  обезпе- 
чивать  достаточное  представитель- 
ство городской  буржуаз1и  въ  уЬзд- 
номь  земскомъ  собран1и.  Сущность 
этихъ  изм-Ьнен!!!  заключается  въ  томъ, 
что  и  мелкой  городской  буржуаз1и 
предоставляется  чисто  фиктивное  из- 
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тсльио    11|>ос1сги,  ^^     комм 

изОиршслымго    схода    по  крестьян- 

"     *    ;  '      "*       "    .  1  .    Си- 


Оирательмое  права,  которое  ома  осу-     ахъ    преде  1А»м1с.-1еа    мдшмгь  иред- 
пич  гиляегъчерелъ  уиолнимо'юымихь,     014ннт>-лс1  остального  иаселем)**. 
ыихъ   си   иъ    и 

,  ..то  у  к.'  •"■.■''■•"   ' ^    к..       .X     ,    ,    .  ••      *.       -^. 

и  ш    нъ    О.ь   .   .  .к1с.1Ы1ий 

ссдьсккй  сходъ.    Большиисгаи   гори- 

довъ    лнш&ется    осоОаго    и 

тслыти.крупнЬашдя  горол 

жу«з{я    атихъ   городовъ    учжствует'ъ     нлъ  ииОарних-ь  огь  во.10стмихъ  сдо- 

ш.  с  шихт.  '  ■,  такт,  какъ    „■  •  вы- 

исвь.    .  .4 .  ..V  .V.  •  и  дру1  .V  •.. .  п»      чсрел.      л,.-.. ,...^иииа 

иис    городи    обралуютъ    особые    ни  1 — хотя    бы  сявн  оин    били  ви- 

Сюрные  учвспсн,    но  „и    нэанрвтель-     бориыя — ве  можегь  назваться    явле- 

^едклен;  ". 

!.   должны  .1  .  Д- 

шевы  сь  отношеи1яма,  принятыми  въ 

шлтелсП  уЬздныхъ". 
К. .к.. ,...„,  ^.^шиы  'и  самые  круп- 
ные города,  которые  к-онисс1Я    также 


Н1Л  изъ  во.постиыхъ  старишнъ  а 
сельскихъ  старость  иызовегъ  неудо- 
мильсгн1е  среди  крестьянъ,  которые 
обыкноиснио  не  счнгаюгь  сьоихъ  ао- 
лншь  съ  велнчайшимъ  трудомъ  могла  лостныхъ  я  сельскнхъ  старшвнъ 
вмЬстить  въ  рамки  сое.  >  лшенно  иезлиисимимн  отъ 

скаго  самоу правлен! я  и      ,       ,  .  -  о  илцъними  нцча.-11>ства, 

вятельства    которыхъ     она     поэтому     и  „едвллн  будут-ь  смотр Ьть  на  глас- 
н!нла  особо  ограиичите.'1ьиыя  нормы     иыхъ,    зтпма    людьми     нзбрлнных-ь. 
I  и  .Лы  не  вызвать  их  ьперевЬса  нацъ     какъ  на  сьоихъ  предсглвателеа". 
\1.  |диымъ      землеа.1ад^1емъ), —  бар.         Нельзя  такь  откр^веино  выдавать 


Корфъ  аредлагаетъ  воисс  не  вво- 
дить въ  свсгему  г\  ' 

наго      земокаго      и,-  .  , 

устроавъ  въ  нихъ  хозяЛственное 
управление  на  особыхъ  основа- 
Н1яхъ.       По     существу     здЬсь     про- 


свон     аатаеняыя    иам6рен1я,     нельзя 
'        .  ь  нь  лицо 

к  яу    в  на- 

родному мяЬи1Ю — таковъ  цостояааый 
припЬнь  замЬчанкЛ  бар.  Корфа.  (к>гъ, 
напримЪръ,   чудовищное  неравенство 


вовглашаегся  частичное  банкротство  въ  расарелклен1а  ук|диыхъ  гласи  ^хь 

основныхь  началъ,  аринятыхъ  н  ко-  огь  уЬздни>кЪ    зем.1еиладЬльцевъ     а 

масс1ев  I'  ""      Ьл,  такъ  какъ  к  <  ь.     Вар.      Корфь,     конечно, 

они     гр  .      иаются    несо-  „    .      л    уважаегь    иричины,    по  ко- 

вя^:тимыма  съ  наиболее   развитыми  торымъ  по.лагается    такая  прооорцСа 

силами     буржуазно  -  каииталистиче-  и  не  касается  существа  этого  аоста- 


скаго  строя.  „Невозможно  будетъ  из- 
бегнуть одной  изъ  днухъ  неч.\х>браз- 
востей:  ала  ограничить  вл1ян1е  сто- 
днш»   ва  эемск1Я    д-Ьла     въ  степени. 


||овлен1я",  но  яВнЬщцость  его  — 
до  1жа.1быть  обязательно  и1мЫ1ена''. 
яНазннца  въ  пространстве  в.лад^1|, 
съ    котораго    и  '  ^    по   одаом^г 


несоразмерной  съ  вхъ  богатствомъ  и     гласному    отъ  ь.-     -.а    другого  со- 
звачен1емъ, — ала  болыинмъ  часчомъ     слов1я,  бросается  въ  глаза;    прв  го> 
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сподстиуютеП  наклоино».  тн  объяснять 
все  въ  дурную  сторону,  это  ыожетъ 
дать  поиодъ  кт>  весьма  11сбЛ11Г011р!ят-  | 
ныыъ  толкамъ".    Нельзя  ;т   поэтому 
то     же    самое     выразишь     несколько 
иначе,  напрнм^Ьръ,    опрсд'^пвъ,    что 
огь  сельскагосослотя  одннъ  предста- 
внтель    папагастся  не  съ  нзвЬстнаго 
чвсла    душсиихъ     над^шовъ,     а  съ  I 
пзвЪстнаго  числа  душъ.   Разница   не  | 
йудетъ  так1>  бросаться   тЪмъ  бол'Ье, 
что,     ыожетъ     быть,      и     пропор1ию 
можно  н'Ьсколько  ослабить,    не  под-  ; 
вергая  риску  псревЬсъ  дпорян?тва  въ 
уЬздномъ  ]земств11    и    лить    избЬгая 
такнмъ  образомъ  совершенно  безпо- 
лезныхъ  крайностей.  1 

Въ  госуларственномъ  совЬт-Ь  пе-  ' 
тербургскШ  предподвтель  дворянства, 
поддержанный  Бахтпнымъ,  Д.  А.  Мн- 
.чютинымъ,  отчасти  гЬмъ  же  бар.  Кор- 
фо.мъ,  защпщалъ  нроектъ  пстербург- 
скаго  дворянства,  по  которому  для  вы- 
бора гласныхъ  устанавливалось  одно 
избирательное  собран1е  въ  у1Ьзд'Ь.  Въ 
нсмъ  участвовали  всЪ  крупные  вла- 
д1?;льпы  недвижимаго  имущества  въ 
у1[13Д'1; — лично,  срсдн1е  собственники 
— черсзъ  уиолномоченныхъ  и  кре- 
стьянск1я  общества, — черезъ  предста- 
вителей, избиравшихся  по  одному  на 
волость    *).    Въ    этомъ    проект-6    со- 


•)  Московск1А  предооднтель  дворянства 
замшшалъ  каткооскШ  проектъ,  по  существу 
носиишЮ    характер!.    арх11-дворя11Ск1й.     По 
этому  проекту  дпорявск1я  собра1пя  должны  ' 
быть  обращены    въ  земск!я   собрам1я.    Чле-  ■ 
намъ    дворявскихъ    собранШ    должно   быть  ' 
предоставлено  пожизненное   право  лпчнаго  ' 
У'|аст1я    въ  земскихъ  собран! яхъ    съ  изм-Т^- 
пеп1енъ    подесятнннаго    ценза:  на  оц'1;поч-   | 
ныП  (владЪн1е  поземельной  собственностью, 
ои^^ненпой    въ  4.5.000).    Крупные    землепла- 
д1;льцы-не-дворяпе,  влад^ющ1е  такииъ  цеп- 
аомъ,  я  купцы,  пм%юш!е  свидетельства  пер-   , 


слонная  осноиа  псе  еще  далеки  не 
нсчсзастъ,  но  имун1естпснный  цензъ 
во  всякомъ  случаЬ  играетъ  несколько 
другую  роль,  чТ1мъ  въ  проект!;  ко- 
МИСС1П.  Само  собой  рамум'Ьется,  огром- 
ное большинство  оби1аго  собран1я  го- 
суларстненнаго  совЬта  (40  голосопъ 
противь  4)  пыска.)алось  протнпъ 
предложен1я  петербургскаго  предво- 
дителя дворянства  и  прн.чкнуло  къ 
трехклассной  систем11  въ  томъ  са- 
момъ  вид%,  нъ  какомъ  она  бы.ча 
проектирована  комисс1ей. 

Большинство  государственнаго  со- 
вЬта  *)    поддержало    лишь     частнч- 

ваго  разряда,  нолучяютъ  также  право  лнч- 
наго  участ1я  въ  земскнхъ  собран1яхъ. 
Влад'Т;льцы  недвижимой  собствемносги,  оц-Ь- 
нсниоП  выше  2.2.'Ю  р.  и  ниже  45.000  р.,  и 
купцы,  торгующ1е  но  свид'^тельствамъ  вто- 
рого разряда,  избираютъ  унолномоченныхъ 
по  одному  уполномоченному  на  совокупную 
собственность  ужъ  не  въ  45.000,  а  иъ 
90.000  р.  (двоПиой  цензъ);  бол-бе  ыелк!с 
собственники  выбираютъ  ужъ  но  одно 
му  уполномоченному  —  на  троПноП  цензъ 
(133.000  р.),  а  лица,  „им%ющ{я  право  иасл'Ёд- 
ствсниаго  пользован1я  на  кязснныхъ  или 
пом^щпчьихъ  земляхъ"  —  одного  уполно- 
мочеинаго  на  совокупную  недвижимую  соб- 
ственность въ  270.000  р.  Итакт.,  о»»4  права 
личнаю  учаотхя  {безъ  оиборовъ)  въ  земскихъ 
собран1яхъ  для  крупныхъ  собствснннкоиъ- 
дворянъ,  Скрупное  землевлад'Ьше  было  почти 
исключительно  въ  дворянскнхъ  рукахъ) — до 
избричм  одною  цполномочптахо  ц11ЛоЛ  мас- 
сой крестьянъ,  им^иошихъ  въ  обтенъ  вла- 
дЪн1И  земли  на  270.000,  т.  е.  на  сумму,  пре- 
восходяп1ую  въ  6  рааъ  цевзъ,  установлен- 
ный для  личнаго  участия  дворинъ  въ  зсм- 
скомъ  собран1и1  Даже  графъ  В.  Н.  Панинъ 
высказался  въ  государствеиномъ  сов-6т1! 
противъ  этого  законопроекта:  „Едва  ли  для 
сохранен!я  за  дворянств-1МЪ  существующаго 
сословнаго  значен1я  надобно  приб^Ьгать  къ 
возвын1ен1ю  избиратсльпаго  ценза,  какъ 
предлагаетъ  московск!в  предводитель  дво- 
рянства". 

♦)  Въ  п1}которыхъ    п^просахъ  —  мепь- 
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иым  лоирАВка,  предложгмиии  пргд- 
спи1и1с.'1а|1м  а1»ор|1н<.гв  к,  ■.!■  нЪк:и- 
тхфымм  члсилми  114Ь  С|К"1ы  сам>||м 
же  соиЬтА.  Ди11р1(и..*:о- служсОмий 
ие1мъ  и  иопышсиииА  исм1ьд.111  мм- 


ы.  0сзсро<номь  аольлиилши  кр«сть> 
инь    м    ими  еще  не  «икуилеммы*  аь 

■  ь,      11]'  и    кь 

.  >3рйи|11    .. деи.1е- 

н.1«лЬ1ЬЦемь,  к«кь  зто  ||р>е1С1и;к1иА- 


леа'МлЪ.-иакнь  •  не  •  днорннь,     какъ     лось  и  коиисс1еП.    Праидд,  |чх*)гд«р- 

КруПНиХЬ,  ТД1ГЬ  НЬ  »С1>0С11Нс>СТН    срсд- 

иакь  >1  исД1к1|&ь,  ^.'^а.щ  уначюжены 
(«ии  сьЬздА&ъ  «см  |силддк.1и11е11Ь 
Диоряме  бу  !  '  мть  II  (ЧТИ  ао- 

•семЬстцои.к    .. -ц|в  ллсменгь... 

в  не  иуждАыгси  дли  замят!)!  иерааго 


.....  ^^ 

просу (цесгвоаало  нилоть  до  огмйии 
„Па  южсмии  о  ^емскихь  учреждв> 
|ияхь"  1^<1  г.  Иь  рсзу.11.гигЬ,  в^- 
ноющее  мсравеисгии  11р>..*кгироаа>1- 
м1к'Г11  въ  преимутесгиЬ  цо  цеазу*—  н«го  коиисс1ей  ирелсгввнге.1м;гвА 
вргуыени.  -■■'  11Ь   опраи-     дшрл^ктв.!      н      кр  нд     би.ю 

Д.сЧч.я     .  1а>чой    ий-     лиан.    1|1..к4.1ысо    ум  : ',    но  |  не 

Ооровъ  въ  земск1я  собрания  даже  не  совершенно  устр<и1еио.  „Пьнааболь. 
только  дли  диорансь:а1\>  зе)1.1евла-  ше'Л  части  ук|д^иь  чцс.1^  гллснихь 
дЬн)!  во>)бще,  но  XI и  круанаго  в  огъ  эем  1ин  шцЬ  1Ы1свь,  рдиались  С'^- 
среднвго  вь  часгн1А'ти).  ИзОира-  вокуаному  числу  гласнихь  огъ  го- 
тс.1ьное  собраше  для  крестьянской  родовь  в  ссчьскихь  оЗществъ,  иолу- 
гур1В    сосгацлшо    было    взъ    выбор    I  чило  цсревЪсъ  надх ;  лхь 

ныхъ    отъ  волостныхъ   сходов ь  (во-  !  рд1рядоиь'*.      За     .г  .иа 

чосгные  сходы  были  д^сгуинЬе  для  \  иочта  повсеместно  было  обезиечеыо 
лго  ап^янйя,  чЬмъ  такнмь  образомъ  си.пьнЬДшее  относв- 
^^....^„.^,.  ^.^личные  города  и  тельное  большинство  (но  ьсЬмъ  33 
г.  Одесса  бы.14  выд^1еиы  шъ  сферы  губершямь,  въкоторыхъ  иредпо.дага- 
обше-уЪздваго  эемскаго  уираилев^я;  лось  ио  высочайшему  указу  1  января 
г   г  0ДСК1Я    думы  этихъ  городовъ  но-      1864  г.  внести  вь  первую  очс  к- 

Л)    алв     права    уЬздиыхъ     земскихъ     СК1Я    учрежден1я,  общее    чи^  (- 

Собран1А.  Состав.1ено  ,бы.'10  новое  ныхъ  гласиыхъравня.10сь  13.024,  азъ 
рас1ШС11н1е  числа  уЬздиыхъ  гласныхъ  ннхъ  огъ  землевллдЬльцсвь— 6.204, 
огь  трехъ  кур|й,  вь  которомь  было  оть  крестьянской  кур1и — 5.171,  отъ 
ослаб.1еио  .чрезмЬрное"  ;Представи-  городской — 1.64'^).  ПредсЬдательсгво 
те.'тьство  кур1в  уЬздныхъ  зем.1епла-  въ  уЬэдиомъ'земскомь  собранш  било 
;'      ■■      "        *     нъ   г.1асн11<1    огъ    ио-     иередано  уЬздному  предволп:  ;      - 

...пся    на     такое     же     рянсгва,  въ  губернскомь — г^  .- 

колвчество   среднвхъ  душевыхь  иа-     му,  „если  государю  не  угодно  будетъ 

назначить  для  иредсЬсытельствова- 
Н1Я  въ  оыомъ  особое  .ищо".  Зато 
председателей  уЬздной  в  губернской 
земскнхъ  управъ  предоставлено  бы.1о 
выбирать     самвмъ     .<    ^  -бра- 

и1ямъ.    Самый    сос1.>  кяхъ 

I  земсквхъ    собраний    бы.1ъ  оставленъ 


>въ,    что  в  въ  крестьянской   ку- 
,   ..  ^3.000).   Но  эем.1и,  находивш1яся 

ошистно  государе  11м-ицдго  соа'Ьта,  съ  мн'Ь- 
Н11ШМ  котираго  согдашастса  .Ллексавдр!,  II, 
■ъ  соотв^гстаукшии'Ь  случали,  мы  ириво- 
ЖВ1гь  нвЪ)!  этого  вл111т«аыиго  меньший- 
ст««. 
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псключнтс.чьно  дворянский.  Выдвину- 
1ЫЯ  бпр.  Корфоыъ  в  ы'Ъкоюрыыв  дру- 
гвыи  членпыи  сов"Ьтп  пропорхиопаль 
ное  прсдсшпвтсльство  при  избршпп 
пбсрнскнхъ  гласн»охъ  у•Ь:^дт^ми  зсы! 
СКВЫ11  соОратяыи,  или  избрпы1е  ихъ 
гЬии  же  изОиратсльиимп  съГздами, 
которые  иыбнралн  уЬздпыхъ  глас- 
ныхъ,  чтобы  дать  таквмъ  образоыъ 
въ  губсрнскоыъ  собрап1и  прсдстави- 
тсльстпо  и  двумъ  другымъ  кур1яыъ, 
кром-Ь  дворяиско  -  зсылевлад'Ъльче- 
скоЯ  были  отвергнуты  огроыийыъ  Соль- 
шниствоыъ  государствсннаго  сов-Ьта 
(40  голосами  иротивъ  6^.  Наконецъ, 
всполнвтельные  органы  губернскаго  а 
уЪзднаго  земства  были  отчасти  срав- 
нены въ  своей  зависимости  отъ  цен| 
тральной  власти  и  отъ  губерьской 
адыинистрац1н:  утвержден1е  требо- 
валось для  предсЬдателсй  и  уездной, 
и  губернской  унравъ  (но  не  для 
членовъ  ихъ). 

Мы  исчерпали  важн1,йш1Я  по- 
нравкн,  внесенный  государственныыъ 
сов'Ътоыъ  въ  проектъ  Валуевской 
комиссии.  Мы  уб'Ьдились,  что  въ  сво- 
нхъ  основныхъ  чертахъ  онъ  ни- 
сколько не  иострадалъ  отъ  долгаго 
разсмотр1н1я  въ  высшемъ  гссудар- 
ственномъ  учрежден1и  страны.  Высо- 
чайшимъ  указомъ  1  января  1864  г, 
вснравлеьный  согласно  заключен!ямъ 
государствсннаго  сов-Ьта  проектъ 
КОЫИСС1И  получилъ  силу  закона.  Ре- 

ЗуЛЬТаТЪ     ДОЛГИХЪ    ТруДОВЪ    К0МИСС1И 

объ  уЬздныхъ  И  губернскихъ  учре- 
жден1яхъ  и  двухъ  ея  иредсЬдате- 
лей — Н.  А.  Милютина  и  П.  Л.  Ва- 
луева, —  сов^Ьта  министровъ,  бар. 
М.  А.  Корфа  н  государственнаго  со- 
в-Ьта, своеобразно  отражая  насебЪ  не- 
обходимость, явившуюся  для  династ1и 
и  ВЫСШЕГО  чиновничества  въ  изв^ст- 


ноыъ  нрис1юсоблсн1и  к-]>  соц1алы1о- 
экономическвмъ  нормамъ  новаго  бур- 
жуазно -  каииталистичсскаго  строя, 
стрсмлен1с  саыодсржавпиго  прани- 
тельстна  примириться  съ  недоволь- 
нымъ  дворянствомъ  и  страхъ  его 
нсродъ  крестьянскими  массами  и  рс- 
волюц1оиио-дем11крат  ичсской  интс;1- 
лигевшей, —  „Положен1е  о  губерн- 
скихъ и  у1здныхъ  зеыскихъ  учре- 
ждси!яхъ"  1  января  1864  г.  предста- 
влястъ  собой  уродливое  сочетайте 
элемснтовъ  буржуазно-правового  по- 
рядка, полииейскаго  государства  и 
дорсформеннаго  крепостнически  -  со- 
словнаго  режима.  Преобладаютъ, 
конечно,  элементы  полицейскаго  го- 
сударства, которые  окрап  иванлъ 
все  „Положен1е"  въ  характерный 
цв'Ьтъ  и  выдаютъ  нам'1фен1е  ею 
творцовъ  —  создать  въ  лиц-Ь  новаго 
учрежден!я  оруд1е  упрочен1я  и  укрй- 
плеи1я  самодержавно  -  полицейскаго 
режима  на  долг!е  годы. 

Нев-Ьроятными  кажутся  намъ  те- 
перь гЬ  восторженные  отзывы,  ко- 
торыми встр-Ьтило  „Положснте  о  зем- 
скихъ  учреждентяхъ"  лиГе,  альное 
дворянство. 

Такой  трезвый  оппортунистъ,  какъ 
А.  И.  Кошелевъ,  пвсалъ  въ  1864  г. 
въ  своихъ  запискахъ:  „...На  пер- 
выхъ  порахъ  впол111ь  достаточно  то70, 
что  намъ  дали;  ...сл^&дуетъ  усердно 
заняться  разработкой  и  пользоват'емъ 
этого  малаго,  какъ  отм-бреннаго; 
...если  мы  исполнимъ  эту  нашу  обя- 
занность добросов-Ьстно  и  со  смы- 
сломъ,  то  и  болынее  придетъ  само  со- 
бой".  К.  Д.  Кавелинъ  утверждалъ, 
что  губернск1я  и  уЬздныя  земсктя 
учреждентя — ц^&лор  огромное  собы- 
тие, существенное  и  многознамена- 
тельное   явленте     въ     ряду    нашихъ 
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•ъ  Ауж1к  ии.-1маго  Оезиршстрастка,  я»- 
стоАйп!  на- 

рола,    ...  -  .  .1ГО, 

ира  б.111гот1юрни1съ  оАстоятелыггаах'к, 
можсгь  рмаиитьса  мпогонЬгвистое 
дерево.  Лгруя-Гю.чьс  ря^скй^и^^ме^ь 
оОъ  911туз1нзм1*  свиихь  русскихъ 
миисомыхъ  110сл1>  мэданйм  ^Ииложе- 
м1ш":  оин  утисржди.ш,  «по  „мы  (рус- 
ск1е)  нача-пи  иозлнвгпть  сеОЪ  эдал1с 
съ  самаго  фундиыппа,  чти  мы  но- 
строаиъ  его  Оап'ке  прично  п  бол1^ 
•ысого,  ч^ъ  ВЦ  (свр1  :•  "■;■  >  воздви- 
гали своя  хрупким  кВ".  Л 
кн.  Васвльчиковъ  нъ  сныимъ  кониЪ 
бО>хъ  головъ  все  еше  V»*ря.^1.  сво- 
■хъ  чвтателеЛ,  что  „мы  сосмЪлостью, 
ОеэирвмЪрной  въ  .тЬтоинсмхъ  м1ра, 
высгуи8.-111  на  поирище  общественной 
жвзва".  Для  конпа  шестндссятыхъ 
годовъ  такой  энтуз1язмъ  но  поводу 
земскихъ  учрежяен1Й  являлся  эано- 
эдалымъ  даже  для  дворянсквхъ  лн- 


Оср«кповъ;  им!»  оОъаснмпсм,  аЦюат- 
МО,  лвчмой  пеихи.ю!  1ей  автора  кявш 

„О     с  1Г1»    ВВС- 

ДСИ1Я  , 1в6Ь  — 

1876  гг.),  иервые  ашгм  моваго  зем- 
ства,    первым     лЬйс11||я  .ви- 

телигтвснноЛ    .■•.      ••-  аь 

рамкпхь,    ус!..  ^р«- 

эовнн1иыи  60-хъ  годовъ,  мсмо  оОнару- 
ЖВЛ11   110Х'1инний  л 

реформы    н    ,и1н   ' 

нвхъ  пок.'юнниковъ  ея.  Раавмт1е  аро- 
нзводнтельиыхъ  свлъ  страны  не 
мог.'ю  НС  нд рушить  того  V"  ■  ■  'паго 
и  маимнго  раииов1с1я    р«  ыхь 

з.1ементовъ,  каквмъ  иаля.чось  мЬстное 
упр|>в.'1ен{е    ногл!  «с- 

н1я"     I    ннвиря    1     ,.  атв 

иервые  итгн  земства,  этн  первые 
конфликты  его  съ  династ1ев,  вис- 
шныь  чниовннчествомъ  н  м'Ьсгно! 
адынннстришсй,  уже  выходи!  ь  за 
пределы  того  |1ер1ода.  которому  цо- 
свяи1ена  этн  статья. 


Г.'1.\В.\    1\'. 


Судебная    реформа. 

<М.  п.    Чубиискаго). 


1. 
Дс%  реформы  начала  [мрстговатя 
выпервтора  Александра  11,  песо- 
мн1>нно,  находятся  въ  гЪсноА  связи 
другъ  съ  лругомъ  в  являются  отра- 
жев1емъ  того  обшсственваго  подъема 
эверГ1В  н  творчества,  который  при- 
шелъ  на  см'Ьву  невольнвго  тридиатв- 
лЪтняго  застоя  и  безмолв1я.  Иаибо- 
л^  же  наг.пяды^^й  мв-няется  указан- 
ная   связь,     сс.пи    мы    обратимся    къ 


реформ1^  судебной  м  предшествовав" 
шей  ей  реформе  крестьянской.^ 

Иеоднокрнтныя  попытки  у.лучшнть 
наши  суды  вензыЪнно  ^ерп1х,1Я  'не* 
удачу  по^многямъ  ирнчннамъ,^  во 
важнейшую  изъ  этнхъ  прмчяот»  со- 
СТЯВ.1ЯЛО  существован1е  того  'узако- 
нёынаго  безправ1я,  которое  какъ  бы 
въ  ни  .'  V  налъ  всякой  здравой 
прав^  :  <.й  носи.ю  ими  крЬ11о«.-т- 

вого     „права".      Кр^поствое     право 
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иакладывало  свой отпечатокъ  навею 
жизнь  Росс1н,  создавая  топ.  „само- 
бытный" ея  облнкъ,  которий  рГ.зко 
отлпчалъ  ее  оть  занадныхъ  госу- 
дарствъ,  достнгшихъ  высокаго  уров- 
ня культуры,  гражданствснпостп  и 
свободы  пъ  рамкахъ  закона.  Оно,  по 
прекрасному  ныражсн1ю  Салтыкова- 
Щедрина,  „проникало  во  вс!^  вообще 
формы  общежит1я,  одпнаково  втяги- 
вая всЬ  сословия  въ  омутъ  уннзн- 
тельнаго  безправ1я,  вссвозможныхъ 
изворотовъ  лукавства  и  страха^  не- 
редъ  перспективою  быть  ежечасно 
задавлеынымъ".  Оно,  по  вЬрной  ха- 
рактеристик-Ь  проф.  Иианюкова, 
пм'Ъло  универсальное  значен1с  въ 
иашсмъ  отечестве  и  было  тор.чазомъ, 
рЬшительно  препятствовавшпмъ  его 
развит1ю;  лишь  съ  его  отм16ноа  Рос- 
С1Я  могла  вступить  въ  новую  эпоху, 
в  на  очередь  стало  переустройство 
на  новыхъ  началахъ  всей  системы 
уиравлен1я  ы  суда. 

Связь  нашего  безсудья  съ  налич- 
ностью кр^&постного  права  еще  за- 
долго до  крестьянской  реформы  со- 
знавалась бол•Ьепросв^&щенными  ума- 
ми. Она  была  ясна  для  н^^которыхъ 
изъ  дскабрпстовъ,  что  явствуетъ 
изъ  проекта  манифеста  отъ  имени 
сената,  составленнаго  Рыл^Ьсвымъ 
иередъ  самымъ  14  декабря  1825  года. 
Зд^сь  наряду  съ  установлен1емъ  ра- 
венства вс'Ьхъ  передъ  закономъ,  вве- 
ден1емъ  гласнаго  судопроизводства 
н  суда  присяжныхъ,  какъ  необходи- 
мое предшествующее  указанныхъ  ре- 
формъ  и  конституц10ннаго  строя,  по- 
ставлено освобожден1е  крестьянъ. 
Много  однородныхъ  соображен1Й 
можно  найти  у  Николая  Тургенева, 
Пестеля  п  др. 

Ту  же  мысль  ярко  выразилъ  Пуш- 


кин ь,  который  не  только  мечталъ 
увидЪть  „не  угнетенный  народъ  и 
рабство,  падшее  по  маи1Ю  царя",  но 
вь  одномъ  изъ  своихъ  нисемъ  къ 
Соболевскому  съ  удивительной  про- 
зорливостью прямо  утверж.ча.чъ,  что 
только  послЬ  осиобождсн1я  кресть- 
янъ у  пасъ  явятся  „гласные  про- 
цессы, присяжные,  ббльшая  свобода 
печати"  и  т.  д. 

И  вь  позднЪйшее  время  у  луч- 
швхъ  людей  живо  было  'созиан1е,  что 
для  возрождсн!я  и  укр-Ьплен1Я  Рос- 
С1И  нужно  приступить  къ  пересозда- 
нпо  вс^Ьхъ  сущсствующихъ  поряд- 
ковъ,  прелесть  и  мнимое  совершен- 
ство которыхъ  въ  соеданен1и  съ  зна- 
менитымъ  офг1Ц1альнымъ  „ьсе  бла- 
гополучно" привели  къ  трагед1и  Се- 
вастополя, и  что  при  этомъ  всЬмъ 
рсформамъ,  и  въ  частности  судебной, 
должна  предшествовать  отмЬна  кр1Ь- 
постного  права. 

О  серьезной  судебной  реформ^б  заго- 
ворили поэтому  лишь  тогда,  когда 
пов^Ьяло  бол16е  свободнымъ  вЬтромъ  и 
былъ  сд^бланъ  твердый  прнступъ 
къ  р'Ьшен1Ю  крестьянскаго  вопроса. 
Между  прочимъ  въ  своей  записк'Ь 
тверской  комитетъ  указалъ,  что,  если 
ограничиться  одной  отм'Ьной  кр^&- 
постного  права,  то  по  существу  все 
можетъ  остаться  по  старому,  ибо  на 
м^бсто  произвола  помЪщиковъ  только 
возрастетъ  произволъ  чиновниковъ 
'  и  въ  государств16  скоро  получится 
'  два  враждебныхъ  лагеря:  съ  одной 
стороны,  полноправные  чииовпики,  а 
съ  другой, — безнравн-ыс  и  безгласные 
жители.  Отсюда,  наряду  съ  проек- 
томъ  м1Ьстнаго  всесословнаго  само- 
управлен1я,  выставленъ,  какъ  необ- 
)  ходимое  услов1е  для  блага  страны, 
I  проектъ    незавпсимаго   суда,    храни- 
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1СЛЯ  11^а  дйхоиноли,  сушег'тни|и|н1сг  с1амь  аадисрг.'шс!.  люди,  осмомш* 
к:отор<.>Л  ира  ирежим&ъ  иормдкижъ  ■деи  кишрихь  •сс1х>и1>с1си.11.колк1^ 
макчалось  меноаможнит..  .1101%  суд'ь, 
пи  мысля  Т11ср1^^к:и1и  комитет,  дол- 
жен Ь  быть  НС  только  ноивисиыымъ, 
N0  а  ГЛАСНЫМ),  и  иубличиымъ;  он-ъ 
дапженъ    сгнить  н»  ныс^гЪ,  наминая 

салу      Ы111Ср1а1.'1Ь>|ую        ЮЙ      МОрАЛЬНой 

€8.100,  каком  ■а.1яс1С11  идея  права. 
Характерно,  что  пока  ^ъ    оСчасты 


сиустм    Ои.'1а  мъ    ио- 

радкомъ  иром<. .«<-.•.   -4.  .• ь. 

Ма.'1и  т<лч>,  амЬстсм  такой  иъмыс* 
шей    стсигна     характерный     фа1гпь, 

что    до      1К   .  кОЙ 

ре4>ормы  I'     .  ль 

1857  году  нысочайшес  иимел)>Н1с  го- 
суддрстнсиному    соиЬту,    зонимаиок- 


крсстьаиска1'и  ноироса  шлнкапсбжм!)!,     муса  ыопросоиъ  о  судебной  ргф<.>ри1», 


инм  неыедлсино  о1рижи  шсь  и  на  по- 
ложении вопроса  о  судебной  реформ!. 
II'  иЬ.'1ый     ридь      деятелей 

811...  .,.:гсШ1,  какь  нзъ  бюрокрити- 
ческой  среды,  такъ  и  изъ  обществен- 


соиершенно  не  касаться  таки1.ъ  ан- 
ститутовъ,  какъ  адвокатура  исудъ 
присяжных!»... 

Нъ  такомь  же  наприиленш    нм^ча 
ннструкши     и  цензура,    и    лишь    въ 


ной,    сознава.1ъ,     утверждалъ    н    не  „Морсконъ  Сборник!",  состоавшемъ 

разъ  ппсалъ,    что,    есчн  бы  не  осу-  иодъ      особымъ     ::    ■•тсльс1Вомъ 

шсстви.1ось  осыоб<.>4и1ен1е  крсстьянъ,  великаго    князя  К  анд     Иико- 

сгдебыая  реформа    оказалась  бы  со-  лаевича,  его  д-Ьятельиый  сотрудннкъ 

ысршснно    неыоаможной,    по  крайней  по  [судебной  '     въ   морскомъ 

м!р!  нъ  томь  вид!,    въ  какомъ   она  ведомств!     по:^ 1>    рядъ    статей 

была   осуществлена.    Хотя    съ    раз-  о    состязательности    въ  процесс!,    о 

нихъ     сторонъ     ловосн.<и1СЬ     голоса  гласности  суда  и  другихъ  подобных-ь 

(особенно  въа":  т.,  иодносвмыхъ  тогда  запретныхъ  матерйяхъ. 

дворянскими  ,^  1>*и^,  -домогав-         Поел!  крестьянской    реформы  ио- 

Ш1е1^   коренной    реформы  )  суда    въ  ложеше    д1х.1ъ      рЬзко     изм!ивлось. 

связи  съ  уничтожен1емъ  прои.1ВОла  н  Рубнконъ  былъ  перейденъ;  реформа- 

установленгеыъ    законности  и  гараи-  торское     течен1е      хоть     не    надолго 

Т1Й  оравъ    личности,    но    правитель-  взяло  верхъ  надъ  иротцвод!йств1емъ 

ство  чуть  не  до  самагодня  подпнса-  кр!аостниковъ    и  рутниеровъ;    д!.чо 

в!я  освободительпаго    манифеста     19  судебнаго  '    чован1я    могло  р!- 

фсира.'1я   1861   года     находилось  еще  шите.чьно  :  л  виерсдь.  Да  это 

въ  настолько  ко-леб-пющемся  состоя-  и  понятно.  То.1Ыси  цокончивъ  съ  вЬ- 

и1в,    что    авторовъ    разныхъ    проек-  ковымъ    зломъ,    такъ      долго  соста- 

товъ  на    тему  о    строгой    законности  в.1яви1имъ    одимъ    изъ    „свящевиыхъ 

иодверга.10  легким  ь ,  а  иногда  и  серь-  устоевъ",    то.и.ко  поставивъ    крестъ 

езнымъ   адмннистратввнымъ    возд!й-  надъ  т!мъ  пронзволомъ,  который  |1е 

ств1ямь.  Адресъ  пяти  депутатовъ  ио  ^и^е    бы.1ъ    ог;  .  ь,    и    (1е   йсЮ, 

крестьянской    реформЬ    во  глав!  съ  переходя   исЬ  и.  .,  цирн-чъ  надъ 

Ушсовскимъ,    поданный    16    огтября  маллюнлмн  людей, — можно  бы^ю  серь- 

1859  года,    бы.1ъ    првзианъ    „ни    съ  езно  иад!яться  на  возможность  и  въ 

ч!мъ    несообрознымъ    и  р!зкимъ   до  нашей  стран!  насадить  д!йствитель- 

краЛноств",    и    раз.пнчиымъ    репрес-  вое  праиосуд1е.  Д!йствите.'1ьное  ира- 
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восуд!е  трсбуетъ  при:итн1я  нзвЬст- 
ныхъ  11сзыб.псмыхъ  11ач11.'1Ъ,  пэиЬстна- 
го  т1п1тит'а  уиажсчпя  къ  личности, 
нсзаписимо  огь  ся  сос.юннаго  и  иму- 
щсствсннлго  по;1ожен1я,  гприитШ  этоЛ 
.'шчпости,  хотя  бы  небо.чьтичъ,  нС> 
Д.1Я  псЬхъ    одпнакопихъ,     с.юпомъ, 

М110Г«1Г0    такого,  чему  КорсНПЫЫЪ  II  ор- 

гаипмескимъобраэомъ  протнворЬчилъ 

весь    строй      кр1.110СТ1111ЧССК0П    Росс1||. 

Когда  крестьянская  реформа  свер- 
шилась, бы11Ш1е  рабы  получили  права 


хоть  немного  ослабить  разницу  ысжду 
старымъ  духомъ  наших  1.  матср1аль- 
ных1>  :1ак°оновъ  и  ирогрсссиинымъ 
духомь  вновь  создавасмыхь  процсс- 
суальныхъ.  Зд'1;сь  сд-клано  было  не- 
многое, но  вес  же  съ  н:<дан1смъ 
устава  о  наказшмяхъ,  налагаемыхъ 
мпроиымн  судьями,  и  сь  иос.чГ.доваи- 
шимъ  „согласонан1емъ"  уложсн1я  съ 
судебными  уставами  коП-к'ак1я  р'Ъз- 
К1Я  11рот11ВорЬч1Я  были  устрансны. 
Но,  конечно,    центръ   тяжести  ле- 


гражданъ,  и  съ  этой  стороны   почва  I  жалъ  не  зд1Ьсь,  авъ  нредтествован- 


д,1я  судебной  реформы  оказалась 
очищенной  отъ  11рс11ятств1Й. 

Итакъ,  для  быт!я  судебной  ре- 
формы предварительная  отм1&на  крЬ- 
постного  права  была  необходимой. 
Но  для  создан1я  суда,  достойнаго 
этого  имени, необходимо  было  также 
и  другое:  необходимо  было  рефор- 
мировать.^^^нату  карательную  систему. 
Было  бы  нел-Ьпостью  сохранить  без- 
граничное господство  въ  карательной 
свстем1Ь  т-Ьлесныхъ  наказан1Й  для 
непривилегнрованныхъ  и  поручить 
это  кровавое  правосудие  суду,  кото- 
рый желали  поставить  на  изв^Ьстную 
высоту,  и  которому  стремились  пр!- 
обр'Ьсти  дов'§р1е  народа.  Образован- 
ный и  гуманный  судья,  съ  соблюде- 
н1емъ  цЬлаго  ряда  гарант1Й  личности 
приговаривающгй  къ  нлетямъ  или 
розгамъ  эту  самую  личность,  пред- 
ставители общественной  совЬсти  въ 
лвц1Ь  прпсяжныхъ,  своимъ  вердик- 
томъ  о  виновности  подсуднмаго  вы- 
зывающ!е  прнговоръ  о  законныхъ 
истязан1яхъ, —  все  это  являлесь  бы 
очевидной  и  глубокой  несообраз- 
ностью, избегнуть  которой  было  не- 
обходимо. 

Необходимо  также  было,  на  пер- 
выхъ  порахъ  хотя  бы  палл1ативаыи. 


шей  судебной  реформ!;  отм1;н1;  гЬлес- 
ны.хъ  наказан|П,  радикально  изме- 
нившей нашу  карательную  систему. 
ОбЬ  эти  реформы  стоятъ  въ  нераз- 
рыБной  связи;  бсзъ  второй  первая 
въ  значительной  м^Ьр•Ь  была  бы  об- 
речена на  неудачу,  а  равенство  вс^&хъ 
передъ  закономъ  или  вовсе  не  бы.ю 
бы  провозглашено,  или  звучало  бы 
насмЪшкой  при  существован1и  высо- 
кой сгЬны,  отд1;ляющсй  подлежа- 
шихъ  т1;лесному  наказан!ю  отъ  пе- 
подлежащихъ. 

Поэтому  наше  изложен1е  суде^бпой 
реформы  мы  начнемъ  съ  разсмотр"!- 
н1я  перем'Ьнъ,  иослЬловавшихъ  въ 
нашей  карательной  систем-6  и  въ  ма- 
тер!альномъ  прав%  вообще. 

Пользуемся  случаемъ  сл1Ь;1ать  одну 
оговорку.  Мы  будемъ  говорить  о 
новыхъ  судахъ  и,  сл-Ьдуя  устано- 
вившейся терминолог1и,  мы  ппшемъ 
„судебная  реформа";  но  мы  ясно  со- 
знаемъ  неточность  этого  термина. 
Въ  формальномъ  смыслЬ  произош;1а 
реформа,  въ  дЬйствнтельностн  же 
явилось  н'Ьчто  совершенно  новое,  по 
духу  своему,'  началамъ  и  содержа- 
Н1Ю  непримиримо  иротиворЬчивое 
старымъ  судебнымъ  „порядкамъ". 
Какъ    мы    упидимъ   дал^Ье,    редакто- 
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{мш!.  судебнык'ъ    )ч11к||ия1.  праюди 
лцсь    0ол4е    со«дмн«1ь    а    гкормть, 
•гкагь  агрсстрямимть  и  исирнвлкть. 


Х1и    ис  Луягт     и.-.т^. -1ь«-< 

обо  мссА  ишрани)  ыи. 

пирмдкиы.,    о  рязнрмшгни)    ним    на» 
ридний    н;        " 
м  риппмш   .*. 

>  другмхъ  иолобныхъ  результат* хъ. 
Длм     X  |'.гй     шИнин     ииик'й      Д|И'|Л11имъ     1и.'1ЬКи,   чю    1- 

кпршслы.  1.ми  ьъ  тиыь  см  иил^,     аи.|1,е  1яжк1>1  формы    тк. 

•*№    КАКимъ      она     сушестноваипа     до     кизан1й    янлились    лишь    заиасьиро- 
от111>ни  крЬпостиигх)    прола    н  гЪ-пес-     ванноП  формой  смгртноП  казни.  ОзгЪ- 

ныжь  наказан) й,  г.     ' 

что  гклесиыи    ни.      . 

ея  главную  я,  можно  сказа1Ь.домини 

руИ'Шую    часть.    I'  за    ис 

1СЛ1ичеи1смъ  случ^^..^ ,  ...снш  Оо-     сгЬ,  ино||с  умир 

л*«    тажкмхъ     преступлен!»,    много-     въ  лазарет!,  частью 

жестокой    манер!   битья,   11эоОр^1е11- 

ной     II       ■  . 

КОТор 

400 — 500  ударовъ,  частью  благодаря 

чудонишним  ь  инфримъ  назначаемых  ь 


смерти  плетьми;  при  нака^анш  шпмц- 
рутенами   мнопе  ись    на  и!- 

.1....  '      •1'.-»-'"Ч1 


Ш1.<л1ивиая  крестьанскаи  масса  иод- 
чиыена  была  К1рисдикц1и  иом'Ъиш- 
ковъ,  а  ^та  юрнсдикц^м  нь  значи- 
тельно! м!рк  сводилась  к~ъ  прак- 
твгЬ  разнооб;  пхъ  тЪлесныхъ 

ва1саэжн!й,  а  ^^-.-.   ,  :^хь,  иъ  иорядк!  удароьъ,  которые  доходили  до  12.00 •. 

судеСвомъ  для     ьсЪхъ  неприын.чегн-  прнчемъ     накиз1Ш1е     предиисына/ю- ь 

ровавыыхъ    .пицъ     лишеи1е    свободы  ироылводить  бгзь  «рача. 

СОПРОВОЖ" -и>110ЛНВТеЛЫ1ЫМЪ1  Ь-  Пр.                  •    Т11КНМ1      '             ^ькв.ы- 

лесьымь                   .емх.    К.'1еймен1е    в  лось                  !4мъ    пр..               ыь;     на 

илетн    отъ    30    до     1о0  ударовъ    со-  илощадяхъ,     ьь     пом1циичьихъ     ко- 

и;                 1Я    каждыЛ    прнговоръ    къ  нюшнмхъ     и     въ    полвцейскихъ     »а- 

ки.., 1    рабогЬ;    плети     же  были  стЬнкахъ  лвлась    кроиь    и     раздавд- 

сонряжеиы    съ  иаказаы1емъ    ссылкой  лись     стоны,     и    это    была     картинл 

ил  иоселен1е  въ  Снбврь;    при     такъ  русской  д^стввтельноств.  Да  в  по- 

вааываемыхъ  исиравительныхъ  нака-  нятно:  весь    старый    строй  Д1рж:1.тс14 

ааы1нхъ  ьъ  вид!  дополнения  полага-  не  моральиымъ  авюрнтетомъ,  д  гро- 

лвсь  роэгв  до  100     ударовъ;    гЬ  же  зою    н    страхомъ    („тридцать     лЬтъ 

розги  упо:               ись  для  заы-Ьиы  аре-  правнлъ  нами  страхъ", — отмЪчаетъ 

ста  и  кра...  -,  .  ..1аго  зиключгн1Я  въ  въ  своемь  дневншгЬ  одвнъ  нзъ  вдум- 

тюрьм-Ь.     Исиолывтелямн      наказания  чнвыхъ  современннковъ  старыхъ  ао- 

плетьми  были  иаллчв,     а    наказания  рядковъ,  академикъ  Нвкитевко);  че- 

розгамв — 110.'1вцейск1е  служители.  ловЬческой  личности  вмибще  не  1:рв- 

Сверхъ    того,    жесток111     1  каесныя  знаи;с1н;     лпчнос1ЬК1,     ли    н     то     въ 

наказавкя    иъ     вид*    шпвирутевовъ,  гЬсныхъ    пред^пахъ,     были     ти.-1ЫГО 

кошекъ    и  11.1етсй     применялись    къ  привилеп'                е,    а     потому    иэъ- 

ввжвамъ  чвнамъ  войска  и  флота,  къ     ятые  оть    ..<ихъ  наказан!!.  Одво 

ссыльно-кнторжыымъ  и  поселекаамъ.  зло  пегепл1-т:ичо<ь    съ    друпшъ,  в;»- 
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ждос  отд-кчьное  яилс1мс  было  лвшь 
авеноыъ  общсЛ  цЬни... 

Когда  вь  первые  годы  царство- 
влн1я  Александра  II,  казалось,  ио- 
в1:яло  новымь  вЬтромъ,  то  между 
прочныъ  это  выразилось  въ  томъ, 
что  25  февраля  1855  года  вышелъ 
законъ,  освобождают^  отъ  наказа- 
ния плетьми  спабосильныхъ  престуи- 
ыиковъ, — категория,  къ  которой  ч;ш1е 
всего  практика  стала  относпть-  жеи- 
щннъ.  Однако  въ  то  же  время  такъ 
сильна  еще  была  вЪри  въ  необходи- 
мость устрап1ен1я  жестокой  угрозой, 
что  новый  законъ  былъ  сообщенъ 
адмпнистрац1и  п  судаыъ  секретно. 

Лучш1е  люди  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь  вообще  и  въ  арм111 — въ  частно- 
сти давно  возмущались  звЬрскпми 
экзекуц!ямн.  Укажемъ,  напрнмЬръ, 
что  такъ  смотрЬлп  на  д^бло  н1ёкото- 
рыс  изъ  декабристовъ  и  что  Пуш- 
кинъ,  заклеймивщ1Й  въ  одномъ  изъ 
своихъ  стпхотворен1й  „насильствен- 
ную лозу",  оруд1е  эксплуйтац1и  наро- 
да въ  рукахъ  „дикаго  барства",  чу- 
ждаго  „чувства  и  закона",  высказалъ 
свмй  общ1й  отрицательный  взглядъ 
на  практику  гЬлесныхъ  наказан1й 
въ  запнск'Ь  о  народномъ  восаита- 
и1и,  поданной  нмъ  императору  Ни- 
колаю. 

Даже  простой  народъ,  несмотря 
на  почти  повальную  грубость  нра- 
вовъ,  ненавид16лъ  и  презнралъ  па- 
лачей и  съ  сострадан!емъ  относился 


поля,  вскрывипй  всю  гнилость  го- 
сподствовавшей у  насъ  системы,  эта 
система  держалась  прочно.  Когда  же 
система  пошатнулась  и  первая  брешь 
была  пробита  крестьянской  рефор- 
мой, на  очередь  ссйчасъ  же  сталъ  и 
вонросъ  о  тЬлссныхъ  нака:1а111яхъ. 
Офи1иально  иысгупилъ  съ  про- 
ектомъ  объ  отмЬнЬ  этнхъ  паказан!Л 
им1.в1н1й  большое  вл1я111с  вь  при- 
дворныхъ  сферахъ  князь  Н.  Л. 
Орловъ,  но  вдохновителемъ  и  со- 
вЬтникомъ  его  былъ  оберъ-аудиторъ 
П.  Н.  Гл1збоиъ,  одппъ  пзъ  главных ь 
и  гумаиныхъ  сотрудниковъ  великого 
князя  Константина  Николаевича  во 
вс^Ьхъ  реформахъ  по  морскому  в1&- 
домству. 

Въ  запнск'Ь,  поданной  государю 
вь  март^  1861  года,  кн.  Орловъ 
отстаивалъ  необходимость  покончить 
съ  т'Ьлесными  наказан1ями,  сд^6лавъ 
р^Бшительный  шагъ  впередъ  по  срав- 
нен1ю  съ  прежними  полумЬрами, 
какими  явились  отм^Ьна  рвап1я  ноз- 
дрей при  АлександрЬ  1  и  отм^6н:^ 
кнута  при  Никола^Б.  Орловъ  по- 
дробно отм1&чаетъ  безнравственность, 
безполезность,  противор^Ьч1е  духу 
христ1анской  любви  и  громадный  со- 
Ц1альный  вредъ  т'Ьлесныхъ  наказа- 
н1й,  которыя  питаютъ  грубость  нра- 
вовъ,  создаютъ  недов'Ьр1е  сослов1Й, 
подверженныхъ  побоямъ  къ  осталь- 
нымъ  сослов1ямъ  и  нрепятствуютъ 
развит1Ю  уважен!я   къ    челов'Ьческой 


къ  истязаемымъ,     забывая     на     это  ;  личности.  Авторъ  утверждаетъ,   что 
время  ихъ  преступлен!я  и    видя     въ 
нихъ  несчастныхъ.    Но  все  это  так- 


же мало  вело  къ  непосредственной 
реформ^Ё,  какъ  и  давнее  сознан1е 
лучшихъ  людей  о  необходимости 
покончить  съ  кр1Ьиостнымъ  правомъ. 
Пока   не  грянулъ    громъ  Севасто- 


т^6лесныя  наказан1я  не  свойствены 
духу  русскаго  народа,  принесены  на 
Русь  татарами  и  узаконены  бюрокра- 
Т1ей.  Съ  ужасомъ,  накопецъ,  гово- 
ритъ  онъ  о  наибол^Ье  жестокихъ  на- 
казан1яхъ,  прим^Бняемыхъ  военными 
судами,  гд^б  солдатамъ  навязывается 
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отвратмтелыши  ра.чь  11«с1ячсО,  и  гдЪ  тгр1|Ц1ъ  .-ъпя  мтитннкип-ь    ««.имт.и 

г1лсчгние  някАзан))?  въ  дЮсгянтслкно-  ные  ирелставатгли  тогдмшнгй  ирок) 

ств  авластса  к  1  сыгрт-  ратуры  Г»  1  а  1*о1'  ву. 

иоА  каамыи.  ивастса  дуи^е  1С1>|'...| .  ..  >      -''■-   "^  ^. 

7каааи1е1гь      на     •  .  1Ь      гь         Само  соАою    рп  асе. 

прсдсгоащгму     гысячслЬт!»      Росс1в  пронвкнутие  к-р1<|с(стиичс\-каим  вдеа- 

яопачввть  не    .  >  ьаяскуюрг-  ми,  нее  ^.«ятсеки 

форму  отм)>11<>.  I. наказан  10.  рдющес    н:1родь,  

Записка  была  персданн  въ  особый  м-Ьны  гЪлссних1.нпкаэан!й.  Иоф.лк-ти, 

конатсгь.     которыЛ  ■  1ся    съ  нав^тныс    всей     Росс1в,     билн     ва- 

осяоввой  точкой  эр  1.11. « ..кп,  при-  стапьк'о  |101|!ютныи,  чтол -мно- 

бавв.'1Ъ  оть    себя    рялъ  доводовъ    в  Не  р1ш111.'1нсь  открыто  в).;  .  эд- 

доаолни.пъ  вх-ь  стнтвстнческпми  дан-  щитникамв    кровиныхъ  истязанШ,    в 


нымв.  Зат^мъ   ' 

ставнте.1п  вЪл 

гь    государственный    совЪгь,    а     17 

апр'кпя    1К63    года    въ    день    своего 

рож-ден1Я    цмператоръ  Л.1ек-сандръ  II 


въ  чи 

роль   к   .  . , ..;  ., 

Панпнъ    и    мось:овск1Й    мнтрополпгъ 
•1>|1ларегь. 

Къ    митрополит-      Т - 


1ЮД11Вса.'1ъ  указъ  объ  отм-^нЬ  тЬлес-  пыся  оберъ-прок 

выхъ  наказан{й,     создавппй     ц1^1ый  Толстой,  который,    какъ  предсгавп- 

пе;  1.  въ  карательной  систем*,  тель  .  енъ 

1  не  ОТМЕТИТЬ,   что  мри  про-  былъ  ,  , .ктъ 

хождев1и  этого  д^ла  по  разнымъ  перн-  Орлова.  Фшнарсгь  составнлъ  ц^^лую 

пет1ямъ  громадное  бальшннство  лицъ,  записку    ^о    гЬлесныхъ    наказа111яхъ 

вм^швхъ  къ  нему  отношен1е.  отнес-  съ    христ1анской    точки  зрЬшя";    въ 

лось  съ  палнымъсочувств1емъ  къ  его  ней    знаменитый    1ерархъ,  не    сочув 

основной  гуманной  нде!;.  Ее  подлер-  гтвовавш1Й  освобожден!ю  крестьявъ, 

жалъ,    какъ  г лавныЛ    пр  столь  же  мало    »  ч  прояввлъ 

фьчота,     вел11К1Л    кннзь    1.  в     къ      новой      1.„ л      рефор1г6. 

Ннкалаевичъ,  особенно  уб-Ьдительно  Основная  мысчь  его  заключается  въ 

ОПОЛЧИВ1111ЙСМ    на  мннмую    необходи-  томъ,  что  Хрвстосъ  V  !.  на  ас- 

мость      гЬлесныхъ       наказанШ      для  мл^перковь,  ане  госу и, ч  .»  ^  н  пото- 

охраны    общественной     безопасности  му  государство  можегь  не  всегда  ел*- 

вообще    в  для     поддержания   двсци-  довать  высокимъ    прав1С1амъ  христ!- 

плнны  въ  воЛскахъ  1  '  стн.  ачства   и   ■ 

Въ  пачьзу   проекта  в..  .  ми-  сганончсь 

ввстръ  внутренннхъ    д-Ьлъ  Валуевъ;  нымъ  хрвст!анства.  Исходя  изъ  этого 

во   съ    о^  '    энерпей    п    силой  основного  положения,    авторъ  утвер- 

прв      окои »иомъ      р113Смотр-Ьи!в  ждаетъ.чт    ~     ъобъ  у:-  -.  .^.,... 

Ллл    въ    государственномъ     совЪтЪ  н.1н  не  у,  111н  въ  ; 

выступвлъ  новый  военный  министръ     гклесныхъ  наказаи1Й  „стовгъ  въ  сто- 

Д.  А.   Ми 

пвскахъ 

тнвввковъ  в  да.1в  превосходный  ма-  |  казан1ЙчерезъМонсеясаыя1гьБогоп. 
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яиторъ  решительно  отрицастъ  раз- 
рушительное дЬПстц!с  этого  наказа- 
н1я  на  народную  нрапстиснность  и 
на  чувство  чести  нъ  11ака;1ииаемомъ. 
ЗдЬсь  мы  нстрЪчасмъ  настоящ1с 
перлы,  нъ  род'Ъ  софп.чма — „можно 
.'Ш  признать  нравильпымь  такое  су- 
ждсн!е,  что  шпювныП  пзъ-подъ  ро- 
зогъ  съ  безчест!смъ,  а  изъ  тюрьмы 
съ  честью  выходнтъ?"  ЗдЬсь  же  вц- 
дпыъ  указан1с  на  то,  что  11ерснссш1е 
тяжкое  тЪлеснос  наказан1е  иногда 
„чувстнуютъ  ппутреннее  облсгчсн1с  и 
укрЪпляются  въ  надсждЬ  небеснаго 
прощсн1я".  Въ  заключев1С авторъ  еще 
разъ  отказывается  съ  хрцст1аиской 
точки  зр1Ьи1я  осудить  т1^лесньIЯ  на- 
казан1я  и  утверждастъ,  что  „защи- 
щать личность  существа,  созданнаго 
по  образу  и  иодоб1ю  Бож1Ю,  не  зна- 
чить защищать  личность  преступ- 
ника". 

Рука  объруку  съмитрополитомъФп- 
ларетомъ  п  разд-Ьлпвшимъ  его  взгля- 
ды оберъ-прокуроромъ  синода  пошелъ 
ыпнистръ  ЮСТИЦ1П  графъ  Панпнъ, 
Который  тридцать  лЪтъ  стоялъ  во 
г.чав'Ь  русскаго  правосуд1я  и,  по 
выражен1Ю  современника,  „всегда 
являлся  первымъ  на  поприщ^Ь  тьмы 
п  безправ1я"  н  отстаивалъ  букву  и 
рутину  съ  уссрд1емъ  и  настойчи- 
востью. Въ  своихъ  возражен1яхъ 
Панпнъ  утверждалъ,  что  народному 
поннман1Ю  идея  наказан1я  доступна 
главныыъ  образомъ  въ  вацЪ  наказа- 
н1я  гЬлеснаго,  что  оно  единственное 
нзъ  наказаи1й  возбуждаетъ  страхъ, 
и  что  отм-Ьна  его  „въ  грубомъ  по- 
нятш  н'Ькоторыхъ  преступниковъ  и 
окружающей  пхъ  среды"  явится 
какъ  бы  отм-Ьной  вс-Ьхъ  уголовныхъ 
11аказан1Й  вообще,  а  потому  постра- 
лаетъ  общественная   безопасность. 


Исходя  изъ  этих  ь  дытащнх!»  про- 
зрЪи10мъ  къ  народу  взглядовъ,  Па- 
нинъ  отстаива.чъ  всЪ  виды  тЪлес- 
ныхъ  нака1ан1й,  отстаивалъ  прим1>- 
нси1е  пхъ  кь  женпиптмъ  и  защи- 
щалъ  да/ке  кле1'\мсн1е,  согпипаясь 
единственно  на  то,  чтобы  впредь 
клейма  ставились  на  плечЪ,  а  не  на 
лпцЬ  преступника. 

Таковъ  бы.чъ  вл^ятс^и.Iп^й  голосъ 
главы  русскаго  праиосуд1я,  сливш1Й- 
ся  въ  трогательный  аккордъ  съ  го- 
лосомъ  наиболее  апторитетнаго  и 
зиаменитаго  духовнаго  1ерарха. 

Но  энерпя  сторонниковъ  реформы, 
наглядное  п  во1пющсе  безобраз1е  су- 
ществовавшей кровавой  карательной 
системы,  а  главное  еще  не  угасш1й 
тогда  порывъ  къ  обновлен1Ю  родины 
сдЪлали  свое  дЬло.  Поднисанный 
17  а11р1Ьля  указъ  совершенно  отм'Ь- 
нилъ  клеймен1е,  шчшцрутены  и  кош- 
ки, уничтожилъ  плети  для  всЬхъ, 
кромЪ  рецпдивистовъ  каторжниковъ 
и  ссыльно-посс.ченцевъ  и  изъялъ 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  т^Ьдес- 
ныхъ  наказан1Й  всЪхъ  женщинъ, 
кром^Ь  каторжннцъ  и  поселенокъ. 
Розги  остались  временно  для  зам^Ьны, 
въ  случа'Ь  недостатка  пом16щеи1й, 
краткосрочнаго  лишен1я  свободы,  но 
черезъ  несколько  лЬтъ  и  это  нака- 
зан1е,  какъ  наказан1с  по  суду,  окон- 
чательно исчезло  изъ  нашей  кара- 
тельной системы. 

Такимъ  образомъ  былъ  сд^6ланъ 
громадный  шагъ  впередъ;  наша  ка- 
рательная система  совершенно  изм^&- 
нила  свой  характеръ:  ея  центромъ 
стало  простое  лишен1е  свободы  и 
идея  исправлен1я  впервые  получила 
перев%съ  надъ  идеей  устрашен1я. 

Правда,  т^^лесное  наказан1е  вм'6ст1Ь 
съ  актомъ  17  апреля  не  умерло:  оно 
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оста.1<х-ь   вь   11ржк1НкЬ     шанк-гииль        Клкъ  ми  уже  уиоминА.т,  оп11>мой 
сгяов'ь;  его  продапжлли  ишрико  при-  {  гЪ.чгсмых1.    1иисиам1в   не    ограшчм- 

•ГкШт.    Н1.    Сибири    К1  :  ЛГО 

ссылы^имх,  причсы!.  >.  .,  "• 

ма    к*    смерть    авлилпсь  дллеко    ыс  |  псрь  эти  илм1>11см1а. 
шскличмтслышыи;    они    >^  «сь         Прежде     все1Ч)    уже    при    слмомь 


нъ   иойск-!^  и  1' 
ыихъ  нъ  .ч1К1ь 


•■щ  111  1.^  ; ..  .1СН-  ;  прпстун!.  »гь  с^ '■■ 

||ые   Ап1и.'11.оии  *  ник.'ш    мисль    . 


>-го 


N   Д.ПЯ  тагъ  11иаи1шеыих1>  штрпфинин- 
НЫХ1.,  причем  > 

когдапос.чЬ  Иа -   - 

рами  риэош.  ицки^аниые  умора-'ш  Н1. 
лиарегЪ  и.1в  иодорогЬиълааарегь; 

ов.  пеиъ,  широко  у; 

пг>  ^  а    въ    идмнннс 


стараго  уложен1я  о  накааанкахъ  век 
гьи,  отнис111и[ис)1  кь  ыспЬе  таж- 
.  ..аъ  ;11лн1аиъ,  коюрыц  Лили  пред- 
мсюм!.  судебпи-полииейскаго  рааОв- 
рательсгва.     Этогь     )  билъ 

■    :  >ВЬ     1ЮЗбуЖДС11Ъ     И;..  -и1в 

1861.'    голу  о»:ноиних1.  п'Л 


иорадгЬ,    кикъ    при    вмколачинанйв  \  судеАнов    реформы  и   папучил!.   вы» 
иедовмогь,  таыь  и  при    „усмирен1и"  1е1-      к.1  "  ^  ь      въ 

вувтовъ     в      безпориякоиъ     путемъ     :^-ой  ст.  ;  .жс1ий 

а1сзеь;уц|й.  былъ    состанлелъ   иросктъ  устава  о 

Вс11   агы    возмутительные    остатки  !  вакаэаи^ихъ,  нн.тагиемихъ  мировыми 
ст.      :    -  ъ  тсмнимъ  патномъ     судьями,    кула,  кромк  ма."   •     '  ".нъ 

ир1  1ь  на  русской  жид-     иростуикоиъ  и  л^п>,  доц>  ■  хх 

им;  но  еслв  они  и  не  дають  намъ  '  прнм11рен1е,  вошли  кража,  мошешш- 
возможности  согласиться  съ  Ронин-  |  чесгво,  нрисиоснге,  .пЬсным  порубкм 
скш-ь,  въ  умилении  иисавашмъ  поел*  I  и  друпя  д1^яи1Я  нрестуинигч  харак- 
17  а11р-Ь.1я,  что  „словно  ит>  сказк-Ь  1  тера,  совсршаемыя  лицами  неприви- 
какой  нзъ  бвтаго  царства  другое  легиронаннымв,  если  при  этомъ  не 
небитое  стало",  то  все  же  мы  должны  было  особыхъ  отягчающихъ  обстоя- 
иомнить,  что  иерсм1.ни  была  колос-  тс.чьствъ  и  если  сумма  похищеннаго 
сальной,  а  сохраиииш1еся  иережиткп  |  не  превышала  ЗЦО  руб-пей. 
Оылн   лашь    оскапкомъ     сплошныхъ  |       Проектъ     11о.1уч1Ь'1'ь      \  1пе 

ужасовъ  прошлаго.  :  20  ноября  1864  годавмЪс:..     -    .;ру- 

Пранда  тякже,  что  б.1ап:>даря  крЪ-  1  гвмв  отд-Ьдами  судсбныхъ  уставовъ. 


поств  старыхъ  привычекъ,  отсут- 
ствиа  у  нашеА  адиипнс1ра1ии  уииже- 
н1якъ  закону  и  краЛнсй  нгулоилсшо- 


Прн  обсужден1и  окончательной  его 
редакции  б1Д.чо  признано,  что  вт. 
виду    его    тЬсной  связи  но  содержа- 


рительности  полнцейскаго  персонала  '  Н1Ю   съ    у.пожен1емъ   о   накаэан1яхъ, 
разнообразные     побои     и     истязаи1я  |  необходимо     сд1>лать     си  'ие, 

остались  жить  на  практике.   Но  все     отм-Ьнип-ь,    изV1^^ивъ,    а    к..  до- 


же въ  народное  созндн1е  ма.'10-по- 
хвлу  стала  просачиваться  идея  не- 
прикосновенности .пи  чностн,  а  ви1>сгЬ 
С1.  этимъ  ста.'т  преображаться  преж- 
няя трепетная  н  рабская  пснхачопя. 


ио.1нивъ  ••  1.которыя  статьи  у.'1ожеи1Я. 
27  декабря    1865  года     было  утвер- 

-  - *та 

и*- 
н1я.    Оъ   основу  пронзведенныхъ  пе- 
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рем11иъ    форм)г.пы1о    были    положены  1  ста     прпмЬнси!^     К! 
статьи  стпра1\)  уложс1пя,  но   факти- 
чески,  какъ  II  причигит    редакторы, 


лицамь  этого 
возраста  обычпыхъ  наказиН1й  яв- 
ляется игци.лгсоопрмпымь" ,  редакторы 


„оказ1и1ось  необходимыми  иъ  пЬко-  дали  о1111са1пс  псираингсльпыхт.  за- 
торыхъ  частяхъ  отступить  отъ  снстс-  I  всденШ  для  малолЬтнихъ,  суше- 
ны и  110стаион,'1еи1й  уложсн1я",  счн-  стпующихт.  на  ЗаиадЬ  и  инелн  иъ  за- 
таясь съ  „нлм'Ънипптмися  со  нрсмени 
нзяан!я  УЛ0ЖС1ПЯ  изг.чядами  и  по- 
требностями". Эти  отступлен1Я  и  были 
той  ралсГсШноП,  чсрсз1.  которую  но- 


коиъ  (ст.  6  Мнроного  .\'стана)  нозмож- 
ность  за.м1Бны  тюрьмы  для  лицъ  оть 
10  до  17  лЬтъ  отдачей  въ  исправи- 
тельные   пр!юты    иъ    гЬхъ  мЪстахъ, 


вый  духъ  хоть  немного    проникъ  въ     гдТ;  они  ()удуть   учреждены. 


ветхое  здан1е  нашего   матсртльнаго 
права. 

Прежде  всего,  основываясь  на 
томъ,  что  правительство  приняло 
и']Ьры  къ  увелнчен!ю  числа  мЬстъ 
заключен!я  и  что  сохраненная  на 
время  зам1;на  лнн1сн1я  свободы  гЬ- 
леснымъ  наказан1емъ  допущена 
лишь  въ  случаяхъ  явной  невозмож- 
ности, т.  е.  по:шаго  недостатка  М'Ь- 
ста,  пзъ  мирового  устава  оконча- 
тельно изгпалн  розги,  даже  какъ 
зам^Ьняющее     наказан1е,     п     такп.мъ 


Такнмъ  образомъ  »ь  пате  .тко- 
дательство  было  инсдено  новое  на- 
чало, была  подчеркнута  исправи- 
тельная ц'Ьль  наказан  1Я  взам']&нъ 
идей  устрашен!я  и  возиезд1Я  во  что 
бы  то  ИИ  стало,  была  выдвинута  на 
первый  нланъ  мысль  о  создан1п  „д1;- 
ятельныхъ  исправительныхъ  ы-Ьръ 
для  предуиреждсн1я  да.чьнЪйшей 
порчн  малолЬтнихъ  преступнпковъ" 
и  сдЪлапо  воззван1е  къ  правитель- 
ственной в  общественной  иниц1ативЪ 
въ   д^6^гЪ   создан!я   новыхъ  учрежде- 


путемъ    освободили    новый    мировой     Н1Й,  система  которыхъ  „оправдалась 
институтъ      отъ      этого     постыднаго     блестящими    опытами     въ     другнхъ 


груза. 

Дал-Ье,    необходимо  отмЬтить,   что 


странахъ". 

Какъ    изв-Ьстно,    общество,  а  осо- 


былъ  хоть  въ  самыхъ  общихъ  |  бенно  правительство,  проявили  по- 
чертахъ  урегулпрованъ  режимътюрь-  |  томъ  въ  данномъ  д^блЬ  недостаточно 
мы  п  ареста,  прежде  отлпчавги1Дся  энерг1и,  но  почннъ  все  же  былъ 
полн'Ьйптмь  произволо.мъ,  бьт.чо  упро-  :  сд'Ьланъ  и  яв.чмется  одной  изъ  серь- 
щено  'запутанное  учен1е  о  в.мЬнен1и  езныхъ  заачугъ  редакторовъ  судеб- 
и  открытъ  путь  къ  радикальной  пе-  '  ныхъ   уставовъ. 


рестройк!;  системы  наказап1й  для 
малол^зтннхъ  и  несовершеннол'Ьт- 
нпхъ. 

Справед.'П!во   указавъ  на  то,    что, 
„установлеп1е    рацюнальной  и  прак- 


Изъ  дальн'Ьйшихъ  измЬнен^й  мы 
должны  указать  на  упрощен1е  пра- 
вилъ  объ  отмйн-Ь,  увеличен1и  и  смяг- 
чен!и  наказан1Й,  причемъ  въ  основу 
положено  сознап!е  необходимости,  съ 


тически  удобной  системы  наказан1я  I  одной  стороны,  „ограничить  произ- 
для  несовсршеннолЪтнихъ  есть  одна  волъ  судьи  и  оградить  подсудимых^, 
изъ  трудн'Ьйшихъ  задачъ  уголовнаго  отъ  возможной  излишней  его  стро- 
права"  гЬмъ  бол11е,  что  „въ  виду  '  гости",  а  съ  другой  —  дать  судь1; 
особыхъ  свойствъ  указаннаго  возра-  [  полный  просторъ  для  смягчен1я  взы- 
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скамМ,  устмиоашиъ  зл1а:1.  лишь  иЫс-     с  обе  I  1кг  м  пост  м 


скишимншихъ    сг    рлшаис   тяжк;м\  < 
11У11.,    жотя    ироисдсии 

.(СкО    НС    СХ    твг;-  ■    '^    ■■ 
МОСТкШ, Мипргкн 

тори1гь,  Шк'ь  что  сохранм.шоь  слу- 
чем,   гд1;  4»<.  .1  '«и.'1г. 

ТОржсС!НчИи :  I , 'Л       И 

житгйокой  прхадой.  Говоря  это,  мы 

особенно  ИЫЪГЫ  Ь  ВТ.   НМДу    ЗА11рСШе111С 

свободн:. ччлл  1>Т1.  тюрьмы  къ 

а1|>с\:ту,  >  ..^  чсыу  ьынивныЛ  иь 

КрАЖ'Ъ,  Н&ИримЬрЪ,  ОбИЗАТСЛЬНО    ДО.-1- 

жсыъ  би.']ъ  попклАть  «ъ  тк>р|>ыу 
даже  ирм  ыа.-шчносты  писих-ь  особо 
смягчиющихъ  обстоятельствъ,  какъ 
„крайность  и  иенм'Ьы!^  средстиъ  къ 
пропитан!»  и    !>абот'Ь*'. 

Оброшиась     теиерь    ыь   исибеыной 
часта    шфового    устава,    нельзя     не 

111    паказныхй 

-  ,  -   ,  -  -;  -  ,  _  1ииъ  иорадка 

уирав.'1еи1я,  рельефно  выд1>лаю1иейсм 
ио^  сривненш  съ  той  особой  стро- 
гостью,  съ  к'мкой  отнаситса  и  относи- 
лось къ  д1<аи1амь  этого  рода  наше 
уложеше;  заслужаваетъ  вииуаи1а  в 
реформа  наказаы1й  за  ирсстуи-пен^я 
протнвъ  честв  съ  отм1шой  таквхъ  ар- 
хавчеси1хъ  допольательиихъ  взыска- 
Н1й,  какъ  иринудительиое_исирошеи1е 
прошения  у  оби.г  'и  уплата  без- 

Ч1-ст1>4.  Зд-Ьсь  |ч  1-  ь1рно  зам'Ь- 

чаютъ,  что  часто  „отъ  доаво.'1еы1я 
вскать  двоАниго  за  обвяу  возмездна. 
в  угъ.довиаго,  в  гражданскаго,  взв-пе- 
ка.тв  пользу  людв,  са>1и  наиративню- 
Ш1еса  на  обиды  в  торгуюш1е  честью" . 


кого  промысла". 

Въ  области   преступлевШ   протввъ 


о  отд^гнъ  оть  кража,  ч1мъ  «то 

и.  Нъ  часто- 

^         кото* 

..  осо- 

быхъ  правь  и  тюрьмой  съ  тЮесиимь 


зиватьсв  лвшь  штрафомъ,  в  аю  гуман- 
ное в  разумное  правв-ю  Си  /1- 
........    -.ировымь    уставимь,    .    .^,.*-а 

гь    назначать    .'шшен^е    сви- 

боды  лвшь  при  вторачномъ  рсивдвж!.. 

И.>'  при    крлжЬ  II  '  ь 

цре». . .  (Хъ    иритввь  с  и  - 

ств  лвшь  благодаря  сцображев1ямъ 
и  точномъ  разграличен1и  подсудности 
между  мвривимн  в  обшвмв  судами 
удержано  ил1аы1е  на  наказуемость 
цлнноомы  рюлищ^мнаго;  но  существу 
же  редакторы  устава  въ  свовхъ 
разсужден^ахъ  прввелв  массу  бле- 
стящвхъ  аргу'ментовъ  для  доказа- 
тельства весостоятельноств  указан- 
наго  порадка. 

Мы  отм1ти.-1ц  бил  Ье  сушествеьныя 
стороны  изы1и1ен1в,  ировзьеденныхъ 
въ  нашевъ  матер1а.'1ЬЫи>1Ъ  ирав'Ъ 
мнровымь  уставоыъ  и  отразввшвхся 
в  на  уложеы1и  (^'  наказаь^яхъ  прв 
согласовании  его  съ  уставомъ.  Мы 
считали  это  необходиыывъ,  нб»^  усо- 
вершеыствоьаыс  правд,  хота  бы  и 
въ  области  д-Ь.1ъ  сравввте.'1ьао  ма.-1>>- 
важныхъ,  имЪетъ  весьма  серьез- 
ное общественное  значение.  Бол^е 
ТЯЖК1Я  ирестуилен1я  совершаются 
сравнительно  р'Ьдко;  просту  пкв  в 
:;!я  —  на  -    -^-  ■  ■      ;■•!.». 

.:1е.'1ями 

.  .е  не  отлвчающ1еся  особо  пре- 
ступными   ваклинностяма;    съ    навв 
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идсс]^  людей  приходится  входить  въ  меиный  судъ  въ  Росс1и,  затЬмъ  про- 
то  или  П110С  соирпкосповсмио.  Всс  сл1;д1111.,  кикъ  :и\|1ождплас1.,  рпаии- 
это  вм'Ьсгк  взятое  застив.1ястъ  ирп-  вались  и  нылиналась  иь  окомчатель- 
знать,  что  произведенная  въ  этой  ныя  формы  реформа  этого  суда  н, 
области  н  на  впдъ  скромная  реформа  наконсцъ,  должны  сд-Ьлать  оиЪнку 
явилась  для  Н1прок11хъ  наридныхь  тЬх!»  ОСНОВНЫХ!,  началъ,  который 
массъ  ощутительной  и  нлодотвор-  являются  ианГюлТ;е  характерными 
НОЙ.  I  для  судебныхъ  учрежден^,  создан- 
Мы,  конечно,  не  хотныъ  этимъ  ныхъ  судсбмымп  уставами  и  до  на- 
сказать,   что    послЬ    указанной     ре-  шпхъ    дней    сохранишппхъ    назван1с 


„нопыхъ  судоиъ" 


3. 
Какъ  прекрасно  и  в1ьрно  отм^Ьтилт. 


формы  ыатер1альное  право  наше  во- 
обще достигло  извЪстной  высоты. 
Сущсствован1с  п  д1;йств!с  лин1Ь  ча- 
стично    согласова1И1аго     съ    новымъ 

уставомъ    архаическаго,    лишеннаго  однажды  Утинъ,    „типъ  судьи,  пра- 

приншипа-чьныхъ    оснопъ,     запутан-  ведно  судящаго  и  пользующагося  об- 

наго    и    казунстпчнаго    уложсн1я     о  щцыъ  дов'Ьр1смъ,    чуждъ    не  только 

наказан1яхъ  не  могло  не  отражаться  !  древней,  но  и  новой  Росс!и". 

вредно    на    ход-Ь    правосуд1Я.  Ради-  Если    мы    обратимся    къ    памятнп- 

кальная     реформа    здЪсь    давно    на-  камъ  народнымъ,  то  и  зл'Ъсь  ничего 

зр-Ьла    и    является    воцросомъ    неот-  утЬшительпаго  относительно  суда  мы 

ложнымъ,    но   все  же  издан1е  мпро-  |  не    усмотримъ.     Несомнънио     правэ. 

вого  устава  и  особенно  предшество-  былъ   поэтъ,    сказавш1й,    что    земли 


вавшая  ему  отм'Ьна  гЬлесныхъ  нака- 
зав1Й  открыли  новую  эру  русскаго 
правосуд1я;  безъ  этихъ  реформъ  вве- 
ден1е  въ  жизнь  новыхъ  суловъ  со- 
провождалось бы  такими  непримири- 


наша  была  „въ  судахъ  полна  не- 
правды черной",  и  недаромъ  народъ 
нашъ  въ  своихъ  сказан1яхъ  и  посло- 
пицахъ  отразнлъ  картину  полнаго 
безсудья  и  безправ!я.  „Съсильнымъ 


мыми  протпвор^Ьч^ями,  которыя  легко     не  борись,  съ  богатымъ  не  судись", 


могли  бы  скомпрометировать  и  зна- 
чительно обезцЬнить  всю  судеб- 
ную реформу.  Но  въ  то  время,  какъ 
матер1альное    право    подновили,   по- 


— говоритъ  одна  пословица;  „отт. 
суда  отр-Ьжь  полу  ибЪги", — вторить 
другая,  малорусская  пословица;  „отъ 
сумы  да  отъ  тюрьмы    не  зарекайся". 


чинили  и  лить  частично  перестроили,  '  — съ   мрачнымъ  и  безнадеичнымъ  пес- 
въ    области   процессуальнаго  права,     спмизмо.мъ  сов'Ьтуетъ  третья. 
какъ  мы  увиди.мъ,  старое  здан1е  раз-         Немало  и  другихъ  сходныхъ,  вродЬ 
рушили,  не  оставивъ  камня  на  кам-     „законъ  что   дышло,  —  куда    повер- 


н16,    и    вм16сто    старыхъ  уродливыхъ 


нешь,  туда  и  вышло  ,  „хочу  понемъ 


построекъ  возвели  новое  величествен-  1  сужу,  хочу  на  немъ  сижу"  (судья  о 

ное  здан1е,  имя  которому  „Судебные  ^  закон^6),  „Богъ    правду    видитъ,   да 

уставы    императора    Александра  И",     нескоро  скажетъ",  „до  Бога  высоко. 

Мы  должны  теперь  дать  себЬ    яс-     до    царя    далеко",    „не    подмажешь, 


ный  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  старый  дорефор- 


не  по1&дешь",  „сухая  ложка  ротъде- 
ретъ"  и  т.  д.  и  т.  п. 
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ТккоА  сч^ъ;  С)'ммир]гм  смисчь  при 
•еденныхъ  иослоимиъ  н  погинорокъ, 

Н4ГЛЫЯ     И1  '        ,      ЧГО  !1ЧС- 

С1«о  ирои<  у  идсь  ■.  -мь 

шш-у.  что  иравосудк  сушсство|1А.-1о 
толысо  лла  сальиихъ  и  Оогмшхь, 
что  11Ъ  ||г>ич11 1.,-и1и  закона  цдрмлъ 
папиыО  II,  I.,    0.'1«1\)Дяри  кото- 

рому раяуунЪс  Ои.10  отстуиитьсм  оть 
слмжго  эдк  права,  кшть  бы  ни 

бы.по  оно  .    ',    что   о1ъ   оуди  и 

тюрьмы  исиаиность  ииког э  ас  гиран- 
таровАЛЯ,  и  что  вооЗщ;  ндродним 
псвхолопа  прониклась  крайний ь  уни- 
|||емъ  и  вкроО  иъ  иочти  п^лну|0  не- 
возм:>Ж110сть     добитьса     правды     ид 

яМой  домь — моя  крЪаость",  —гордо 
глаоригъ  гражданинъ  Лнгл^а;  „есть 
судья  въ  Берлине", — говорили  из- 
давна у  н^мцевъ.  Ничего  иодобнаго 
не  говорилъ  и  не  могъ  сказать  обы- 
ватель  РОСС1И. 

Если  ыи  ч  къ  непосред- 
ственной   .,. ^н>:тц,    то  уви- 

домъ,  что  ыародъ  вЪрноотразвлъ  ее 
въ  свонхъ  110нят1яхъ.  Офнц1альные 
до-- ••■  —  '1,  литература,  воспоминания 
оч  ь, — все  это  даеть  яркую  и 

въ  полыомъ  смыстЁ  слова  ужасаю- 
щую картину  стараго  суда  н  его  по- 
рядковъ.  Изъ  массы  лвцъ,  хоть  гЛ- 
скалькозыакомихъсостарымъсудомъ, 
почти  никто  не  иоминалъ  его  иначе, 
какъ  лихомъ;  исключения  очень  р'Ьд- 
ка,  а  су4сдеи1я  вь  этихъ  случаяхъ 
аротнворЬчивы  и  не  убедительны. 

Такъ,   I  'Ъ,  Внкторъ  Фуксъ 

въ  своей    „Судь    и    полиция" 

утверждаегь,  что  „система  мрежняго 
суда,  сюжившагося  иостепенво  подъ 
вл1ян1емъ  практической    необходимо- 


Ч,     «     III- 

.11  1И 44,     

гчмгуларствемными  г.  цен- 

ными I  аяим   ИИ  хя**, 

чт    ■ 

я  не  .■пипенные  амерпи,  усиЪндли 
до!)инд1ЬС4    111>ан  (Ы",  Ч10 

нес  иремя  исфЬчались  оо, 

судьи    м    даже    относительно    добро 
совЪстныя  судебный  ка111|е.'1яр1а''. 

Но    тотъ    же  иынуждень 

былъ   признать    и  1Ь    въ    сга- 

ромъ  судЪ  многнхъ  обременительных  ь 
и  'ей, 

С.1^.. ;^.. -^ ий. 

чрезмЬрную  роль  11о.'|иц1и,  ире<>бла- 
дан1е  казуястикн  мадъ  законом ь, 
1Г  '  име  кание.-14р1Л  н  мн.  др., 
ро  _  1мъ    чего    яи.'1я.1ась    „немо- 

му зная  сюжность  и  ме.г.1<гнн>:гь  иро- 
цесса  и  необ'знеченн  )СТ1.  ннгересо1ь 
тяжущихся  и  иодсудамыхъ".  Лвторъ 
всноминаегь  истцоиъ  иотв>>тчаК'>въ, 
цЫе  знаю'лихъ  конца  ни  свонмъ 
нскан1ямъ,  нн  соынЬ|11яи1>,  ни 
ныяъ  расходамъ",  црцчемъ  и 
совестная  сторона  мог.ха  до  безко- 
нечности  тянуть  дЬ.по,  а  бЬдные  и 
неопытные  .люди  „дЪ'1а.-1ись  жертвоН 
болЬе  б}гатыхъ  н  онытныхъ  соцер- 
наковъ";  онъ  же  не  можетъ  скрыть 
такнхъ  ц^р>Iдковъ  иъ  уголов^1^мь 
суд*,  благод.1ря  которымъ  зачастую 
ирактакова-юсь  много.1Ьгвее  предва- 
рнте.льное  задержаи1е  иодсудимыхъ, 
иногда  .чаже  но  обвинен1ямъ  въ  ма- 
.1оиаж1{ыхь  нресту11.лен1яхъ,  а  „бога- 
тые и  ловк1е  уголовные  преступянкв 
ум1Ь.'1н  выходить  сухими  изь  воды 
иослЬ  самихъ  возмути- п. И14х  ь  «л 
кононару  шен1Й'* . 

Какъ    видим ъ,     у    ааюрд     ии.1И'>с 
противорЬч1е   между  фактами  а  ткми 
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отыыисги'ичкими  ыинодами,   Кото1'>1ие     Иосмотримь,   чгодаинлн   эш   коррок- 
еыу  продиктоишиа  псндсшисП  умш'ппь     тины. 


достоинства  иоиаго  суда.  Литоръ,  ны- 
ступая   со   свопы»    работами    пъ   ие- 


Институтъ  прокуратуры  ио закону 
ии-Ьлъ    надзоръ     за    исЬми     присут- 


Р10дъ    тяжелой  'реак1И11  [иосьмидсся-  I  ствениимн  м потами,    контролировать 


тыхъ  годовъ,  во  имя  „нсконшахъ" 
и  „строго  национальны хъ"  идеаловъ, 
нсЬын  м-рами  старался  ослабить 
отрнцате,1Ьныи  стороны  стараго  суда, 
но  картина  получилась  все  же  очень 
яркая. 

Еще  ярче  окажется  она/  ^еслн  мы 
обратимся  къ  другимъ  нсточннкамъ, 
къ  данныыъ  лицъбезнрнстрастныхъ. 

Конечно,  странно  бы.чо  бы  отри- 
цать, что  между  судьями  и  прежде 
попадались  честные  люди  и  невсегда 
торжествовала  ненравда.  Довольно 
и  того,  что  общая  картина  была  иной, 
что  все  св-Ьтлое  являлось  лишь  слу- 
чайнымъ  всключеи!еыъ  среди  общаго 
мрака^и  даже  лучш1е  люди  выну- 
ждены были  он\скать руки. При всемъ 
своеыъ  рвен1н  и  желан1и  добиться 
правды,  даже  так1е  д-Ъятели,  какъ 
наприм^Ьръ  Аксаковъ,  скоро  уб^Ьжда- 
лись  въ  своемъ  иолномъ  безсил1И, 
ибо  причина  зла  лежала  не  въ  лю- 
дяхъ,  а  въ  систем^Ь.  „Не  горячи- 
тесь",— говаривали  новичкамъ  опыт- 
ные д-^льцы:  „пробовали  тутъ  идру- 
пе,  да  ничего  не  взяли".  И  скоро, 
скоро  ретивый  новпчокъ  или  отучался 
„горячиться",  или  посл-Ь  неравной 
борьбы  долженъ  былъ  уходить, 
нздергавъ  нервы  и  не  добившись 
правды... 

Правда,  у  того  же  Фукса  можно 
встретить  форма.чьно  верное  указа- 
Н1е  на  коррективы,  существовавш1е 
протввъ  злоупотребленШ  въ  вид-Ь 
прокурорскаго  надзора,  ревиз10нной 
д1Ьятельности  сената  и  пересмотра 
дЬлъ  по  высочайшимъ  повел1Ьн1я.мъ. 


дЬятольность  ;п11хъ  мЬстъ  и  долженъ 
былъ  во  вс1&хъ  отиошен1яхъ  являться 
блюстителем!,  закона  и  защитником  ь 
правды.  И  дЬйствительно,  иъ  исто- 
р1и  министерства  юстиц1и  съ  три- 
дцатыхъ  до  шестидесятыхъ  шдовъ 
нерЪдки  ирнм1;ры  унергичныхъ  по- 
пытокъ  губернской  прокуратуры  бо- 
роться съ  м^Ьстными  злоупотребле- 
Н1ями.  По,  ио-нервыхъ,  борьба  эта 
часто  остава.часьбезусн'Ьшной,  когда 
въ  томъ  или  иномъ  д1^л1Ь  участво- 
вали или  бьиш  заинтересованы  силь- 
ные ы1ра  сего,  а  во-вторыхъ,  господ- 
ствовавшая въ  судахъ  система  фор- 
ыальныхъ  доказательствъ  связывала 
не  только  судей,  но  н  прокуроровъ, 
причемъ  посл'Ьдн1е  оказывались  без  • 

сильными    ВЪСаМЫХЪ  В0П1ЮЩИХЪСЛу- 

чаяхъ,  разъ  формальная  сторона  была 
соблюдена.  ДалЪе,  пересмотръ  д'Ьлъ 
ио  высочайшимъ  повел1^н^ямъ  явля- 
ется лишь  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  да  и  вообще  на  ходь  право- 
судия невсегда  оказывали  вл1ян1е 
даже  весьма  р^Ьшительныя  высочай- 
ш1я  резолющн.  Наконецъ,  ревизюн- 
ный  бумажный  пересмотръ  д1ола  вь 
сенат'Ь  страдалъ  общими  недостат- 
ками тогдашняго  судопроизводства  ы 
уже  по  одному  этому  не  ыогъ  вно- 
сить св^Ьжей  струи,  а  отд1^?1ьныя  се- 
наторская ревиз1и,  которыя,  по  образ- 
ному выражен!ю  Кони,  „неслись, 
какъ  грозовыя  тучи,  на  м'Ьстность, 
пораженную  правовою  засухой'',  были 
явлен1ями  весьма  р'^&дкими;  иногда, 
благодаря  всей  совокупности  старыхъ 
порядковъ,  вполн1Ь  заслуженную  гро- 
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ау    иронск11.1а   мнио,  во  ясакомъ  же  ф^рми    И.    И.   Сгоишомскимъ  п*.  его 

случае      |1СК0.1ихмувше«С1|       (Чмого  рЬчи     ^О     идачлХ!»    кидмфтсдша", 

очень   скоро    прнходало  въ  иОичное  прока  цессии  '                        >«-. 

сосго)1И(е.  Одрл^юи.и                   .:,!   к    а.1«    су- 

С«мо«   же   существо  стар«<ч>  суда  дсА    и    шскдАтслсй  вь  мконЬ  уста> 

было   твсово,    что   о    ишичсжАщсш.  иои.юю    не   Лыгк    Дмже  въ  сснатк 

от||рап.Ч(*н1н     пранисуа1а     не      могло  оОрАлованнис   лмдм    и   ш.  чвстноств 

Оип.  и  рЬ-ш.   Иь  орГ1ишза1им  судомъ  юрыси^  ин-шлись  настолько  Оольшо! 

■сторическимн  пластами  лежа.1и  раз-  рЬдкосгью,  что  въ  1841  году,  миири- 

шьи  наслосн1в,  между  собоО  нссогла  мкрь,иъс<                                  I          1;>. 

совашвыа;  зд^ь  все  явлалось  ста'1ь     томснтнхь  :хъ 

сложными    а    аапутаниимъ,    что  хо-  собраи1якъ,  |  нмкишихъ     огдкчьиыя 

жлен1Я     по    су                    нистаиц|11мъ  канисырЫ,  Ои.1о  все1^  толми  шесть 

спраиедлнво    п,  ..1 ^иа-пись    солрс-  чгл^в>ыа  съ  высшимъ     '                   лъ, 

мснвикаии    къ   хождению    ио    мытар-  а  не  анскдогь,  и  исгор.!                        ь, 

ствамъ;    наряду    съ  нысшсА  нистаы-  что    ниогда    аопамли    въ    сенаторы 

ц^еП  '•.  Вь  судахъ  иер- 

въ  1; -  . , л  _ амотиие  или  мн-ю- 

ловнаго  суда,  ш.1и  сто-ль  разиообраз-  грамотные     состаи.'1яли    большиш^пиа 

йыя  судевныя  учреждения,  какъ  сель-  судей,    благодаря    чему    ка'Елепаль- 

ск1е  суды  чля  крсстьянъ,  магистраты  ность  рЬшен1Й,  :                            .  бы-па 

в  ратушн     для  купцовъ    н    мЬошнъ,  но  мысли  зако!:                      .         ь    га- 

суды   у^дные,   коммерческие,   меже-  раыпей   д.1я    подсуднмыхъ    н    тяжу- 

'                               и  т.  д.  Сверхъ  того,  шихся,  обращалась  въ  пустой  зиукъ. 

.  .  ,. . ,  ;ебиыя    функции  нахо-  По     справедлиному     указаи1ю    Стоя- 

двлись  въ  рукахъ  такихъ  часто  ад-  новсьсаго,    самъ    законъ    вногда    до- 

министративныхъ    учреждений,    какъ  пускалъ  такой  составь  ирисутсгв1я, 

губернск1я    ир.и               а  въ  д1^1ахъ  въ   которомъ  всЪ  судьи  бы-ш  негра- 

угаювныхь    г;                    раль,     какъ  мотиые  и  вохнага-пъ   въ    зтнхь    слу- 

уввднмъ     ниже,     принадлежала    по-  чаяхь  на  секретаря  оги1^тственыость 

лиша.  за    правильное    изложен1е     р1>шеи1Я. 

КромЁ    сенаторовъ     в    товарищей  Д^'1а     въ    д1,йствительности    почти 

иредс-Ьдателя  въ    ца.1атахъ,  составь  никогда  не  док.чадыва.шсь  не  то.1ько 

судовъ   быль  исключительно  выбор-  въ  магистратахъ,  но  в  въ  уЬэдныхъ 

ный,     но    составъ    этотъ    ,-    ;  лхъ.  Въ  судахъ  второй  степени, 

тлкой    пестротой    н   быль    к  дкпа    также    обыкновенно  безъ 

веудов.1етворптельиымъ,    что  трудно  доклада  р^ша-лись  назначеннымъ  о1  ь 

б1^10    бы    пов1фить   возможности  та-  правительства    товарнщемъ     преде  Ь- 

кнхъ   судей,    еспи    бы    не  существо-  дателя,     век    ироч1е    ч.-1ены     тачько 

ва.по   безспорныхъ    даниыхъ,     пред-  иодпасыва-чв  заготов-пенное  уже  рк- 

ста&ченныхъ     совремеинвканн;      со»  I  шев1е  участя  подсуднмаго,    котораго 

■    " '1.,  на   г.т'    ■       ю-  ни  одвнъ  нзъ  нихъ  и  не  вид1.1ъ. 

•1Я,      при!             ия  Нслн     мы     приб<1ыимь     сюда,     что 

вавЪгтвымъ  л1>ятелемъ    судебной  ое-  стдъ  во  многихъ  отиошен1Яхъ  злвв- 
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с1.чъ     оп.    «д^11Ы1С1рпи1и,   Д11плси!с     благодарную  почву  дли  нсдоразуы'Ь- 
котороЯ  было  д*лоыъ  обычпыыт,  что  I  н!П    II     пряыыхъ    злоу11отреблен1й. 


въ  31и:1;да11Л11  оть  дворит.  часто 
попадали  далеко  не  лучнме  н  мало- 
способные люди,  которые  кь  тому 
же  старалась  «нчего  не  д-Ьлатв,  что 
за  право  такого  же  нпчсюнсд^б- 
лаыья  отт.  кунсчсскнха.  ?пс1.латслеЛ 
бралась  выкупы,  составлявш1с  одвнъ 
нзъ  регулярным,  кати.чярскпхъ  до- 
ходовъ  судовъ  н  налап.,  и  что  за- 
седатели отъ  ы1щпнъ  н  крестьянъ 
обычно  не  допускались  въ  прнсут- 
ств1е,  а  исполняли  низпля  служитель- 
ская обязанности,  наприм^^ръ,  мели 
полъ,  б'Ьгалв  ириказныыъ  за  водкой 
и  т.  п.,  то  псрсдъ  наыи  ясно  пред- 
станетъ  картина  дорсформснваго 
судейскаго  состава.  Понятно  отсюда, 
что  везд'Ь  въ  нашихъ  судахъ  вер- 
шителями д-Ьлъ  были  не  судьи, 
а  каицеляр1и  судебныхъ  ы^стъ  со 
всемогущими    секретарями  во  глав-Ь. 

Дал-Ье,  не  могло  не  отражаться 
на  ход'Ь  правосуд1Я  содержан1е  и 
состоян1е  нашего  ыатср1альнаго  и 
процессуальнаго      законодательства. 

11здан!е  Свода  законовъ  внесло 
ви'Ьшн1й  порядокъ  въ  хаосъ  нашего 
ыатер1альнаго   права,    но    органпче- 


1иие  хуже  д-1.чо  обстояло  ст.  про- 
цессуальными законами.  {Зилы  про- 
цесса, особенно  гражданскаго,  были 
весьма  разнообразны  и  сложны,  а  уза- 
коиенный  формализмъ,  тысячи  нснуж- 
выхъ  по  существу  мелочей  и  обяза- 
тельное прсд1ючтен!е  буквы  духу 
создавали  порядокъ,  краПне  тяж- 
к1й  для  добросонЬсшыхъ  тяжу- 
щихся и  лумншхъ  изъ  подсуди- 
мыхъ  и  весьма  удобный  для  недо- 
бросов^бстныхъ.  Пъ  частности  въ 
области  суда  уголовнаго  идъ  трехъ 
частей  прозводства, — сл'Ьдств1я,  суда 
и  ИС110ЛНСИ1Я  пригог.ора, —  сл5.лств!е 
и  исполнеи1е  были  почти  всед-Ьло 
предоставлены  полиши,  которая 
являлась  и  судебной  инстанц1ей  для 
преступлен!й  маловажныхъ. 

Къ  чему  это  пело  при  чрезвычайно 
нпзкомъ  уровн']^  нашей  полиц1и  и 
полномъ  отсутств1и  гласности, — до- 
гадаться нетрудно.  Сл-Ьдств1е,  по 
словамъ  Кони,  „было  въ  грубых!. 
и  нечистыхъ  рукахъ,  а  между  т'Ьыъ 
составляло  не  только  фундаментъ, 
но  въ  сущности  единственный  ма- 
терьялъ  для  суждсн1я  о  д'ЬлЪ".  Какъ 


ской    переработки  его  и  сведет'я  къ  I  свид-Ьтельствуетъ    очепидсцъ  Ровин- 


основнымъ  и  общнмъ  началамъ  не 
последовало  ни  въ  области  граждан- 
ской, ни  въ  области  уголовной,  где 
даже  изданное  въ  1845  году  уложе- 
н1е  о  наказан1яхъ  явилось  не  новымъ 
кодексоыъ,  а  лишь  „усовершенство- 
ваннымъ  сводомъ",  какъ  не  безъ 
гордости  характеризовалъ  его  стояв- 
Ш1Й  во  главе  комисс!и,  составившей 
уложение,  графъ  Блудовъ. 

Поэтому  неясность,  неполнота  и 
противореч1е  въ  законахъ  остава- 
лись  н    после   издан1я  свода,  питая 


ск1й,  безотчетный  произво.-1ъ,  легко- 
мысленное лишен!е  свободы,  напрас- 
ное производство  обысковъ,  отсут- 
СТГ11С  всякой  системы  въ  действ1яхъ 
и  раздуван1е  дела — были  характер- 
ными признаками  полицейскаго  след- 

СТВ1Я. 

Судъ,  ^получивъ  это  следств1е, 
знакомился  съ  деломъ  лишь  по  бу- 
мажному производству,  да  и  то  не 
непосредстпенно;  суду  докладыва- 
лась записка,  составленная  канцеля- 
Р1ей     и     снабженная    „рукоприклад- 
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г-        '      ••'»       11111.     шич-и- 

.Т.  с.  ирм 


ил    сомершгниим    ■   (с 
ирнчемъ     м)     г.мам! 
С1и11.1и  сигла«.ицс  и<>ки 


ок']Г^ст1|1а  иуАличн^кти  и  г.>1«си«>с1М  стон1>рнихъснид1>телей,  а«жии%м«ие- 
иг    •  '^ь.    Но  иъ     рсдг.  ч1е 

очьи-   - --   I;  I   1иу»оии«хь     ыужио   .    „ .  .!*• 

•ъ  Д'Ъ.'1'Ъ  линь.  Возбуждение  чист-  |  мая  иредмоч1ен1е  ыужчми!  иерслъ 
аыхъ    примзволстиь  но  итя1..1ьнииь  •  женщиной,  знатному    перед!.  нс^нйТ* 

вонросАМ-ь,  к-акъ    иь  |-ри4.:.'ишск1>мь,     нымъ  ияухоииому  перг ' -.квыъ; 

тмкъ  и  И1.  уго.юмноыь  суд!,  дону-  <  зиконь  же  иииергдь  >•  •  ь  «пс- 
скалось  закономъ,  н  часто  но  ни-  |  пень  нозыожнаго  доьЬрЫ  1гь оговору, 
«тожяоиу     поводу    дКпо     во;<|  гь  косвенным ь  уликами  н  т.  д. 

лось    няаалъ    н     мачими.пось       При  отсу1Сти1и    сивсршеиных!.  яо- 

чутьнс  сиачд.-т.  ^)«т1мъ,  частью  въ     к^имтельств-ь  осуждение   не  допуаш- 


салу  обжа.'1оваяья,  главнымъ  же  об- 
рмонъ    въ    си  .1х> 

реваа1оаяаго    и  .  ю, 


лось,  ка^съ  бы  тяжки  ни  были  улики; 
обвиняемый  остан.пя.кя  .,Н1. 1юдозр%- 
н1и",   что  влек/К'  .1и  собиО  ыЬкиТирое 


чтобы  высшая  вис1инц1я  обязательно  сгЬсне1ме  правоспособности, 

контролировала      и     пересматриии.ш  Словомъ,    связывая    по    рукамъ  в 

работу  низшей,   громадное  больтнн-  ношмъ    судьи    и    иадзнраюша1Х>    ад 

ство    Д'Ьлъ     соверша.'10    безконечыое  нимъ    прокурора,    дкпия    судейскую 

путешеств1е  по  ввставц1ямъ  изъ  низ-  работу    бездушной    и    машивильной, 

шихъ  судоиъ  въ  палши,  изъпалатъ  теор1я  форма.пьныхъ  доказшельств-ь 

въ  сенатъ,  оттуда    обратно    и  т.  д.,  вела  кт.  тому,   что  сп.ють  и  рядимь 


доходя  иногда  при  разноглисш  сенато- 
ровъ  и  до  государственнаго  совета. 
Не  надо  загЬмъ  забывать,  что 
весь  уголовный,  и  частью  и  гра- 
ЖД&НСК1Й  процессъ  пронвкало  харак- 
терное для  пашцеЛского  государ 
ствА  ннкввзвтоиное  начало,  игнори- 
ровавшее   право   личности    въ  обвн- 


прв  формальной  прави.1ьиости  при- 
говора за  ивмъ  скрывалась  вопиющая 
веправда,  всей  тяжестью  ложащаяся 
на  невинного  и  выгодная  для  гЬхъ 
виновны  хъ,  которые,  весмотря  ■« 
массу  серьезныхъ  I  >^'Ъ| 

были  наг.1ы   и  тьс,  .  ь- 

ствЬ.    Немудрено  поэтому,  что,  еслш 


няемомъ    в  сторонахъ,    старающееся     при  таких  ь  порядкахъ  немного  было 
все  напередъ  предусмотреть  в  облечь     опровданныхъ,  то  и  обввненныхъ  но 


въ  механическая  формы  и  связываю- 
щее свободу  судейскаго  уб'Ьжден1я. 
Д'Ьла  решались  согласно  установлен- 
ной вакономъ  в  неукосыите.-1ьио  прово- 
димой въ  жизнь  теор1и  такъ  иазывае- 
мыхъ  формальиыхъ  или  предустано- 
вленвыхъ  локазательствъ.  Лучшпмъ 
и  безспорвымъ  доказательствомъ  по- 
читалось собственное  признан1е,  а 
остальныя  доказательства    д'кпилвсь 


офии1а.'1ьнымъ  даннымъ  бывало  въ 
среднемъ  не  свыше  12',,  процентовъ; 
громадное     же     больиш  та- 

вляли  „оставленные  ы  а". 

И  само  по  себ-Ь  все  это,  вмЬстЬ 
взятое,  должно  было  создавать  не- 
правильность в  чрел1ычайную  ме- 
дленность ировзводстьа  даже  при  хо- 
рошемъ  судсбномъ  соста81к  н  добро- 
сов1стномъ  его  отношенш  къ  д^пу. 
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Прп  состпиЪ  же,  нами  оппсанпомъ, 
н  ирн  жа.'1к-ихъ,  иногда  прямо  ни- 
шснскизкЪ  окладахъ  судсП,  нсарано- 
суд1е  и  волокита  возрастали  п  усу- 
гублялись ислЪдств1с  корысти  судсП 
в  каи1и'Ляр|П. 

Даже  такой,  сравнительно  благо- 
склонный къ  старымъ  судамъ  писа- 
тель, какъ  <1'уксъ,  иинужденъ  бил1. 
ирвзнать,  что  судьи,  секретари  и 
друпе  чины  ка1щсляр1й  злоупотре- 
бляли своимъ  пл1яи1емъ  на  ходъ 
дЬлъ,  направляя  или^,затягивая  ихъ 
изъ  своекорыстнихъ  ц1Ьлей  п  находя 
въ  судебныхъ  поборахъ  единствен- 
ный путь  къ  обезпсчен1Юсвоихъ  ма- 
тср1альиыхъ  нуждъ.  Система  кормле- 
Ы1Я  свила  себ-Ь  въ  судахъ  прочное 
гн^Ьздо,  сдк1алась  псточннкомъ  все- 
возможныхъ  поп1ющпхъ  паруше111й 
закона,  потачекъ  и  прпт1Ьснен1й  н 
настолько  вкоренилась  въ  нравы, 
что  даже  по  безспорному  д'Ьлу  „пра- 
вый платилъ  за  свою  правду"  и 
даже  самъ  министръ  юстцц1и  графъ 
Панинъ  однажды  долженъ  былъ  дать 
взятку  въ  суд'Ь  для  ускорен1я  своего 
частнаго  д1Ьла. 

Д-бла  росли,  раздувались  и  запу- 
тывались до  того,  что  экстракты 
изъ  нихъ  приходилось  делать 
на  сотняхъ  листовъ,  а  подлинныя 
д-Ьла  иногда  перевознлпсь  на  десят- 
кахъ  подводъ.  Въ  уголовныхъ  д'Ь- 
лахъ  подсудимые  годами  ждали  р^6- 
шен1я  и  часто  все  это  время  томи- 
лись подъ  стражей;  въ  гражданскпхъ 
д^Ьлахъ  стороны  успЪпали  иногда 
состариться,  не  дождавшись  конца 
своей  тяжбы.  Изв^Ьстны  даже  так1я 
знаменитыя  д'Ьла,  какъ  напримЬръ, 
длнвшеася  21  годъ  д-Ъло  о  пропаж-6 
пзъ  ыосковскаго  уЪзднаго  казначей- 
ства 1 15  тыс.   ыЪдной  .монеты,  длив- 


шееся бо.тЬе  ^20  л1;тъ  дЪ.ю  !1нгель- 
гардта,  заподозркинаго  въ  уб1Пств1; 
своей  .аюбовницы,  имн.  др.,  промкры 
которыхъ  приведены  въ  изобил1и  у 
Стояпоискаго,  Кони,  Джаппмсва,  1'сс- 
сена  и  др.  изс.чидоватслсй  иатего 
дореформениаго  судебнаго  строя. 

Но  море  п:1яточш1честна,  произвола 
и  крючкотворства  и  эгимъ  не  исчер- 
пывалось. При  грубости  правовь, 
общемъ  безправ1и  и  стремлеи1п  „до- 
биться" въ  уголовныхъ  дЬлахъ  соб- 
стиеннаго     признан1я,     „нанлучшаго 

I  изъ  доказательствъвь  м1р16",  у  насъ 
долгое  время  существовала  и  про- 
цв'Ётала  пытка,  несмотря  на  офи- 
Ц1альиую  ся  от.мЬну  въ  законЬ.  Если, 

I  по  в1&скому  свид1Ьтельству  Ровин- 
скаго,  пытки  въ  видЪ  „писки",  т.  е. 
подв1Ьип1нан1я  сь  пыкруч11ван1еиъ 
рукъ,  побоевъ  и  истязаний,  заклю- 
чен1я  НС  сознающихся  подсудимыхъ 
въ  подземелья,  кпшащ1я  паразитами 
или  настолько  темныя,  что  подсуди- 
мые выходила  изъ  нихъ  ослгьпшими, 
практиковались  даже  въ  пятидеся- 
тых ь  годахъ  вь  Москве,  т.  е.  въ 
столиц^б,  наглазахъвысшаго  началь- 
ства, то  можно  себ16  представить, 
что  д^&лалось  въ  провинц1и!  У  насъ 
даже  широко  практиковалась  своя 
самобытная  форма  пытки,  состоявшая 
въ  томъ,  что  запертому  подсудимому 
давали  соленую  пищу  и  не  давали 
пить,  вымогая  у  него  сознан1е  муче- 
Н1ЯМИ  жажды,  п  это  даже  пыткой  не 
считалось.  Вспомни.мъ,  съ  какимъ 
глубокимъ  сознан1емъ  своей  правоты 
говорптъ  гоголевск1й  городнич1й:  „Я 
тебя,  любезный  мой,  не  буду  пыт- 
ками пытать  пли  т'Ълесному  наказа- 
Н1Ю  подвергать,  ибо  это  законами 
запрещено,'  а  вотъ  шы  у  меня  поку- 
гааещъ  сем()ки^'■,    И  это  „кушаи1е    сс- 


!1& 


лса^и**    ннрялу     >- ь     „саосручнимм"  гмчииш.  нъ  ОоркО!  сь  шашЛ  мсирд- 

нмнсь!                   и  вмниннимь,  «  Ои.1«     п.10?ъ 

.      ,.     ,и«ЫМЬ     I:        .       1и     (юдигрнуи  .!«    строл,   01- 

шммсй  аидъ    руку,— достойно    вммср-  р«1ш  )ч-1ос11Ъ  катораго  била  я^-юиь 

шаял>  картину  нашего  стара1Х>  су;1а  блмзкимъ  и  дорог  «мъ,   яЪ.томъ,  хлш 

"  г  п.    тогъ    иосл^нИ     штрнх-ь,     которяго       "-.ти 

юраго  картина    Оы.па  бы  не-  гла.1а  и  па                                               .«• 

ии.чвой.  честна,  в  на  иоэорнис  порялкя  ира- 

(                      ись  сь  »1ой  картнной,  носуя1а. 

мы  к^  .  ,  .кноту    иозта,    сказав-  Мссирааедлнво    было  бы    С1сала1ь. 

шаго,  что  Русь  бы.па  яаа1иа  въ  су-  что  иравв1слыггво    вовсе  не  стренв- 

дахъ  неправды  черной",  ныои-Ьним-ь  лось    къ  улучшен!»    нашнхг.  судеб- 

крнгь    души,    вир!- " *  г    ■.       ■     хт.    поряякоаъ.     Иь    и;.;    ''{е 

нова,  блвэко  в  на  .  . '^ти  1  мы    иидммь  и!                 1Ъ 

тогдашнее  иравосуд1е;  вспомвиаа  ста-  комвсс1в    то  ио  отд-^льнинъ    воиро- 

ры1  судъ,  авторъ  чуыстнуетъ  ужась  самъ    судо\              1на     и    •               и^- 

в  шегозован1е    в  1\)ворать,    что  .это     водстви,  то ...хеватвч 1с- 

била  во  встану  мераооть  эаиуст^и1|)  ресмотра  всего  судсбнаго  строя,  ка- 

ни  мЬстЪ  святомъ";  иередъ  его  гла-  кой  мвнлась  созданная  въ    1Ы43гьду 

замп  ■■    штъ   и   „неравная  б^^рьба     коывсс1я    подъ     иредс1  — -■    мъ 

съ  ^               ..'1  ненрандоЛ",   в    „восио-  графа  Б.|удова.   Но  в».  ^                     .»о- 

мцнав1Я    одно     вознутительн'Ье    дру-  чалась    въ  юмъ,    что  правательство 

гого",  гдЬ  „бездушное  в  мертвенное  стремв.'юсь    объя1ь  необъятное:    оно 

офвша.1ьное     взложсн1С"    д-к1а,    об-  желало  насадить  иъ  стран-Ь  вствнвое 

разовавшееся       „при       фальшивомъ  1]равосуд1е  в  въ  то  же  время,    ка1съ 

крючкотворстве  одивхъ,  корыстномъ  огня,  боялось  гласности,  обшествен- 

участ1В     а     пресгтпноыъ     безучист1и  ной  самод±   "            ста,     какой  бы  то 

другихъ"  и  ирв   „иутахъ    и     с1^1яхъ  ни  было  нс              ^  >сти,     адвокатуры 

тогдашняго    форма.'1ьнаго  судоировз-  в  всего    прочаго,    относяш.агося    къ 

водства"  создавали  „безсвл1е  помочь  разряду  „онасвихъ  нача.1ъ",  „ивтаю- 

■стшгЪ  в  невозможность  ировестн  въ  шихъ  революиюыний  духъ"  в  вред- 

д-Ьл*  правду"...  ныхъ    для    нашего     отечества,  прв- 

Ыспчало   общество,  молчала    еда-  зваинаго  вттв  самобытвымъ  игтемъ, 

:     ин  тисками  печать,  въ  пику   „гнилому    ^       ;    -  ". 

V                                ..^ному    выражению  Пь  резу.чьта!!.    1.,             ля    не  ио- 

мжлорусскаго  поэта,  „все  въ    Росс1а  лучалось,  а  попытка  слабыми  поверх- 

011»  Кавказа    в   до  финна    на  вс1^хъ  воствыми  11а.1Л1атввами  л^чвть  вЪко- 

языкахъ,     вбо      благоденствовало",  вое  зло  не    вм-кш  никакого    резуль- 

благоденствовало    безъ  правъ,    бсзъ  тата.  Безап1ано    прошелъ  поданный 

свободы,    безъ     правосудия,    достой-  еще  Александру  I  превосходный  про- 

наго     этого     вмехв.     Всеонекаюшее  екгь   Г...               г           .    -        *       ка- 

ираьвтельстио,  ирояв.'1явшее  столько  зивалъ  ■               -  ^          '                     ^  <?• 

анерпв    въ  д^л^    охраны   вв1^шияго  формъ,  начиная  съ  отд-Ьлев1я  судеб- 

поряяка  вбезмолв1я,  быпо  мало  энер-  вой  вллстн  отъ   адмвнястратнвной  н 
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кончая  реорганнзац1сЛ  исгЬхъ  судеб- 
ныхъ  мЬстъ  нъ  духЪ  сулсПскоП  нс- 
эявнсимостп,  уиичтожсн!м  произвола 
и  сокраще1ия  бсзплолноП  формили- 
стпкп;  безслЬлно  проходили  даже 
отлЬ-чипия  иысочаПппя  рсзолю1йи, 
пъ  которыхъ  пыисраторъ  Николай  1 
иъ  одномъ  случаЬ  возмущался  „не- 
иоы^рыоП  медленностью"  судопроиз- 
водства, въ  другомъ  —  трсбовалъ 
и1^ръ  протпвъ  „несли ханнаго  срама" 
в  „нсимовЬрноП  безпсчмостп  б;тж- 
няго  начлдьствл",  доиустившаго  во- 
(пющую  медленность  н  запутанность 
денежной  отчетности  въ  одномъ  изъ 
столипныхъ  судовъ.  „Мн1Ь  стыдно", 
гласила  одна  изъ  резолю1ий,  „что 
подобный  бсзпорядокъ  могъ  суще- 
ствовать почти  подъ  глазами  моими". 

Но  въ  то  же  самое  время  доста- 
точно было  уже  извЬстному  намъ 
врагу  всякпхъ  реформъ  графу  Па- 
нину сд-Ьлать  въ  качеств^Ь  министра 
ЮСТИЦ1И  докладъ,  что  то  пли  иное 
задуманное  „новшество"  пм-Ьетъ  ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫП  духъ, — И  сейчасъ  же 
пзрек1ипось  уесо  на  готовую  уже 
иногда  работу,  п  все  оставалось  по 
старому. 

Нсли  И  предпринимались  отд-&ль- 
ныя  м-^ры,  то  царпвш1й  общ1й  ре- 
жимъ  немедленно  накладывалъ  на 
нпхъ  свой  мертвящЮ  отпечатокъ. 
Наприм-Ьръ,  былъ  созданъ  новый 
разсадникъ  юрпстовъ  въ  вид'Ь  учи- 
лища правов^д'Ьн1я,  Оылъ  открытъ 
въ  чпслТ;  другвхъ  факультетовъ 
юридическ1Й  факультетъ  въ  унпвер- 
ситетЬ  св.  Пладимира  въ  К1ев'6,  но, 
вопервыхъ,  число  студентовъ  было 
крайне  ограничено  установлеи1емъ 
обязательныхъ  комплектовъ,  во-вто- 
рыхъ,  изъ  преподавания  всячески 
изгонялся  живой  и  своболный  лухъ, 


прпчемъ  даже  имя  „правовЬд1-.н1я" 
въ  лск1ияхъ  предписына.чи  иамЬнять 
словомъ  „законопЬдЬн!е",  и  въ-треть- 
ихъ,  образованные  юристы,  по  сви- 
дЬтельству  Аксакова,  Салтыкова  и 
др.,  выходя  нъ  жизнь,  окалывались 
фактически  бсзсплыпамп,  благодаря 
плотной  сгЬнЬ  окружапшаго  ихъ  без- 
прав1я,  рутины  и  заииси.мостн  отъ 
произвола  выспшхъ. 

Когда,  уб1Ьдивплись  въ  недостаточ- 
ности губсрпскаго  прокурорскаго 
надзора,  рТнпи.чп  принять  энергич- 
ный мЪры  для  поддержан1я  закон- 
ности II  правды,  то  охрана  незыбле- 
мыхь  устоевъ  и  отвращен1е  къ  запад- 
нымъ  порядкамъ  вызвали  къ  жизни 
столь  самобытное  учрежден1е,  какъ 
жандармер1ю  съ  „Ш-имъ  ОтдЬле- 
н1емъ"  во  главЬ.  Бороться  съ  не- 
правдой, утирая  слезы  вдовъ  и  си- 
ротъ — такую  задачу  ставилъ  новому 
учрежден1ю  Николай  I;  его  прибли- 
женный, шефъ  жандармовъ  Бенкен- 
дорфъ  указывалъ  въ  инструкц!и  по- 
сылаеыымъ  но  нс1^  губерн1П  штабъ- 
офиперамь,  что  ихъ  глапная  задача 
сл^Iдить  за  законностью  во  всЬхъ 
частяхъ  управлсн1я,  „наблюдать  что- 
бы спокоГ1ств1с  и  права  гражланъ  не 
были  нарушены  людьми  властными", 

I  внимать  „гласу  страждущаго"  и  „за- 
нщщать  беззащмтнаго". 

ИзвЬстна  судьба  этого  учреждешя; 

I  оно  дало  начало  всевластию  у  насъ 
полиц1и,  развило  до  крайнпхъ  пре- 
д-Ьловъ  политическ1Й  сыскъ  и  всяк1й 
произволъ    и,    давъ    массу    отрица- 

!  тельныхъ  результатовъ,  ни  на  1оту 
не  улучпшло  ни  законности  пъ  упра- 
вленш,  ни  д-Ьла  отечественнаго  пра- 

I    Б0СУД1Я. 

Лишь  съ  началомъ  новаго  цар- 
ствовап1я,  когда  необходимость  корен- 
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иыхъ  реформ ъ  С1ал«  иченияиий  к 
» устои"     иергсталн     *  ' 

ыыми,    ОТКРЫЛАСЬ  I 
вить   иашъ    суяе^мыА    строЛ.     Пяча* 
ллсь     К  м.нпи     р.'»''»)!»     лпмкии 

нс'мыын  ...,-..>.дыи  сшрихъ,  отжии» 
шпхъ  и,  как-ь  ыы  нилкпи,  ио  суще- 
ству никуда  НС  |ч>дныхъ. 

4. 

РаОоты    ио    судебнину    иреоОразо- 
•ай1ю,    каш.    ми    уже  н,    ые 

дйля  въ  иарствонпнк   1...^......  1  ий- 

чти  никаких  ь  рсаультатииъ,  не  сыо- 
три  на  сушест|юван{е  комисс1и  оодъ 
прсясйдательотвомъ  I  рафи  1к'1уяови 
ш  ш*  то,  что,  въ  силу  иисочайшихъ 
повсл^<а  1850  и  1852  гг.,  д-Ьло  пре- 
овразовам1я  было  сосредоточено  въ 
комитетахъ  при  И-омъ  С>тд11лен1и, 
благодаря  чему  Нлудовъ  ыоп.  дей- 
ствовать незиввсаыо  отъ  министра 
юсгаши  Наивна. 

Вторая  половина  пятидесяти хъ  п>> 
довъ  и  наставшее  вм1>ст1^  съ  нею 
общее  ожнв.'1ен1е  отразились  и  на  ра- 
ботахъ  блудоисквхъ  коынтетоиъ;  ал  и 
работы  скоро  пишли  сто.1Ь  шненсиино, 
что  съ  1857  по  начало  1861  года  Блу- 
довъ  могь  уже  внести  на  разсмотрЬн1е 
государственнаго  сов1>та  14  эаконо- 
проектовъ,  содержавшихъ  въ  себ^ 
рядъ  сушественныхъ  изнЪнеи1а  какъ 
судоустройства,  такъ  н  судопроиз- 
водства. Не  останавливаясь  ни  со- 
держан1н  этнхъ  проектовъ,  мы  ука- 
жемъ  только,  что,  вводя  много  без- 
спорныхъ  улучшен1й  и  новихъ  на- 
чалъ,  въ  внд-к  ограничения  числа 
нвстани1й,  введен1я  уствоств,  глас- 
ности, согтяэательвостн,  допушен!я 
зашитый  т.  11.,  они  въ  то  же  иреми 
останавлввались  на  полъ-иутв,  не 
решаясь     ни     на     посл^овательное 


ироисдгн|е    укалаинихъ   началъ,    нн 


устамиилсюг  нгааииснмоста  СУМ  ОТЪ 

т 

..    , ..   ^  „   ,.  п. 

Геформа    нм1ь-1а    х..  ..    коинро- 

мисса    между     старымъ     и    ноьынъ; 
г      ;     '  уи1сс1ь;.  ^^^ 

.    ья    мы    .  и 

н1>хоторое  праиосуд1е,  во  нравосуд^е 
I  неустойчивое  а  стра- 

.........^^   V ...... .иенными  дефектами. 

Ио  ссушествиться  зтий  реформ1^ 
не  ириш.чось;  несмотря  на  ю,  что 
тру  ли  г  4,е 

бы.'ш  н..   .  .  _  , и- 

наго  совета,  л1:ло  судебиаго  пре- 
образованы встуиаегь  на  новый  иуть. 
За  это  время  осуществилао-  -  ть- 
янския   ре4>орма,  и  этогь    ;  .ь- 

ниЛ  шагь,  нм1;юш1Й  характеръ  раз- 
рыва съ  ироиьпымъ,  какъ  мы  уже 
отм-ечалн  вь  иича.11  нашего  очерка, 
иемед.'1Снио  отразился  на  ход'Ь  и  ха- 
рактер-Ь  рабогь  по  судебному  ире- 
образован1ю.  .'1вца,  желаиш1Я  уста- 
новить въ  1'осс1н  правосудие,  достой- 
ное этого  имени,  удачно  у.повв.'ш  мо- 
менты они  писпЪшв.пв  восио.'1ЪЭО- 
ваться  гЬмъ  реформат орскнмъ  поры- 
вом ь,  который  въ  д:ишое  время  до- 
стнгалъ  апогея  и,  какъ  вэиЪство 
би.ю  по  гор  ;  *  ^'. 

скоро  могъ  .  ь 

и  реакцией.  Неизвестно,  как1я  именно 
в.'п'ян1Я  сыграли  эдЪсь  р-Ьшак>шу10 
роль;  можно  думать,  что  между 
прочимъ  небезсл1>дио  прош-Ш  и  го- 
лоса вызваиныхъ  по  д^-ту  о  кресть- 
янскч  П  !.    дворянскихъ  де1П'- 

Таюьь,  КОТОрЫХЪ    въ    КОВОе 

1859  года  во  всеподданнИшемъ 
письм-Ь  Я.  И.  Ростсвиевъ  рез1имвро- 
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валъ  иосъ:  „Есть  одна  идея,  равно 
всЬми  рпздЬлясыая, — ото  несчастное 
устройство  мЬстнаго  упраи.чсн1я  и 
судовъ  и  д^&Вств1я  ихъ  пропзволь- 
иыя,  злоунотребите.чьныя,  скригия 
в  необлпчпмия".  Но  такъ  нлп  иначе, 
КОГДА  пос.тЬ  возвращсн1я  изъ  Крыма 
осенью  1861  года  ныпсраторъ  Лле- 
к'сандръ  II  пожс.шичъ  узнать,  какъ 
подвигается  д-Ьло  судебноП  реформы, 
государственный  секретарь  В.  П.  Бут- 
ковъ  прелставплъ  докладъ,  въ  ко- 
тороыъ,  указывая  на  разновремен- 
ность составлсн1я  и  несогласован- 
ность отд1Ьльныхъ  блудовскихъ  иро- 
ектовъ,  проводилъ  мысль,  что  рань- 
ше окончательнаго  обсужден!я  этнхъ 
проектовъ  необходимо  определить 
и  утвердвть  основныя  начала  всей 
реформы. 

Доклалъ  былъ  одобренъ.  Рабо- 
та по  пзвлечен1Ю  п  формулпровк^& 
основныхъ  началъ  была  возложена 
на  государственную  каицсляр1ю  вмЬ- 
сгЬ  съ  „прикомандпропанными  къ 
ней  юристами",  а  за  графомъ  Блу- 
довымъ  осталось  лишь  „общее  на- 
блюден1е",  бывшее  почти  номиналь- 
нымъ;  загЬмъ  въ  начал^6  сл'Ьдую- 
щаго  гола  посл^Ьдовало  новое  пове- 
л^6н^е  чрезвычайной  важности,  коимъ 
работники  по  д1Ьлу  судебной  рефор- 
мы, получили  право  въ  выработкЬ 
основныхъ  началъ  сл^Ьдовать  указа- 
Н1ямъ  „науки  и  опыта  европейскихъ 
государствъ",  „несомн^&нное  достоин- 
ство" которыхъ  было  торжественно 
провозглашено. 

Такимъ  образомъ  руки  работни- 
ковъ  были  развязаны;  они  освобо- 
дились отъ  неизб-Ьжиой  прежде  обя- 
занности блюсти  „самобытность" 
и  получили  возможность  войти  въ 
сферу     европейскаго   опыта,    знан1я 


а  культуры.  Работа  закип-Ьла  и  съ 
небыпа.чой  быстротой  была  доведена 
до  конца,  а  2'^  сентября  того  же 
I  1862  года  нопыя  „основныя  положе- 
н1я"  послЪ  разсмотрГ.н!я  ихъ  госу- 
дарстве1П1Ымъ  совГ.томъ  уже  получи- 
ли высочайшее  утпержлеи1е.  „Основ- 
ныя положен1я"  определили  харак- 
теръ  всей  реформы,  ибо  вся  даль- 
нЪйтая  работа  была  уже  лишь 
I  развнт1емъ  и  дополнен1Смъ  тЪхъ  об- 
щихъ  принциповъ, которые,  порывая 
съ  наишмъ  иечальнымь  прошлымъ, 
I  см^йло  выставили  д^Ьятели  судебной 
реформы. 

Во  глав'Ь  этихъ  деятелей  стоялъ 
госз'дарственный  секретарь  П.  П.  Бут- 
I  ковъ,  но  душою  дЬла  п  самымъ 
I  энергичнымъ  и  неутомимымъ  работ- 
I  никомъ  былъ  С.  И.  Зарудный,  ма- 
I  тематикъ  по  образовап1ю,  выработав- 
ш1й  изъ  себя  выдающагося  юриста 
путемъ  изучеи1Я  лучшей  литературы 
и  практпческаго  ознакомлеи1я  съ  на- 
шими судебными  порядками.  Докладъ 
государю  о  необходимости  выработки 
„основныхъ  положсн1й"  былъ  папи- 
санъ  имъ;  онъ  же  былъ  иниц1ато- 
ромъ  самой  идеи  дать  именно  такой 
ходъ  судебной  реформЬ,  идеи,  при- 
несшей необычайно  ц-Ьнные  плоды  и 
внушенной  имъ,  тогда  статсъ-секре- 
таремъ  департамента  законовъ,  Бут- 
кову.  Онъ,  уже  раньше  бывш1й  чле- 
ноыъ  блудовскихъ  комисс1й,  не  по- 
кладая рукъ  работалъ  при  созидании 
„основныхъ  положен!й'';  опъ  подалъ 
мысль  объ  опубликовап!!!  этихъ  по- 
ложен1й,  которое  вызвало  живое 
обсужден!е  въ  прессЬ  и  рядъ  отд^&ль- 
ныхъ  прнсланныхъ  въ  комисс1Ю  за- 
мЪчан1й,  составившихъ  шесть  боль- 
шихъ  томовъ:  онъ  въ  комисс!и, 
составлявшей  судебные  уставы,  былъ 
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......асим   и   ьь   1и   — -     .,     -  .      нос  М  И.'»-  . .  

1.  ис>1ииимо  и  N1.  ис1«,1ьмихь  имь    иоручсикАГО,     '               <     уже  гь 

.гмиакъ.     Неларимъ    ио     окомч«и1и  кимиу     1в(>3  года  ие  ти-чь^и  шлршй^у 

1.,  1  1ь     работь    исрмый    ак  •  ^^  -1. 

.мис-чмтАМмихъ   судсбныхь  "♦о 

Бутковъ    иослА-п-ъ  Зарудному  съ  та-  н  грмждмкклго  судоироили^яслм,  ии 

кий  иадпнсыо:  „Этогь  исриий  зк'.^см-  и  состннла  къ  киа                            -  к> 

ллиръ...  ьручмстсм  С".  И.  Зарулноыу,     тоиь    и|>скрасми11    и     „_. л 

кмкп.    лицу,    которому    судсбиал  рс-  объ11сни1с.1ьним  ааимски. 

форма     нъ     Иосс1м     бол^    другихъ  Комсчио,  часть  работы  была  ' 

обяжаии      свомы!.    1\и1сств1й       :    .:  "  г               ),   б.чу,.^»- 

ЗД'ЪСЬ  же  было    и1МкЧС111>,    ч  .  :имЬ,    ЧТО 

мы!    «вел'Ъ  все  д1и10  до  ковиа", — в  чис1ь    члсноы.    коммсс1Н   би.и  ирм- 

8Т0    были    НС    фразы,  а    лишь  спри-  чиста  кь  и 

всдлипая    даиь    иыдаюшемуся    и  ие-     ной  раб^^гЪ .,  .  ..,..,.,   (1..... ,— . 

у  томимом  у  д1^111ел>о,  который  и  иослЪ  былъ  однвмь  изъ  ик1иии1Лшихь  д!)!- 

аддаи1я  уставовъ  ирода'икалъ  затра-  телей  въ  этой  об.1аств;  во  все  же,  если 

чавать    массу  труди,    к.»  ми   1              ь  во  внн^:                      ухъ  и 

вавъ    и    приведи  въ  и>  ,                    кь  осНк  .            .  .шцниы     .                    ус1<1- 

всЪ    иодлиныые  матерьилы  судебной  вовъ  ив.'шлись  совершешю  иовымв  и 

реформы,      составииш1е    74    объеми-  иснзмЪримо  далеко  отошли  огь  преж- 

стыхъ  тома,  тикъ  и  ц-Ьнное  взв.'1ечен1е  ыихъ     проектовь     иа.1л1атцвиа1Х)  ха- 

всего    наиболЬе    сущестБснаа1-о     мзъ  рактера,  чю.воилощои  и  ос\  шсств.'1ии 

этвхъ  матерьаловъ,  поивнвшееся   въ  обшекультурыыя  начала,    редакторы 

4ехъ  томахъ,   нодъ  заглав1емъ:„Су-  въ     ю     же     время    тли     не   иутемъ 

дебиые    устаьы      1Ь64  года  съ  из.по-  сл'Ьпого  заимстиоиан1>1  а  подражанш 

жеи1емъ  разсужденгй,    на  коихъ  они  гкмъ  заиаднымъ  формамъ,   въ  кото- 

осиованы".  рыи  вылилась  атв  начала,  а  иутемъ 

КромЪ      Заруднаго      въ     трудахъ  коренной    11ерера6о1ки    этихъ  формъ 

ио    выработке    судебныхъ    уставовъ  и  оригинальныхъ,  иногда  совершенно 

д1^11те.чьно    участвова.1ъ     рядъ    луч-  самостоятельныхъ построений, то нель- 

шихъ    юрадическахъ    снлъ     России,  зя  не  ошестись  съ                      -ь    кь 

между  которыми  ие.чьзя  не  отмЪтить  гранд1озЫ'^ч:1и  и  бы^  .                    .'У-^а. 

К.     П.     Поб-Ьдоносиева,  А.  Л.  Кии-  „Нашъ  нормальный  .путь    не  иод^'а- 

рима,    М.    Е.    Ковалевскаго,    О.    О.  жаикс,  а  разумное  11рим1и1ен;с  оОшихъ 

Квнста,    Н.     11.      >'твиа     н     такихъ  нача-пъ,  выработаниыхъ  ьириаическою 

трехъ  иревосходно  11одготов.'1сииыхъ  наукою", — иисалъ   одинъ     изъ    вид- 

н      талаытливыхъ     д'Ьятелей,     какъ  выхъ    д1^ятелей    судебной     реформы 

И.    Н.  Стон!                 Д.  А.  Ровинск1й  И.    А.    Суцксвск1й,    и                        ^ь 


и  Н.   А.   Б\ -*..и. 

При  наличноств  такихъ  си-тъ,  бо- 
гатыхъ  зиан1ямн  и  оаытомъ,  рабо- 
тавшвхъ    съ    нсослаб'Ьваюшей  эвср- 


нормальнымъ    иутемъ   С иД 

в    уси'Ьшно  доведева  до   конца    ре- 
форма. 

Ьъ     декабре     18с>о  х^рлл  1^>судар- 
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ственныП  сов'Ьтъ  иристунилъ  къ 
разсмотрЬн1Ю  ироектовъ  судсбныхъ 
уставовъ.  Въ  обсуждсы!н  дЬятсльно 
участвовалъ  пскрсинШ  сторонник!. 
]>еформы  мпннстр1э  юстшип  Д.  И. 
Зпмятнипъ  II  допущснниП  но  его  хо- 
датайству его  товарищъ  Стояновск|Л. 
Главнымъ  докладчиком!,  билъ  Бут- 
коиъ,  а  помогали  ему  нродсЬдатели 
сскцШ  комцсс1и  по  пыработк-Ь  уста- 
вовъ ЗарудниП,  БуцковскЮ  и  Л.  И. 
ИлавскШ. 

Въ  конц-Ё  концовъ  проекты  благо- 
получно прошлп  черезъ  государ- 
ствснныП  совЬтъ  н  ес.чп  нрн  этомъ, 
какъ  справед.чнио  замечено  п  обстоя- 
тельно доказано  1.  В.  Гессеноыъ, 
мало  обращено  было  вн11ман1я  на 
разнообразныя  и  часто  весьма  дЪль- 
ния  з;ш-Ьчан1я  и  возражен1я,  при- 
сланныя  110СЛ1&  опублнкован1я  основ- 
ныхъ  110ложен1й  съ  разныхъ  кон- 
цовъ Росс1и,  если,  развивая  основ- 
иыя  положен1я,  не  сд^Ьлали  сравни- 
тельно съ  ними  нп  одного  почти  по 
существу  тага  виередъ,  взирая  на 
нихъ  какъ  бы  „на  пред1клъ  его  же 
не  прейдешп",  то  не  надо  забывать, 
что  государственный  совЪтъ,  заклю- 
чавши въ  себ-Ь  между  прочпмъ  и 
такихъ  „столповъ"  предыдущаго  цар- 
ствован1Я,  какъ  напрнм^&ръ,  Клейн- 
михель п  бывш1й  мппистръ  юстиц1и 
графъ  Панинъ,  былъ  да  и  не  могъ 
не  быть  гораздо  консервативн^Ёе  по 
своему  составу,  чЪмъ  составлявшая 
судебные  уставы  комисс1я,  такъ  что 
уже  одно  проведен1е  судебныхъ  уста- 
вовъ черезъ  государственный  совЪтъ 
безъ  коренныхъ  поломокъ  и  пска- 
женШ  было  большой  и,  можетъ  быть, 
не  вполн-^  ожиданной  поб1Ьдой,  ко- 
торой Росс1я  обязана  вЬявшему  еще 
тогда    въ    высшпхъ    сферахъ    лнбе- 


рхи.пчму  духу  п  игусышюй  .тсргт 
II  талинтливостн  шюиъ,  кто  был  нре- 
дань  21еформ1Ь,  трудился  дли  иг  я  и 
юрнчо  ее   защигцилъ. 

Второго  ноября  1864  года  разсыо- 
трЬн1е  судсбныхъ  уставовъ  было 
закончено;  20  ноября  они  получили 
санкц!10  императора  Александра  II 
и  были  иъ  тотъ  же  день  передан!.! 
сенату  при  указЬ,  гд-Ь  повелЬвалось 
о1!ублико!1ать  ихъ  и  гдЪ  была  дана 
такая  оцЬнка  новыхъ  уставовъ: 
„РазсмотрЬвъ  с1и  проекты,  мы  !1ахо- 
дпмъ,  что  они  вполн^Ь  соотвЬтству- 
!Отъ  желан1|о  нашему  водворить  въ 
Росс1и  судъ  скорый,  правый,  мило- 
стивый, равный  для  вс^Ьхъ  поддан- 
ныхъ  нашпхъ,  возвысить  судебную 
власть,  дать  ей  надлежащую  само- 
стоятельность п  вообще  утвердить 
въ  народ1Ь  то  уважен1е  къ  закону, 
безъ  коего  невозможно  общественное 
благосостояние  и  которое  должно 
быть  постояннымъ  руководцтелемъ 
вс15хъ  и  каждаго,  отъ  высшаго  до 
низшаго". 

Судебная  реформа,  которой  такъ 
долго  ждала  Росс1Я,  стала  фактомъ. 
На  первы!!  плапъ  была  выдвинута 
пдея  законности,  и  иравосудче  об- 
р1Бло  новые,  до  сихъ  поръ  неведо- 
мые у  насъ  пути  и  формы. 

Съ  сущностью  этихъ  путей  п 
формъ  мы  и  должны  теперь  ознако- 
миться. 


Творцы  судебныхъ  уставовъ  не 
безъ  борьбы  порвали  съ  нашимъ  су- 
дебнымъ  ирошлимъ.Въ  дан!!Омъслу- 
ча-Ь,  какъ  и  всегда,  гдЪ  дЬло  ка- 
сается серьезныхъ  и  сложныхъ  ин- 
тересовъ,  всВ  л-Ьнивые,  робк1е  и  ру- 
тинные умы  склонны  были  предосте- 
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реШТЬ    от  1,  "  >1Ь,   Ч10 

ис  псе  ХО; ,    _ _,   и  ссы- 

.•шться  нм  ысэрилисть  н  нсподгото- 
•л«шаость  русск-жп)  народа.  Считая, 
что  -.еЛнаи  г  * со- 
ст.' '  <■  самыЛ  I  '1Ь> 
мый  д.и  1*осс1в,  и  что  хорош!!  и 
ираин.мьиий  ааконъ  никогда  не  ми- 
жегъ  примсстн  а.'1а,  тнирцы  реформы 
ноэража.'ш,  что  хорошее  не  ыожегъ 
быть  нссвоенремеинымъ,  что  только 
прв  Н110ЛН1.  б.ииоустросниихъ  сулнхъ 
народъ  на)чнтся  ириидЪ  и  уиаже- 
н^ма  къ  закону  н  потерясгь  незре- 
лость и  '  сть.  В-Ьря 
въ  сн;1ы  р.. ....,  ...,  его  здра- 
вый смыс.'1Ъ  и  дибросоьЬстность, 
овв  ПОШ.1В  твердо  впередъ,  а  потому 
да.1н  въ  сулебныхъ  уставахъ  вопло- 
щение 11ринии111и.'1Ы1ЫХЪ,  высококуль- 
турвихъ  в  необходнмыхъ  началъ, 
не  смущаясь  нхъ  новизною.  Не  нхъ 
вшна,  что  не  всегда  удалось  выдер- 
жать ирвнишиальную  точку  зрЪ1ая, 
что  въ  гЬкоторыхъ  пувктахъ  яви- 
лись уступка  и  компромиссы,  иногда 
на  иервый  взглядъ  не  сто.чь  суще- 
ствеввые,  во  чреватые  посл'кдств1ямв 
в,  какъ  иоказа-по  будущее,  открыв- 
ш1е  путь  къ  искажен1ю  в  раз.юже- 
Н1Ю  прекраснаго  д1;.па:  в  тогда  суще- 
ствовали „незаввсящ1я  обстоятель- 
ства", в  тогда  првходвлось  до- 
вольствоваться частью,  зная,  что  прв 
домогатсчьств^  ц1>лаго  можетъ  по- 
терпеть крушен1е  вся  реформа.  Что 
можно  бы.по  1*  •■  -•  —они  сделали, 
возможыыыъ    '               .1.  многое. 

ведь  еще  недавво,  какъ  свиде- 
тельствова.!!»  академикъ  Никвтевко, 
можно  было  серьезно  пострадать 
нлв  быть  прнзнаинымъ  за  сумасшед- 
шжго  въ  случае  „мечтаи1й"  о  глас- 
ности суда,  объ  учрежден1и  адвока- 


туры,   суда  I:, 
мадаюемь    '  « 
„мечты"  I 


къ    н  пр.    С  ъ 

«<-га»овъ  вти 

чъ  мдряду 


съ    многнмъ    другвм-ь,    ранее    аОсО' 

ли  ■  тимымъ. 

'Ю,        'ПОбЫ   И>0«ВИТЬСЙ 

огь    дорефориеинаго    хаоса,    нужно 
было  .1Т1.    самое томтельносгь 

и  нези...... —  1Ь  суди  н  высоко  иод- 

пять  его  аиторитетъ.  Къ  втоиу  н 
были  ириняты  все  меры.  Судебная 
вла    ":    '  тделен.!  лъ 

3111.  чй    и    и^  м'>й, 

во  н  отъ  адмннвстрат виной,  и  по- 
стаь.'1ена  въ  независимое  иоложев1е; 
было  указано,  что  эта  в-исть  при- 
надлежит ъ  СуДаМЪ  „бСЗЪ  ВСЯКАГО 
участ1я  в.пастей  админнстратввныхъ", 
в  таки  '  л.   суде**,  '    <>ы- 

ство  II  1  учило  са- 

мостоя те-тьвость.  Судьямъ  дарована 
несм1ьнягм<кть,  въ  салу  которой 
уво.'1ьнсН1е  или  персмещен1е  судьи 
протииъ  его  желиа1Я  могло  иметь 
место  только  по  суду.  Получнвъ  та- 
кныъ  "'  !.  защиту    отъ  иозмож- 

наго  1:,  1.1  какъ  общей  идмнни- 

страц1В,  такъ  в  своего  иача.1ьства, 
судьв  вме.1и  возможность  высоко 
держать  свог  знамя,  подчиняясь  лишь 
закону  н  игнорируя  попытки  поЗоч- 
ныхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  хотя  бы  в  со  стороны 
весьма  к.'ильнихъ  Ы1рн  сего. 

Но  и  самим  усло111Я  судейской  де- 
ятельности радикально  изменились. 
Введсн1е  въ  процессъ  всаикихъ  на- 
чалъ гласности  в  публичности  вы- 
вело правосудие  изъ  мрака  канце- 
лярской тайны  на  светъ  бож1Й  в 
поставило  суды  подъ  контро.ль  об- 
щестьа  н  печати.  Требование  отъ 
судьи  образован!»  и  знакомства 
съ  делом  ъ  н  достаточное  матер!» 
альное    обезиечен1е    судебвдго     нер- 
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соналд  НС  МОГ.1Н  не  нзмЬпшь  совер- 
шенно состаиъ  судсП;  ио.<мо>к111имъ 
сд^лйлсм  сонсршенио  ноьыП  типъ 
судьи  стоПкиго,  знаютаго,  а  потому 
иезаииспмаго  отъ  кинцсляр1|1,  чу- 
жл1их)  корысти,  крючкотиорстиа  н  зло- 
употреблен!  П. 

Но  законъ,  иостанлснтиП  надъ 
судьсю,  какь  сдинстиеиний  госио- 
дннъ,  должснъ  былъ  въ  то  же  время 
сделаться,  но  словами  высочайшаго 
указа,  „руконоднтслемъ  всЬхъ  и 
киждаго  отъ  висшаго  до  низшаго. 
11а  иервыВ  плаыъ  выдвинулась  идея 
гарантШ  правъ  личности  отъ  произ- 
вола; консцъ  нослЬднему  долженъ 
былъ  быть  положенъ  установле- 
Н1смъ  принципа  „пиИит  сг1тсп,  пиПа 
росп.1  й111е  1с{^с",  согласно  которому 
можно  понести  наказан1е  лишь  за  та- 
кое д'Ьян1е,  которое  въ  закон']^  при- 
знано преступнымъ,  причемъ  это  на- 
казан1е  на-чагается  лишь  по  суду  и 
въ  порядке!,  закономъ  установлен- 
ыомъ. 

Дал-Ье,  прежн1й  хаосъ  судебныхъ 
инстанц1й  былъ  уничтоженъ,  а  вм-Ь- 
ст1Ь  съ  нимъ  н  сословность  судовъ, 
въ  вид-Ь  остатковъ  которой  сохрани- 
лись, со  сравнительно  ограниченной 
компетенщей,  волостные  суды  для 
крестьянъ  и  спец1альные  суды  ду- 
ховные и  военные.  Въ  общеыъ  были 
провозглашены  равенство  всЬхъ  пе- 
редъ  закономъ  и  вытекающая  отсюда 


для  д-Ьлъ  бол'Ье  нпжпыхъ  били  соз- 
даны окружные  суды  н  ш.  качестве 
второй  инстанцп!  судебныя  пгипаты. 
1\ассац1оиной  инстанцией  и  ныссниыъ 
блюстнтелемь  праиильнаго  н  повсе- 
местно сдинообразнаго  примЬнсн1Я за- 
кона сд'кпался  сенатъ  въ  лнцЬ  вновь 
созланныхъ  кассац1онныхъ  его  де- 
партаментовъ. 

Правило  о  разбор-Ь  дЬлъ  по  суще- 
ству не  болЬс  какъ  дважды,  уста- 
ноилен1е  точныхъ  и  притомъ  псдлин- 
ныхъ  судебныхъ  сроковъ,  расшире- 
Н1е  правъ  суда  по  толкован1ю  зако- 
новъ,  связанное  съ  запрещен1емъ 
пршстанаиливать  рЬшен1е  по  при- 
чии^&  неясности  или  проб^^ловъ  въ 
законахъ,  —  все  это  должно  было 
способствовать  скорости  суда,  устра- 
няя одну  изъ  важн^&йшихъ  причинъ 
прежней  безконечной  волокиты.  Всё 
ужасы  н  безобраз1Я  прежняго  сл^Ьд- 
ств1я,  находившагося  въ  рукахъ  по- 
ЛИЦ1И,  должны  были  прекратиться  съ 
передачей  этого  д-Ьла  въ  руки  осо- 
быхънезависимыхъ  органовъ — судеб- 
ныхъ сл'Ьдователей,  которые  въ 
видЬ  опыта  за  н^Ьсколько  лЪтъ  до 
рефор.мы  были  введены  въ  наши 
старые  суды,  а  теперь  получили 
вполн'Ё  опред'Ьленную  и  твердую  по- 
зишю. 

Не  могло,  далЬе,  не  изм1&ниться 
все  положен1е  судебнаго  аЪл&  съ 
учрежден1емъ  взам^ёнъ  прежнихъ  хо- 


одинаковая  судебная  защита  правъ  I  датаевъ  но  д^бламъ,  мало  образован- 
каждаго,  а  потому  явились  одина-  1  ныхъ  и  часто  вербовавшихся  изь 
<<овыя  для  всЬхъ  судебныя  инстан-  подонковъ  общества,  независимаго 
Ц1И,  неыногочпсленныя  и  приведен-  I  и  самоуправляющагося  адвокагскаго 
ныя  въ  стройную  систему.  Для  раз-  :  сослов1я,  вооруженнаго  юридиче- 
бора  д1Ьлъ  сравнительно  маловаж-  ;  скимъ  образован1емъ  и  судебнымъ 
ыыхъ  были  учреждены  выборные  ми-  \  опытомъ. 

ровые  судьи  съ  высшей  надъ  ними  Наконецъ,  введен1е  суда  нрисяж- 
инстаншей  въ  внл'Ь  мирового  съ-Ьзда;     ныхъ,  в-Ьнчало  реформу  судоустрой- 

—  -гоС)  — 


тЛ^ 


стп*,  с 

СуДиМ!.    -:    ._    :^^. 

мъ  ЛйцЪ  смоикъ  предстАмнтслсЯ-арм- 
сажиыхъ  кь  содЬвсшно  дЬлу  ирд- 
■■ 'М11<-сс1|1и    си^с^■о  не.»»- 

к1»      по    р1иук|у      и    НС- 

л%а1ю  сонЪстн. 

чсрг«1ь  рс-ф^ми  II  >^:гр^саII«^  >  ил 
сошгршенно  иииихъ  имчллахъ  су- 
доустройстнА  сь  неа1бЬ«11о.-гью  и.л- 
тггагч  !!-  '"    ;!1мл:гь    сголь   же  ка- 


носш 
обшсспм. 

.<||.1мсннто«     .осгАМЛсше    нь  иидо- 

^рЬпш"  от  !■••  •       ■    >бл«ст|.   -чЫ; 

р|^у  миое  нъ     И'  ;М 

поя«:удцми1Ч)  дилжио    Оили  илечь  м 

собою  I  I» 

быль     V.  .        ,  ^     .  ■.« 

судеднымъ    иорялкомъ    не  би.1о  до- 
казано иротииыое. 

Вь     облдсгн      гражланскаго     про- 


ре11аой                1:^     суд шроалводсгнд,  цесса    иолушло    11олм>с    примЬисн^е 

которая    II  била   осуществлена  какь  начало   состазательыостя;    судь  вра- 

мь                                        сул>>,  такъ  и  щаетси    лишь    въ  гЪхъ    и                 ь, 

вь           - ,  - 1- , л\>.  которые  ыамЪчсии    спором ь         ,    .1Ъ 

Прежде    всего  быль    уцрощеиъ    ■  и  оаерируегь  лишь   сь  тЬмн  св{>д'Ь- 

псрссоэдаыъ  самиА  тииъ  нашего  цро-  тяни    в  ло1сазат&1ьстваын,    которым 

цесса.  иредстаилены  сторинамн,  во  въ  этнх'ь 

Пь    уголовномь    процессе    только  раикдхь  онь  дкйстиусть  свободно  а 

иервая  часть — иредиарцгсльное  слйд-  огь    воли    сторонъ    незавнсвио.  ^Въ 


ств1г — не  получила  характера  состя- 
зательности, но  и  здЬсь  била  уста- 
аов.1еыы  нЬкотор и  я  гарантии  д.'|я  ирн- 
влеченнаго  иротииъ  увлечеы1а  н  зло- 


интересахь  бисгрогы  в  улучшеша 
процесса  принять  цЬлиЯ  рядъ  мЬръ. 
ВяЬсто  прежде  существовиишаги 
д'1а')цлти  о')ною   ароцсссуальнаго  ио- 


употре5леи!й  са^дователя    иообше  ■  рядкл  усгааовлево  лишь  два:  обЩ1Й 

ир^тинь  наираснаго  лишения  арнвле-  и    сокрашенииЛ;     со!срашени      сроки 

ченыаго    свободы — иь  частносгв;  съ  для    всЬхъ    судебныхъ    дБаств1Й    н 

момента  же  перехода  д&лд  иъ    судъ  ограначеаь  оЗмЬиъ  между  сторонами 

оно  дол*:ио    било  ятги    въ  состяза-  сосгяительныхъ  бумагь;  опред&1енъ 

тельномъ  цорядкЬ,    съ  прокуроромъ  порядокъ  иодачв  а  разсмотрЬи1я  част- 

уже  не  въ  роли  охранагеля  закона,  ни&ь  ирошеыЮ    н  жллобъ,     которым 

а  въ  рэла  обвинителя,    и  съ  зашит-  ирс/кде  столь    часто  на    много  л^тъ 

никомъ,  которому  на  суд Ь  даны  были  задержива-ш    разсмогрЬи1е    дЪ.1ъ  по 

одвндковия  права  сь  обвннителемъ.  существу;     отменены  штрафы  за   не- 

Да-чке,  ог^лЬиа  системы  форма-чьныхъ  правильно  начатые  вскв  н  за  непра- 

дока1ательствьнаредо^га11.1ен1есудь-  вильныя    аппсдяши;    исиолнеа1е   су- 

ямъ  ираиа^оцЬнивать  обстоятельства  дебнихъ  рЪшен|0    изъято    азъ  рукъ 

дЪ-да  по  совести  и  разумЬи1ю,  а  при-  по.'хвщи  н  возложено  на  состоящихъ 

сажнымъ  даже  не  мотивировать  сво-  пра  судЪ  и  дШствуюшнхъ  подъ  его 

нхъ    нердиктовъ,    освободили    судъ  контролемь  судебаихь  ирисшвовь  н 
огь    гЬхъ    оковъ,    которыя    прежде  '  т.  д.,  в  т.  д. 

ие.дакъ торжеству  формальной  правды  Наконецъ,  сь  Со               :/,мнрового 

надь  матер^а-ньной,  не  давая,  какъ  мы  суда,   110яии.1ась    в.    .     ^ — сть    обра- 
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1цеи1я  къ  суду  иъ  тЬхъ  ыиловлж- 
пихъ  дЪлахъ,  которыя  раньше  обычно 
совс^мъ  ВС  доходплп  до  пгавосуд!я; 
прнмирнтсльныП  характсръ  разбира- 
тельства, простота  и  несложность 
производства  какъ  угсювныхъ,  такъ 
11  гражданских!.  л'Ьлъ,  освобождеи1е 
производства  отъ  гсрбоноП  бумаги  и 
отъ  всякнхъ  пошлинъ, — вес  это  но 
мысли  творцовъ  судебныхъ  уставовъ 
должно  было  сд'Ьлать  судъ  доступ- 
выыъ  для  насе.чсн1я  и  блнзкимъ  ему. 
Такова  была  въ  саыыхъ  обшихъ 
чертахъ  судебная  реформ:: 

Какъ  ыы  видвыъ.  дХйствнтельно 
были  приняты  м']^ры  къ  создаи1Ю 
скораго  и  праваго  суда,  къ  возвы- 
и1ен1Ю  судебной  власти  и  вообще  ко 
введен1ю  въ  русскую  жизнь  путеыъ 
судебной  реформы  Т'Ьхъ  лучшнхъ 
началъ,  которыя  были  выработаны 
наукою  н  онытомъ  на  Запад'Ъ. 

Отсюда  понятно  то  воодушеЕлен1е 
и  то  дружное  одобренге,  съ  кото- 
рыыъ  печать  и  общество  встр'Ьтили 
какъ  опублпкован1е  основныхъ  на- 
чалъ,  такъ  и  обнародован1с  сампхъ 
судебныхъ  уставовъ.  Въ  нихъ  ви- 
д'Ьли  одинъ  изъ  главныхъ  путей  къ 
обновлешю  Росс1и;  над-Ьялись,  что 
благодаря  иыъ  не  только  явится  пра- 
восудхе,  но  й  вообще  вм'Ьсто  преж- 
няго  всесторонняго  произвола  возник- 
петъ  новый  порядокъ,  всец-Ьло  про- 
никнутый законностью.  Энтуз1асты 
считали  даже,  [что  это  не  надежды, 
а  совершивш1йся  фактъ,  и  устами 
поэта-современника  было  провозгла- 
шено, что  у  насъ  „на  обломкахъ 
произвола  теперь  царитъ  законъ". 
Скептические  голоса  раздава.'1ись 
рЬдко,  да  в  то  въ  западной  печати, 
а  не  въ  нашей... 

Кто    былъ    правъ,  —  ыы    увидимъ 


дальни-,  когда  прос.чЬднмъ  исьз  судь- 
бу судебной  реформы,  но  несомненно, 
что  открыт1я  новыхъ  судовъ  жда.чн 
какъ  праздника  по  всей   России. 

Ожпдан1ямъ  этиыъ  пришлось  осу- 
ществиться да.чско  НС  въ  полной 
мЬрЬ.  Къ  этому  времени  реформа- 
торск!я  стремления  въ  высшихъ  сфе- 
рахъ  намшщ  уже  ослабЬвать  и  хотя 
еще  неясно,  но  уже  стало  вырисо- 
вываться контуры  грядущей  реакц1и. 
Б1орократ1я  стала  чувствовать,  что 
для  ея  цсе1)ласт1Я  создается  серьезная 
препона,  отъ  которой  можетъ  постра- 
дать „престижъ",  отождествляемый 
ею  со  всякаго  родаусмотр-Ьн1емъ,  иъ 
ущербъ  закону.  Она,  по  свидетель- 
ству весьма  компетентнаго  современ- 
ника, не  хогЬла  „выпустить  власть 
изъ  своихъ  рукъ",  откуда  и  пошли 
толки,  что  „судебная  реформа  откла- 
дывается въ  дальн1й  ящикъ".  На 
сцену  былъ  выдвинутъ  аргументъ 
относительно  недостатка  средствъ  для 
повсеместнаго  введен1я  судебной  ре- 
формы и,  оперируя  съ  этими  „финан- 
совыми затруднен1ями",  добивались, 
чтобы  новые  суды  первоначально 
были  введены  только  въ  столицахъ. 
Напрасно  горяч1е  сторонники  новой 
реформы  во  главе  съ  Заруднымъ 
доказывали  необходимость  сразу  по- 
кончить съ  вековымъ  зломъ  безсудья 
и  ввести  новые  суды  повсеместно; 
эта  идея  потерпела  поражен1е,  не- 
смотря на  вл(ятельную  поддержку 
председателя  государственнаго  со- 
вета, князя  Гагарина.  Поставленное 
между  двухъ  огней  министерство 
юстиции  стало  проводить  компро- 
ыиссъ;  стоявш1е  во  главЬ  его  Замят- 
нинъ  и  Стояновск1Й  искренно  опаса- 
лись, что-  сразу  нельзя  осуществить 
судебную  реформу  не  только  по    не- 


—  258  — 


ДОСТАТКУ    '  >.     ми    м     по    1<ГЛ>>- 

ст«псу     1К' , м  .сиии&ъ    ■    н«чеж- 

нихъ  лилгА.  мъ  то  же  в|>сма  омы 
раялЬ-шли  с>ч>0р«жем1я  государстмги» 

моим» 

•МЧШТ!.      ... 

шво  это  ые  с<ютн'Ьтс1нов«.1о  би  наж- 

МОСТШ       11Р'  РННОЙ 

ниавл.ю  Сп.   .■^^.^,.псе  р«^ ,... 

Нь    релульгаг!^    р1л1см1и    было  от- 
крыть :!■«  суяеОиыи.  округа,  истер- 
ОургскШ    н    Ы'    ' 
охватила  10  1  \     . 

пр«диолагалось  иводить  реформу  ио- 
стеиевно    въ  м1е    же    годи. 

Дли    мвогахъ  ^>... ...   .ни   ОлижаАш1е 

годы  иотомъ  на  Д'к!!  оказались  не 
то.1Ько  отдаленными,  но  и  весьма 
отя^1Лсннымн,  и  нмъ  прнш-юсь  .чо- 
вольствоватьсм  оккрымь  судомъ,  въ 
который  былв  введены  лишь  частнч- 
ныв  иоаравкп  и  и.чм1>нен1Я,  но  тогда 
почти  нвкто  не  цредвид^пъ  такого 
будушаго,  и  когда  17  и  23  аир1.1я 
1866  года  осушеств.-1ен1е  реформы 
нн'  <л1емъ  иовыхъ  судовъ 

въ  ...    Ь    II    нъ    .Москв!^,     это 

открыт1е  вызва.'10  громадный  подъ- 
емъ  обшествевыаго  настроеы1я  и  чув- 
ст!'    •■  -•  ""нняго  ;1иковаВ1Я. 

д*^и>  предстояло  новымь 
судамъ;  одними  собственными  си.аами, 
срг  •  измени н 
Ц1.1.  .  -  й,  не  1 
вы-ивться  въ  законченным  формы  и 
иолныхъ  обломками  разрушеннаго 
прошлаго,  без7.  тр -^     ■■!■     гры- 

ТОМЪ,  но    ясно    ОЩ)  ро- 

желательств!  многнхъ  власть  вму- 
шв\ъ  в  многвхъ,  :  ><ныхъ  крЪ- 

постывческвми    тш ^ш,    ирвхо- 

дв.10сь  создавать  д-кло  правосуды  в 
маелждать  законность,  которой  рань- 
ше в  въ  помяы!  не    было. 


И     м>*ио     »1да1Ь  11. 

псрмимь      .чкатсламь  ..     ^  ..     ре- 

формы,   она    С1.    чгс1ь«о    вышла  в^ь 
тяжкаго    всто|'мчгска1о  асимтави!  и 


I  сгвсмныхъ    круговъ.    Частью   благо- 

.. и  юму  (юльему   м.ч  .   кото* 

,1-:1  лкна-чь  судсбн>к.  ..:.-.. (ьмость 
не  службой,  а  |1рвзаай1ем1.,  частью 
благодаря  необычайно  удачному  под- 

СуЯ1- 

.        .    лавое- 
ва.пъ    себ1    почетную    страмниу    въ 

ВСТОр18. 

Иъ  первые  же  годы  выдвмнулсм 
и1>.1Ый  рмдь  людей,  иолучввшихь 
почетную  нзв1>стность.  Достаточао 
НИ  1вдть    так!ч    ихк-  >  ов- 

СК1Й,      1'оЫ11кк1П,  а». 

Мотовиловъ— въ  ммгвстратурЪ,  .чле- 
ксандровъ  и  Гримнник{й  —  въ  проку- 
ратур!., Унковсь:1й,  Спасовнчъ  н  Лр- 
ссньевъ — въ  адвокату рк,  Кввсть  а 
Неклюдовъ  —  въ  мнровомъ  суд-Ь, 
чтибы  >вид1>1Ь.  кдкоЛ  1'ри1)(1атель- 
ной  свлоЛ  сдЬ.1аЛ11сь  нь  главах ь  об- 
щества наши    новые  суды. 

Дов1.р1е  было  не  тачько  ;ыо, 

но  и  -^  ■  1НО.  и  это  6.^...-  для 
нась  ясно,   еслв  мы  обра- 

тимъ    вниман1е    на   д1яте.'1ЬНОС1Ь  че- 

■1ехъ  осН(^1Вныхъ  злсч  ^^аго 

_    да:    мирового    суда,  ,  чж- 

ныхъ,  кассацЕОНнаго  се1<ата  и  адвока- 
туры. 

Вь  области  сраннительно  мен1е 
важных ъ  дЬлъ,  к^тория  6и.ш  пере- 
даны   въ  в'Ьд'Ьи1е  мирового  суда,  Ии 


не  только  гЪнв  иравосуд(а,  во  д*аге 

■     110НЯТ1Я    о    возможности  иравосуд18. 

'  .{начвтельная    часть  эгихь  дЪлъ  на- 

•26»  — 
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ходилась  въ  рукахъ  полти»;  пародъ 
боялся  ея  п  пзбЬгплъ  настолько, 
что  но  ревнз!ямъ  книги  для  записи 
разбирательствъ  даже  т.  иолнцсП- 
СКПХ1.  участкахъ  столицъ  иепзмТтно 
оказин^ичись  совершенно  чистыми,  а 
самое  разбирательство,  когда  оно  про- 
нсходнло,  давало  картины  нзятокъ, 
грубой  брани,  произполшыхъ  аре- 
стоиъ,  побоевъ, — слопомъ,  всего  чего 
угодно,  кроыЬ  правосуд1я.  Съ  изу- 
млсн1еАп.  народъ  увидГлъ  ноныхъ 
мнровыхъ  судей,  доступныхъ,  чу- 
ждыхъ  формализма,  в-Ёжливыхъ  и  со 
вс'1&ма  одинаково  ровныхъ  въ  обра- 
1цсн!и.  Первые  приговоры  произвели 
сенсац1ю  въ  парод^Ь,  и  д-Ьятельность 
мирового  института  быстро  стала 
ломать  в-Ьковое  недовЬр1е  народа  къ 
суду,  сопряженное  съ  воспринятыми 
на  опыт^  П0НЯТ1ЯМИ  о  томъ,  что  при- 
вилегированный свободно  можетъ 
бить  и  обижать  непрпвилегирован- 
ваго,  что  богатый  всегда  можетъ 
откупиться,  какое  бы  безобразхе  онъ 
ни  учинплъ  и  какъ  бы  ни  обид^Ьлъ 
б'Ьднаго  н  т.  п.  „Мировой"  въ  гла- 
захъ  народа  сталъ  чрезвычайно  по- 
пуляреыъ;  народъ  валомъ  повалилъ 
въ  камеры,  и  послышались  новыя 
р-Ьчи:  „теперь  всЪ  равны",  „теперь 
драться  не  велятъ",  „вотъ  мировой 
теб1Ь  покажетъ". 

Словомъ,  если  новые  суды  быстро 
привились  у  насъ  и  пр^обп^Ьли  гро- 
мадное дов'6р1е  общества,  то  значи- 
тельная доля  заслуги  въ  этомъ,  без- 
спорно,  принадлежитъ  мировому  ин- 
ституту. 

Вторымъ  краеугольнымъ  камнемъ 
судебной  реформы  является  судъ  нри- 
сяжныхъ.  Мы  знаемъ,  что  введен!е 
его  произошло  не  безъ  колебан1Й  п 
не    безъ  борьбы.  Пе  только   умЬрен- 


1ний  и  осторожный  Блудовъ  счнталъ 
цан1ъ  народъ  неподготовле1шымъ  къ 
дЪятсльности  присяжнаго  аасЬдателя, 
но  и  так|е  склонные  кь  новаторству 
корифеи  теор1и  и  практики,  какъ 
Спасот1чъ,  сперн;1  разд'Ьляли  ту  же 
точку  зр1^н1я.  Взяло  всрхъ  другое 
течсп1е  во  главЬ  съ  Ровинскимъ; 
см'к)пий  онытъ  допу|цсн1я  къ  судеб- 
ному д-Ьлу  людей,  такъ  недавно  еще 
быишихъ  рабами,  состоялся  и  ув-Ьн- 
чался  усп'Ьхоыъ,  зас11Ид1Ьтельстио- 
ваннымь  и  цЪлымъ  рядомъ  судеб» 
ныхъ  д'Ьятеле!!,  и  печатью,  и  нсе- 
подданнЬйшими    отчетами     министра 

ЮСТВЦ1И. 

Оказался  глубоко  прапымъ  Ровин- 
ск1й,  который  в1Ьрилъ  иъ  смыслъ  и 
здороныя  чувства  народа  и  утвер- 
ждалъ,  что,  только  допустииъ  судъ 
присяжныхъ,  правительство  можетъ 
слить  свои  интересы  съ  нуждами 
общества  и  пр^обр^Ьсти  суду  обще- 
ственное уважен1е  и  сочувств1е,  и 
что  введен!е  такого  суда  должно 
предшествовать  юридическо.му  разви- 
Т1Ю  общества,  ибо  только  въ  немъ 
народъ  научится  правд'Ь  и  закон- 
ности. 

1 1 ,  д1&йствительно,  судъ  присяжныхъ 
способствовалъ  не  только  популяр- 
ности суда,  но  и  правовому  воспи- 
тан1ю  общества;  посл^Ьднее  научи- 
лось понимать,  что  въ  лиц'Ь  своихъ 
представителей-присяжныхъ  оно  при- 
звано не  къ  чужому,  а  къ  своему, 
къ  важному  Д'Ьлу,  которое  требуетъ 
наиряжен1я  совЬсти  и  разумЬн1я. 
Судъ  абсолютно  независимый,  судъ 
по  сов'Ьсти,  судъ,  проводящ!й  жиз- 
ненную правду,  а  не  только  правду 
формальную,  судъ,  являющ1йся  в-Ьр- 
нымъ  показателемъ  того,  что  въ 
стран-Ь    есть    культура    и     граждан- 
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ствгнн>к1к  -у|ср%|т.1«;и  пь  лнц^  «.ула 
присмжныкь  и  иь  жниш  ннтгго 
отечгхтвл. 

ГргтМ  устой  судсОмий  реформы 
есть   касс«п1онн1-|^  ь,  кот.       * 

Жкяжеагъ  Оилъ  о1  1Ь  и  им1:. 

•мать  все  гтюмжднос  судебное  д1ли. 
И  .1Я%сь  лучь  иргмсгнн  и  прскрисний 
личный  состкиь  принечн  к  к  юму, 
чти  нысико  II  иезивлс-мо  стояль  ныи- 
ритегь  сенята  въ  первые  1Ч)ды  его  д'Ья- 
тсльвостя.  Пранда,  реик'и  > 

сум'ЬлА  ве  допустить  въ  к.) 
деи«рталенты     Заруднаго,     который, 
■ыгь  мм  зияем ъ,  былъ  душою  судеО- 

ШОЙ  реформы,   я    ПОЛУЧИЛХ   НП?»1  ; • 

гь  старый  дореформенный  с\ 
депяртаментъ,  но  друНе  его  сорят- 
ннки  ио11я.-1и  въ  кяссяц1оныые  сена- 
торы и  въ  первые  годы  вынесли  ш- 
гяит1:к|й  трулъ,  неизи1^нно  и  стойко 
стоя  на  страж'Ь  основныхъ  нача-пъ 
судебной  реформы.  Позже  инымъ 
вЪтромъ  11ои1>я.-1о  и  въ  сенитЪ,  но 
объ  этомъ  намъ  придется  говорить 
въ  другомъ  м"Ьст-Ь. 

Наконец  ь,  идвокитура.саыяя  мысль 
о  которой  еще  недавно  яв-пялась 
11реступлен1емъ,  составиля  одинъ  взъ 
самыхъ  сушественныхъ  злементовъ 
судебной  реформы. 

У  насъ  явился  совершенно  новый 
твиъ,  дореформенному  строю  нев1^до- 
мый.  Этотъ  строй  ^налъ  ходатаевъ, 
въ  рядахъ  которыхъ,  какъ  мы  зна- 
ем-ь,  темные  д'Ьльиы,  выгнанные  чв- 
вовннкв,  пьмнииы,  сутяги  и  т.  п.  до- 
м11Ннрова.-1Н,  пользуясь  частью  стра- 
хомъ,  частью  презр1ш1емъ  со  стороны 
обшества.  Теперь  явн.'1ось  автоном- 
ное ядвокшскос  сословие,  свяэаваое 
Корпоративными  узами,  вооруженное 
энав1емъ  п  прив.пекшсе  иа  первыхъ 
же    порахъ     въ    свои    ряды    меняло 


лмпъ 

наг-   I 


^мы 


ирнл1Я1ь  какъ  создям1г.  тягь  ■  осу* 


ювъ  нашей  истории;  въ  то  же  время 
мы  должны  отметить,  ,что  успЪхъ 
судебной  реформы  бы.1Ъ  достигнутъ 
новымь  путсмь;  оии  не  нм1>с1ъ  1:оч1и 
ничего  обща! о  съ  няишмн  „нсторв- 
ческ'имн"   усгойыи  ми    м    поряд- 

ками,  она    <11.кмс11.  ''юй    Торже- 

ство обше-челов1ческихъ  и  обше- 
культурныхъ  нача.'1Ъ,  11и.1учввшахъ 
къ  намъ  хоть  ни  короткое  время  до- 
ступъ  посл'Ь  до.'1га1'и  ихъ  гиисН1Я  и 
отрниан1я. 


Кикъ  изи1к'тно,  недолговечны  у 
насъ  иер10ды  .'1ибер11.'1ьиыхъ  увлечс- 
н1й.  За  недолгими  порывами  ипередъ, 
не  доведенными  до  копии,  неизбежно 
является  каждый  разъ  бо.1^  или 
мен^  д.1ительн11Я  и  упорная  реякшя. 
Такъ  было  и  въ  шестидесятые  годы, 
включаюш1е  въ  себх  ц  „эпоху  ве-ча- 
кихъ  реформъ"  и  эпоху  нячавшвхса 
и  все  бо.лЬе  в  бо.тЬе  разнивнвшнхся 
стрем.'1еи1й  урЪзцть  эти  реформы.  Ыъ 
области  судебныхъ  уставовъ  шагь 
за  шагомъ  ио1или  сокрашсн^я,  ризъ- 
ясисн1я  и  перестройки;  ихъ  жизнь 
мало  -  по  -  ма.,ту  превратилась  вь 
„многострадальное  жит1е"  н  со  вре- 
мепемъ  д'кпо  доп1.10  ло  того,  чт  > 
осн1.>вной  .юзунгь  судебныхь  тстд- 
вовъ — иЗаконвосгь"  бы.-1ъ  почти  офн- 
Ц1а.1ьно  признаиъ  ст1снптельным  ь 
д-пя  в-пасти,  а  приьлека1е.'и.ная  кар- 
тина суда  и  судей  по  судебвымъ 
уставямъ  зям-Ьнилясь  той  тяжелой 
кяртнной,  которая  запечат.л'Ьвя  ген1- 


—  2Ы  — 


альноА  кистью  автора  „Воскре- 
сенья". 

Мы  прослЬдпмь  иъ  другоыъ  ы11- 
сгЬ  эти  судьбы  новаго  суда.  Теперь 
же  для  ;швер111сн1я  нашего  очерка 
судебной  реформы,  мы  должны  ска- 
зать 1гЬсколько  словъ  о  гЬхъ  прн- 
чннахъ,  которыя  торыазн  ли  л'Ьло  ;>тоП 
реформы,  породили  рядъ  компромпс- 
совъ  при  ея  создан111,  а  затЬмъ  дали 
возможность  пойти  задппмъ  ходомъ, 
вскаэпть  прекрасно  поставленное 
д-Ьло  и  привести  ого  въ  полное  раз- 
стройство. 

Для  р1&шен!я  поставленныхъ  вопро- 
совъ  мы  должны  коснуться  „под- 
почвы" судебныхъ  уставовъ  п  раз- 
сыотр^Ьть  оставленные  нами  до  сихъ 
поръ  въ  сторов^Ь  наибол^&е  уязвимые 
ихъ  пункты. 

Мы  знаемъ,  какимъ  ликован1емъ 
была  встрЬчена  судебная  реформа. 
Н'Ькоторые  органы  западной  прессы 
(напрпм^ръ,  „1пс1ерепс1а11се  Ве1ее" 
19  Ос1.  1862)  отм^Ьтили,  что  уже  об- 
народонан1е    основныхъ  пачалъ     бу- 


;  не  :)тимъ,  а  по.чптической  стороной 
реформы,  которая  выразилась  въ 
провозглашен!  и  прннцина  строгой 
законности,  иь  тендепп!!!  бороться 
съ  произноломъ  и  въ  ц-Ьл1)мъ  ряд15 
гарапт|й  праиъ  личности.  Общество 
ликовало,  видя  у  насъ  впервые  по- 
явлен!с  н1;которыхъ  коистнтуцюи- 
тлхи  принцииовъ  и  надЪясь,  чю  они 
являются  прочнымъ  за.чогомъ  луч- 
таго  будущаго. 

Правда,     сами    шорцы     судебной 
рефор.мы    тщательно  устраняли     изъ 
!  своихъ  объяснеи1Й  мотивы  политиче- 
скаго  характера,  а  иногда  даже  от- 
махивались отъ  этихъ  мотивовъ,  упи- 
рая   исключительно    на    потребности 
правосуд1Я  ц  строго  юридическая  со- 
ображсн1я.  [Но...  могли    ли  они  по- 
:  ступать  иначе?    Они  не    лгали,    ибо 
'  вс^б    т^;    основныя    начала,    которыя 
они  проводили,   д-Ьйствнтсльно  соот- 
вЬтствовали    нуждамъ    правосуд1я  и 
юридической     логик-Ь;       они    только 
I  не  договаривали  до    конца  и  многое 
'  затушевывали,    ибо  знали,     что     не 


дущей   рефор.мы    вызвало    „всеойщ1н     дремлетъ   лагерь    крЪностниковъ    и 
восторгъ,  небывалый  со  времени  эман-     обскурантовъ,  в  имЬли  горьк1й  рос- 


сипац1и  крсстьянъ".  О  томъ  же  свид^Ь- 
тельствуютъ    ц-Ьлый  рядъ    инйстран- 


с1йск1Й    опытъ     искажен1я    и  гибели 
реформъ,  заподозр^Ьпныxъ  со  сторон1.1 


ныхъ  п  русскихъ  органовъ  прессы  и  1  „благонадежности". 


записки  многихъ  современниковъ. 

Какая  же  была  причина  восторга? 
— Мы  усматрпваемъ  се  въ  томъ,  что 
судебная  реформа  им-Ьла  не  только 
громадную  юридическую  важность, 
но  еще  большую  важность  политиче- 
скую. Общество  не  могло  не  ц-Ьнить 
разрыва  съ  судебнымъ  прошлымъ  и 
появлен1Я  истиннаго  правосуд!я  на 
м^&сто  почти  полнаго  безсудья,  смЬны 
„неправды  черной"  правдой  и  ми- 
лостью, и  оно  д^Ьйствитсльно  все  это 
ц']У1вло;     но    энтуз1азмъ    вызывался 


Но  каждое  изъсозданныхъновыхъ 
юридическпхъначалъимЬлонепзбЬж- 
но  и  политическую  сторону;  посл'Ь- 
довательное  проведение  ихъ  въ  жизнь 
ставило  бы  серьезныя  препоны  про- 
изволу п  подавало  бы  надежды  на 
воз.можность  дальн'Ьйшихъ  шаговъ 
въ  этомъ  направлеи1и  вплоть  до  той 
коренной  реформы,  которая  подъ 
нрозрачнымъ  назван1емъ  „увйнчан1С 
здан1я"  уже  стала,  повидимому,  при- 
знаваться со  стороны  общества  воз- 
можной въ  блнзкомъ  будущемъ. 
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Русск&а  пресек    тог«   времени  ли-  ниотрлмъ,  гсисраль-губсрннторлл».  и 

шсиа  бы-'Ш  иоаможностш  ныс-казшьсм  т.  д.",  м  чю  с»и1.  ыиндрк  ь  „шстра- 

прммо,  ни  ы.  б^'лЬг  млн  мен  и  скры*  ышлг,    огь    себя     всакум     судсОнуи 

Той    фирм!»  и    она   уклаалм  ня  ноли»  власть,    кромЬ    ирлал    помм-ЧиМАН!*". 

III                                                         '        "           ■      ;>ми.  „\.     Ргсич^.      К                '      ■           '•           вер- 

Зи .          ,                                          |1Уи-  жласгь,       'Ич                                              .КОЙ 

1|1е  оОрмтилА  имении  ни  эту  сторону  если    ис  ндругь  искоренится    основ- 

и  сд^1а.*1А    это  очень    дружно,  кмк"ь  нос  зло  русской  гисуайр<~т1»ениой  ев- 

иринужченъ    быль     тогям    же  отм1>-  стены,  то  все  же  съ  1ече1Неиь  нреиенв 


тить  хронньсеръ-обозрЬиатель    Жур- 
нала МинистерствА  НХ:тиц1и. 
Этотъ  посл-кднЮ  кдкъ  С>ы  н I 
тдваленъ,  иочему  срАинитс.и  > 


НИ  него  будетъ    окозано   вь    нысШсЛ 
степени  благотворное  возя1>аств1е''. 

„\оги'  ТАКЖс  огиЬчасть  кон^титу- 
(ионный  духъ  реформы    н  Р^воригъ, 


обрвшено  вывмнн1я  нв    юрвлнчсскую     что  огдЬ.1ен1е    судебной    власти   огъ 


сторошу,  и  объясияетъ  это  цовсрх- 
ностнымъ  отношен1еиъ  къ  д1^'1у«  но 
Факты  остнютсм  фиктамн,  и  нныъ 
необходимо  остннониться  на  ннхъ, 
чтобы  решать  иопрось,  дЬйстнитель- 


Администратииной,  г.^асность,  судъ 
ирисяжиыхъ,  несменяемость  сулей  в 
|ф.  являются  „г.|рлнг1яя11,  которым 
арямо  и.1и  косвенно  суть  достояние 
89-го    года";     газета    привЬтствуеть 


но  ли  въ  обществе  Росс1||  и  Запада     мирное  установление  равеыствА  исЬхъ 


11рави.1ьни    о111>ивиа.-ш  конституцион- 
ный хирактетъ  судебной  реформы. 

„Съ  1>бнародован1емъ  новыхъ 
постАыоа1ен1Й  (пвшетъ  „КаПо- 
пд1-2^|1ипе")    РОСС1Я    никоимъ    обра- 


□ередъ  судомъ  н  закономъ,  стояв- 
шее Франц!»  бэльшихъ  кровоаро.'ш- 
т!П. 

Итакь,    на    Запад Ь,    оцЬинвъ     ао 
преимуществу  политическую  сторону 


аоыъ  ые  стала  еще  ь-оиституа1оннымъ     судебной  реформы,  въ  ней  усмотрит 
государствомъ,  ыоона  1]ереста.'1А  быть     рядъ    коистигуц^оииыхъ    гарант1Й    н* 
госудАрствомъ  десиотнческимъ".  Бо-     шагъ  впередъ  къ  будущей    консгнту- 
л%е  подробную,  во  сходную  оценку     и1И.Сушествова.1ъ  ли  т^гкой  взглядъ 
ДАетъ  и     „1пиереп11апсе  Ве11;е",     эта     въ  Рисс1П? 

ГАзетА  указываегь,  что  до  судебной  —  Даже  ярые  врагн  конститушон- 
реформы  „интересы  гражданъ  ни-  наго  режима  не  даюгь  на  этогь  во- 
сколько  не  были  ГАрантированы"  и  просъ  виолн'ЬотрицательиагиотвЪтА. 
„господствовалъ  провзволъ  чисто  Известный  Левъ  Тихйк1роиъ,  утвер- 
восточыый";  она  вырижаетъ  надежду,  ждая,  что  „никакнхъ  нриктинтаип 
что  посл^  судебной  реформы  все  это  стрем.'1ен1Й  къ  играиичен1ю  САМодер- 
нзм1^втся,  и  что  впредь  огь  Евроиы  жав1Я  со  времени  попытки  14  декабри 
Росс1я  восириметъ  уже  не  одннъ  1825  года  не  прелпринима.'юсь'',  въ 
только  внЪши1Й  блескп»,  но  и  „на-  I  то  же  время  прнэнаегь,  что  „само- 
чала грАЖДАНственности  и  законости  ^  держав1е  какъ  принцииъ  отвергалось 
въ  управ.'1еи1н".  Газета  находитъ  лвберюьной  частью  образовавнАГО 
ДАже,  что  „судебной  реформой  на-  обществд  еще  задолго  до  ЦАрствовА- 
несенъ  ударъ  громадной  в.'иств,  ,  В1я  Имиерагоря  ЛлексАндрАИ". 
предостав.1енной    до    снхъ    аоръ  ми-         Но  и  эти  прАктическ1я  стрем.1еи1Я 
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были,  ибо  еще  ло  судебной  реформы 
передъ  правптельстпомъ  не  раз7.  воз- 
буждались ходатаПства  о  полноыъ 
отд1и1сн1п  судебной  власти  отъ  адми- 
нистративной (тульское  дворянское 
собраи1е),  о  независимости  и  нссм'Ьняе- 
ыоств  судей  (петербургское)  и  о  дру- 
гихъ  реформах!.,  пм1.10шпхъ  харак- 
тсръ  конститу1ионныхъ  гарантШ. 

Нсдаромъ  же  впосл'Ьдств1И  враги 
новаго  суда  такъ  охотно  выдвигали 
протнвъ  него  то  соображсн!с,  что 
духъ  и  основы  судебной  реформы 
стояли  въ  протпвор'Ьч1и  съ  самодер- 
жавнымъ  образомъ  иравлен!я. 

Не  могло  не  поддерживать  консти- 
туд10нныхъ  надеждъ  въ  связи  съ 
судебной  реформой  и  то,  что  въ  са- 
ыомъ  разгар^1  ея  выработки  (вь 
1863  году)  Александръ  II  говорилъ 
финляндскому  сейму  о„либеральныхъ 
учрежден!яхъ",  признавая  ихъ  „не 
только  не  опасными",  но  даже  „за- 
логомъ  порядка  и  благоденств1я 
въ  рукахъ  народа  ыудраго,  гото- 
ваго  действовать  заодно  со  своимъ 
государемъ". 

Но,  какъ  мы  знаеыъ,  реформатор- 
СК1Й  потокъ  остановился,  а  затЬмъ 
началось  движен!е  назадъ,  такъ  что 
о  конституц1и  не  могло  быть  и  р^&чи. 
Въ  томъ  же  1863  году,  по  свид-Ь- 
тельству  Леруа-Болье,  Александръ 
II  говорилъ  Н.  Милютину,  что  хотя 
онъ  „не  им^Ьетъ  отвращен1я  къ  пред- 
ставительному правлению", но  не  мо- 
жетъ  дать  его  бунтуюишмъ  поля- 
каыъ,  не  давая  в'Ьрноподданнымъ 
русскпмъ,  а  этихъ  посл^^днихъ  онъ 
„не  считалъ  зр1Ьлымп  для  конститу- 
Ц1н".  Въ  сл^6дуюшемъ  1864  году, 
какъ  мы  узнаемъ  изъ  объяснитель- 
ной записки  къ  проекту  земскихъ 
учрежден1й,    сп^6шная   выработка    и 


осуществление  этихъ  учрсжден1й  ме- 
жду прочимъ  была  вызнана  тЬмъ, 
чтобы  „>10лоэ1сишь  прсдпль  возбу- 
жденным-]» по  поводу  образован1я  зем- 
скихъ учреждений  нссбыточиымь  ожи- 
(к1юямъ  и  снободпымъ  стремлен1яыъ 
разныхъ  СОСЛОВ1Й". 

Такимъ  образомъ  началось  реак- 
1ионное  течен1е,  и  ч'Ьмъ  больше  оно 
укрЬплялось,  тЬмъ  въ  большее  про- 
тивор'Ьч1е  приходилъ  правительствен- 
ный курсъ  съ  началами  „великихъ 
рсформъ",  особенно  же  судебной,  по- 
скольку въ  ней  были  хоть  как!я-ни- 
будь  гарант1и  конституцюннаго  ха- 
рактера. Пошло  „прис11особлен1е" 
судебной  реформы  къ  новому  курсу, 
т'Ъмъ  бол'Ье  энергичное,  ч'Ьмъ  бол^Ье 
власть  уб^бждалась,  что  начала  су- 
дебной реформы  м'Ъшаютъ  админи- 
стративному размаху,  а  разныя  „га- 
рант1н"  д-Ьйствительно  ст^Ьсняють  на- 
чальственное усмотр'Ьн1е. 

Начался  длинный  мартирологъ  су- 
дебной реформы. 

Старыя  начала  поб'Ьдили  новый 
порядокъ;  первые  конституц1онные 
ростки  стали  глохнуть. 

Разбираясь  въ  причинахъ  этого 
грустнаго  явлен1я,  мы  прежде  всего 
должны  отм-Ьтить,  что  подъ  давле- 
Н1емъ  „независящихъ  обстоятельствъ" 
уже  при  самоыъ  создан1и  судебной 
реформы  пришлось  итти  на  компро- 
миссы. Мы  ц^Ьниыъ  всюгранд103ность 
этой  реформы;  мы  тщательно  отм^Ь- 
тилн  вс1з  пр10брЬтенныя  обществомъ 
благодаря  ей  права  и  гарант1И,  но 
мы  должны  признать,  что  допущен- 
ные компромиссы  во  многомъ  ума- 
ляли ц^Ьнность  пр1обр'Ьтсннаго  и  от- 
крывали путь  весьма  нежелатель- 
нымъ  последств1ямъ. 

Уже  въ  1862  году,  критикуя  основ- 
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мим      кача.чя      судсбниА       реформы, 

Ь.    УТКНЪ     НЪ     „0|СЧГС1НГН11иХ1.     Зл- 

ишскшхъ"  н  Мпрннъ  нъ  .,!•"''  ■1-1с|гк 
дл«  чтпим"  1||рд1м:;1.1и1и>  1  ня 

нерЪшшслыннгть  въ  д^'Iк  отдЬ.'1ен1х 
судебной  аписти  оть  олминистри- 
тавной. 

И  действительно,  уже  одввъ  фактъ 
осгавлен1я  псриаго  цсииртимппи  се- 
Вйтя  въ  стнромь  сис1ви1  н  на  ста- 
рыхъ  осионишихъ  би.-п<  чрсиатъ  по- 
сл'Ьдств111ми  II  наноснлъ  уларъ  ндск 
полнаго  раэлЬлгн!»  указанны  хъ 
двухъ  властеЛ. 

Нше  бол1е  важное  значен1е  им'Ь.'ш 
так111  стороны  судебной  реформы, 
какъ  недостаточное  ограждеи1с  су- 
дейской незинисаностн,  ограничение 
коииетени1н  суда  црвсяжныхъ,  ари- 
виле!  >  ^й     поряяокъ    11редаи!я 

суду  „  -  .  тныхъ  лицт.  и  сохра- 
нев1е  адмннистративныхъ  взысканий 
за  д^в1я  полвтическаго    характера. 

Право  ынинстра  юстни1и  назначать 
судей  н  данлть  нмъ  11овышеи1с  сд!;- 
ЛАЛось    тропой      къ    посл'Ьдоватсль- 


слой,  билынг  ум1>вш1й  ирвслужв- 
наи-са,  ч1и1ЪС.1уА:ить,  и.  мдя  дальш'- 

ПО   этому    Ско.1ЬЛК""У    '■'■! ш  м 

до   ОГр11ИНЧ«-Н11|    к  ;.  иЛС- 

мости.  моколеба-пн    ояву    пп. 

ни  1араН11й    К(1ЯСТ11Туи1ои- 

Н.1  .1. 

Ограничение  компстен1им  суданрм- 
сяжныхъ,  допущенное  уже  вътексг1> 
судебныхъ  уставонъ.  сразу  со:4дал>^ 
из1.ит|е  нзъ  тою  принципа,  также 
им1к>и1аго  конс1Птуа1онний  харак- 
Тс              '   наказа!  <-  съ 

цч.     .          м!.    гра-1  ,   1ВЪ, 

можетъ  быть  наложено  лни1ь  пра 
на.1ичнос1Н  обввннтельнаго  вердикта 
прнсяжныхъ.  Присяжные  бы.'1и  устра- 
нены о1-ь  д1^.•I■ь  политнческаго  ха- 
рактера, н  этнмъбылъ  показанъ  иу1ь 
1гь     .1  нимъ     устранси1ямъ     и 

ОГраН1:  .- _^-. 

Не  всЬ  сразу  оц-Ьнилн  значеа1е 
ЭТОГО  нзъят1Я.  Неизв1Ьстный  и,  нови- 
явному,  оффни1озпый  анторъ  писл.пъ 
въ  1862  году  на  С1раиииахъ  Журнала 
Мвнпстсрства Юствшв:  „Что касается 


ному  раэвнт1ю  судебнаго  карьеризма     допреступлен1йиолитичсскихъ,къко- 


в  у  худшей  часта    судебнаго  сосло- 
В1Я  вырабатыва-по    тендени1ю    подго- 


торымь  присединсиы  в  цресту11лен1Я, 
соиершасмыя  посредстномъ  печати  (?), 


нять  гласъ  закона  в  совести  кътому,  ,  то  по  нхъ   тяжести  в  опасности  для 


чего  въ  данномъ  с^уча1^  ногъ  же- 
лать в1>и1аюш1Й  гласъ  начальства. 
Правда,  судебныя  н'Ьста  по.пучвлн 
право  выбирать  на  свободныя  викан- 
С1И  сл-Ьдовате.чей  н  членоиъ  суда  ц 
иалаты,  но  нхъ  выборъ  не  связы- 
валъ  министра  к>ствц|и;    последнему 


государства  законодательство  не  р*- 
ши.'юсь  передавать  ихъ  на  рЪшен^е 
не  испробов1Шному  еще  опытомъ  учре- 
ждению прнсяжныхъ  заседателей". 
Такой  вдумчивый  «ристъ  и  яру1ъ 
ирисяжнаго  суда,  какъ  Роввнск1й, 
доиуска-пъ     возможность  подобныхъ 


было  предоставлено  право  лмЬсто  нзъят!Л  .пишь  „на  первое  время", 
выбрлннаго  кандидата  представвть  в^рилъ,  что  они  всчезнутъ  и,  ввлк- 
другого  бпь  всяких»   обьяененЫ  м  мо-  '  но,  не  усматрнвалъ  здесь  опасвостн. 


■нммротм.    Естественно,    что   выбор- 
ная   система    стала    быстро    отодви- 


Но  будущее  показа-ю,  что  о 
бьыа,    и    что  правъ   бы.1ъ  ои 


гаться  системой    низначен1Й    на  зад-     тель  „Ьибл10текв  для  чтен1Я*',  утвер- 
н1й  планъ,  ста.чъ    поднимать  голову     ждавш1Й,    что  изъятие  сделано   безъ 
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достаточныхъ  основшпП,  что  оно 
„лишает-ь  подсуднмаго  хорошей  га- 
рант111"  II,  нпрялу  сь  иравомъ  иъ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  закрывать 
двери  судсбнагозасЬди111я,  „поведетъ 
къ  :<лоу11отреб.чен1ямъ". 

РовинскШ  пламенно  пЬрнлъ  въ 
жела111е  правительства  нтти  вперсдъ 
и  потому  ошибся.  >'твсрждая,  что 
при  передач!;  присяжнымъ  засЬда- 
телямъ  политпчсскихъ  дЬлъ,  обще- 
ство выставило  бы  въ  лицЬ  присяж- 
ыыхъ  „людей  порядка,  которые  г.час- 
но  осудили  бы  всякое  безсвязное 
волнен1е",  онъ  прибавляегь:  „Ко- 
нечно, такой  судъ,  представляя  за- 
конную поддержку  законной  власти, 
разоблачилъ  бы  и  вс^6  злоупотре- 
блен1я  и  всЬ  причины  безсвязныхъ 
волнен1Й,  но  т'Ьмъ  легче  было  бы 
правительству  предупреждать  нхъ, 
знакомиться  съ  нуждами  общества, 
нтти  во  глав1&  его  п  предлагать 
постоянно  необходнмыя  преобразо- 
вав1я". 

Правительство  не  пошло  на  путь, 
указываемый  Ровннскимъ,  а  вм1&ст'6 
съ  Т'Ьмъ  явилось  предр'Ьшеннымъ 
не  расширение  компетенц1и  при- 
сяжныхъ,  а  дальн16йшее  ея  сокра- 
щен1е. 

Обратимся  къ  привилегирован- 
ному порядку  предан1я  суду  долж- 
ностныхъ  лпцъ. 

Провозгласивъ  начало  разд-Ьлеу1Я 
властей,  необходимо  было  сд-Ьлать 
тотъ  правильный  выиодъ,  что  неза- 
висимость представителей  админи- 
стративной власти  отъ  власти  судеб- 
ной можетъ  сохраняться  лишь  до 
гЬхъ  поръ,  пока  эти  представители 
держатся  въ  рамкахъ  закона;  разъ 
они  вышли  за  эти  рамки,  они  ненз- 
б'Ьжно    должны    попадать    въ  сферу 


господства  судебной  власти,  ибо  иначе 
нарушается,  какъ  пронопглатснный 
судебными  устапамп  приннинъ  ра- 
венства вс-Ьхъ  передъ  закономъ, 
такъ  и  создаваемое  ра.)д1Ьлен1емъ 
властей  право  судебной  власти  быть 
едннственнымъ  компетентным ъ  судьей 
въ  011редЬлен1н  того,  что  законно,  а 
что  н1Ьтъ.  Трсбуемаго  нами  вывода 
сдЬлано  не  было,  несмотря  на  доста- 
точное количество  энергичныхъ  и 
известны хь  государстнемпому  сов'Ьту 
возраже1Йй.  Рядъ  судебиыхъ  прак- 
тиковъ  въ  своихъ  „г<амЬчаи1яхъ" 
требовалъ,  чтобы  начальство  было 
устранено  отъ  р'Ътен1я  вопроса  о 
предан1и  чиновника  суду,  и  чтобы 
этотъ  вопросъ  подлежалъ  исключи- 
тельно судебному  рЬшен1ю.  Авторы 
ссылаются  и  на  существовавши  при 
прежнемъ  порядк-6  бюрократнческ1Й 
произволъ,  „парализующ1й"  защиту 
гражданами  попранныхъ  своихъ 
правъ,  и  на  110ощрен1е  такимъ  пу- 
темъ  взяточничества  и  другихъ  зло- 
употреблен1й,  который  начальство  мо- 
жетъ быть  склонно  покрывать,  что- 
бы не  выносить  сора  изъ  избы,  и  на 
необходимость  въ  этой  области  со- 
здать   на11больш1я    гарант1И. 

ТЬ  же  доводы  выдвинула  печать, 
особенно  „Современникъ",  пом-Ьстив- 
ш1й  рядъ  прекрасныхъ  статей  изв-Ьст- 
наго  А.  М.  Унковскаго,  вндЬвшаго 
громадную  опасность  отъ  такого  по- 
рядка для  самой  идеи  законности  и 
ея  провелен!я   въ  жизнь. 

Но  и  ранЬе  высказанния  п  позд- 
Н'6ЙШ1Я  соображен1я  не  измЬнили 
д'Ъла,  Государственный  совЬтъ  со- 
вершенно неправильно  истолковалъ 
принципы  независимости  администра- 
тивной власти  отъ  власти  судеб- 
ной     и      въ      результате     судебное 
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стуилсши    по  Я1>.1жн(хти    г    ■• — 

судебными    у>.1аиАми   ьь    >. 
огъ    иос)1и1оачен|а  нмча.'1ьств«  оАйн- 
няемаги    1-  и    «пч»  супу.  .   1*!.- 

шкюшкмь  ^.... .  ,  -МЬ  здЬсь  СДк1»- 
ЛАСЬ     ваш     ННЧ14.'1ЬСТЬЛ,    Ш      ОТКрЫЛСЯ 

простого   для  „ирнкрит!*"  н  „ноту- 
шопя"      всевозыожныхъ    длиуиотрс- 
б.1еЫ1Й,  а  вм^гЬ  оь   гЬмь.х!»  иопра 
Н1Я  антергсонъ  потери  квшнхь. 

И..  1.,     что    н«и6ол1.с    шсжно, 

съ  V..- же  нячилн  Ои.пъ  нинесенъ 

уяаръ  дК-пу  11р(1восуд1Я  сохрансн1емъ 
адиаш1стратшвныхъ  риспровъ.  Мы 
уже  ГОВОРВ.1В,  что  судебные  уставы 
■ъ  ст.  1-й  уст.  уг.  суд.  ввели  прии- 
цнпъ  цПиНит  сг1теп,  пи11а  роеп.ч 
&1пе  1е8е";  этотъ  конституционный 
орввиипъ    яолженъ     былъ    с.пужнть 


■1СКНХ1.    ^  1||й    ■!.    11о.1Ь4у    Ие- 

•• :иии>.>и  •.••.икьби  ю  иг   '■*.■• 

I,    «    вь    рслулк1«>к... 

комиромиссь  В1.  мнл11  иримЪчАтя  къ 
ИМ1Н|^>Ни11|1ий    '  ;>1ЮЙ    ст.,   шл- 

к.ни1и1Й:    „Лдми .,  ..  .!11И1111     иллс^ь 

прнннмметъ    ■!.    уСТАК  мъ    >«• 

коиомъ  М'фядгЬ  икры  хш  (чх-луире- 
жден1я  и  11рео'Ъчги1Я  прссмилсн!!!  м 
ир^'стуиковъ". 

„КИри"  уц^Ми,  «  в^гЬсгЬсь  г1и11> 

ОТк'рЫ.'ШСЬ      во  ШиЖ11и>.  1  Ь     СиВсрШСННО 

пара-пизовать  одну  ил.  иджиШшнхъ 
гарантий  |;оыстнтуи10ини1ч>  характера, 
созданных ъ     судебными    уставами... 

МтЯк!.,  "  ">Д> 

I  оТиВиВ11|11\  I  ...     <:6' 

нииъ  уставамъ,  были  компромиссы, 
11о11ивш1е  нъ  тексгь  уставовъ  и  иод- 
рываиш1е  нхъ  же  основные  принципы. 


в1;рвоЛ    гарантией    правъ    граждаыъ,  |  Хотя    н    былъ    дань  рнлъ  гарантШ, 


особевио  въ  соедпнен1и  съ  категорн- 
ческой  формулой  „<.к-ноьныхъ  поло- 
жешй",  пасввшей,  что  судебная 
власть  првнадлежвгь  судамъ  „бгп 
Фсяквм  учоеякл  властей  адмннистра- 
твввыхъ".  Обсуждавшая  „основныя 
паюжешя"  печать  выража.-1а  угЬ- 
ревыость,  что  мы  вступаемъ  на  со- 
вершенно новый  путь,  и  что  ТНК1е 
анахронизмы,  какъ  кары  въ  адмннв- 
стратввномъ  порядк1Ь,  быстро  исчез- 
нуть въ  виду  нхъ  иолнаго  протаво- 
р1Ьч1Я  основнымъ  црпнципамъ  судеб- 
ной реформы. 

Но  несовм1^стнмое  оказалось  со- 
.1|дмъ.  Въ  государственномъ 
возникло  во  гланЪ  съ  гра- 
фомъ  Панвнымъ  течение,  отстаивав- 
шее возможность  въ  и^оторыхъ  слу- 
чаяхъ  Л.1Я  адмпнистрцц|Н  права  на- 
лагать в^ыскаи1я  безъ  суда.  Нред- 
.'10жсв1е  вызвало  дружный  протесгь; 
бы.1ъ    выскаэавъ    рядъ   чрезвычайно 


но,  по  справед.пнвому  зам1^чаа1ю 
„Отечествснныхъ  .Ч.чписокъ",  маето- 
ЯЩ1Я  гарантии  были  допущены  лишь 
для  гЬхъ  случаевъ,  которые  стояли 
вн'1^  всякаго  соирикосновен1Я  съ  пре- 
рогативами правительства. 

Вообще  вес  лучшее  въ  судебной 
реформ'Ь  оказа.лось  недостаточно 
устойчивымъ,  да  это  и  ■.  Вся- 
каго рода  усовершенс! 1  и   га- 

рант1а  только  тогда  могугь  црюявнть 
устойчивость  и  выдержать  борьбу  за 
сушествован1е,  если  они  въ  свою  оче- 
редь опираются  на  ка1|;111-нибудь  не- 
зыблемым гарант1Н.  Такими  гаран- 
т1ями  введен1е  судебной  реформы  не 
сопровождалось,  а  между  гЬмъ  эта 
реформа,  вм^гЬ  съ  реформой  кре- 
стьянской, земской  н  другими,  эад'к.ла 
ц-кный  рядъ  интересовъ.  Все  приви- 
легированное и  в.тастное,  все  ири- 
выкшес  эксплуатировать  безирав1е 
народа  и  д-Ьйствовать  по  произволу. 
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не  считаясь  съ  зак'ономъ,  не  могло 
очень  бистро  не  ночувствонать,  что 
его  сильно  сократи.чп  и  могут!.  со- 
кратить сию  больше.  Оно  быстро 
сомкнулось  и  приступило  къ  дЬП- 
ств1ямъ. 

А  д-Ьйствовать  было  нетрудно. 
Права  н  гарант1н,  созданным  судеб- 
ноП  рсфор.моП,  не  были  незыблемы. 
Нарушать  нхъ  можно  бь1Ло  не  толь- 
ко пститаннымъ  незаконнымъ  ну- 
тсмъ  ограннчнтсльныхъ  минпстер- 
скихъ  цпркуляровъ  п  данлспШ,  но  п 
путемъ,  съ  формальной  стороны  со- 
вершенно законнымъ:  путемъ  новыхъ 
законодательныхъ  актовъ,  псходя- 
щпхъ  отъ  нпчЬмъ  неограниченной 
верховной  власти. 


Пдвннутая  пь  рамки  стараго  поли 
тнческаго  строя  судебная  реформа 
могла  бы  развернуть  всЬ  сноп  вели- 
к1я  положительный  стороны  лить 
въ  томъ  случаТ;,  если  бы  дТ^ю  шло 
въ  сторону  пересоздан! я  самого  упо- 
мяпутаго  строя.  По  колесо  истор1и 
тогда  поворачивалось  въ  другую 
сторону.  1}еликия  судебная  реформа 
создала  неведомое  у  насъ  досел'Ь 
правосул!е,  показала  перспективу 
серьезнаго  политическаго  обновленхя, 
но  въ  послЬдней  области  ничего  ироч- 
наго  дать  не  смогла,  а  сама  подверг- 
лась ряду  серьезн'Ъйшихъ  уда- 
ровъ. 

Опред^Бленныя  причины  дали  опре- 

Д'ЬлеННЫЯ    СЛ-ЁДСТВ1Я... 


ГЛАВА    V. 


Польское  возвтам1в  1863  г. 

(3.   Ленскаго). 
1. 
Режимъ   Паекевича. 


Взят!е  Варшавы  было  для  Нико- 
лая 1  чрезвычайно  радостнымъ  собы- 
Т1емъ.  Оно  знаменовало  собой  конецъ 
трудной  и  невсегда  поб^Ьдоносной 
войны;  оно  давало  личное  удовле- 
творен1е  русскому  самодержцу,  само- 
люб1е  и  гордость  котораго  сильно 
страдали  оттого,  что  усмирен1е  не- 
покорныхъ  поляковъ,  осм^Ьлившиxся 
его  лишить  трона,  требовало  столь- 
кихъ  жертвъ.  Война  1831  г.  была 
разорительна   для    государственпаго 


кошелька,  и  быстрое  ея  окончан1е 
такъ  или  иначе  диктовалось  не 
столько  или  не  только  династиче- 
скимъ  самолюб1емъ  Николая  I,  сколь- 
ко главнымъ  образомъ  финансовымъ 
положеН1емъ  Росс1и. 

Старан1я  сдЬлать  новый  голланд- 
ск1й  заемъ  долго  были  безусп-бшны, 
и  министру  финансовъ  Канкрнну 
пришлось  првбЬгнуть  къ  обычной 
м^БрЬ — выпуску  асигнац1й  на  100  мил. 
рублей.    Благодаря    войн'Ь,   финансы 
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русскк,  по  аям^чАм1ю  Киикрмн», 
„получали     I  рану".    Ни.*!» 

врсмм  -  въ  мл1  .  ..;  1.,  -когда  въ 
•иду  мосинихь  н<'уд(кчь  фельдмар- 
шала ДиОичп,  Николай  I  билъ  го> 
тогь  даже  доброиолыю  отка;1»ться 
огь  <>о.')ыигй  чисти  Царспт  Поль- 
скаго  нъ  пользу  Прусс1и,  лишь  бы 
поскор'Ье  окончить  разорительную 
•ойиу. 

Неудниятелснъ  поэтому  тотъ  вос- 
торженно радостный  тонъ,  кото- 
торыиъ  проникнуты  письма  импера- 
тора кт.  „чту  -  командиру",  фельд- 
маршалу Нискевичу,  которого  онъ 
велпчаетъ  спасителем!.  Росс1и  и  въ 
знакъ  бла1х>дирности  прсподносигь 
ему  титулъ  „кииан  Наршавскаго**. 
Его  радость  омричиетъ  лишь  мысль 
о  томъ,  какъ  бы  русск1е  офицеры  пе 
зараэи.пись  въ  Царстве  Польскомъ 
революшоиыымъ  духомъ.  Онъ  про- 
сить обращать  „самое  бдительное 
вывма111е  на  сношеи1я  и  поведен1е 
офацеровъ";  выражаетъ  крайнее  ые- 
7ДОВОЛьств1е  по  поводу  распростра- 
ыен{я  проекта  >оыстнтуц!в  для  Рос- 
С1Н,  найдеыиаго  посп^  взрыва  29-го 
ноября  въ  бумагахъ  Новосильцева 
и  вапечатаннаго  по  распоряжеы1ю 
польскаго  .уКонда  Народоваго". 
„Чертковъ  прввезъ  мнЪ  экземиляръ 
проекта  конституц1и  для  Росс1и,  ыай- 
денныйу  11овиси.1ьиева  иъбум:хгахъ", 
пишетъ  ио  этому  поводу  14  26  сен- 
тября государь  своему  „любезному 
Ивану  Федоровичу",  —  „напечатайте 
сей  бумаги  крайне  неир1ятно;  на  100 
челов^ъ  иашихъ  молодыхъ  офице- 
ровъ  90  ирочтугь,  не  аоймугь,  или 
прсзрятъ,  но  10  оставить  вь  памяти, 
обсудять — и  главное  н*  забудуть". 
Ему  желательно  по  возможности  ско- 
р^  изолировать  офицеровь,  вь  осо- 


бенности гнарлсйскик  ь.  отъ  ы»%смиоЛ 
аты 

V  ,  ходомъ  польских ь  воАскь 
череаь  австр1Йскую  н  прусскую  гр«> 
нипу  польская  ирм1я,  ра^оружеммая 
авс1р1а1111ии  и  лг  це|>естала 
сущее ишвать,  .  .■  за  .«гимь 
также  сдались  уиорстиовавш1и  вь 
течсмпе  почти  '  'у* 
ляц1и  Иаршль  т. 
н  Замостьс. 

V  Нико-пая  1  и  е1оа11гг  с^о,  князя 
Писксвичд,  развязаны  теперь  были 
руки  для  того,  чтиСы  ириият1ся  за 
внутреннее  иереустройство  Царства 
Польсклго.  „Упрочим ь,  елико  оть 
нась  лависить,  —  пишеть  импсра- 
торь, — наше  новое  завоевание  гЬмв 
способами,  которые  вь  виду  им1>.'Ш 
в  которые  вновь  по  усмотр1н1ю  тво- 
ему ну;кпымм  найдутся". 

Прежде  всего  нужно  было  явить 
милость  и  гн'Ьиъ  по  отиои1еи1ю  къ 
непосредственнымь  участникимь  ре- 
волюц1и.  20  октября  1831  г.  быль 
объявлень  наннфесть  обь  амнпст1И. 
Хотя  по  буквЪ  манифеста  исключе- 
н1е  д11ла.'1ось  лишь  для  н1ксТорыхь 
важнЪйшихь  группь  участниковь  — 
иииц1аторивь  взрыва  29-го  ноября, 
членовъ  сейма,  голосовавшвхъ  за 
лишен1е  престола  дпнаст1и  Романо- 
выхъ,  членовь  Народоваго  Жонда  и 
др. — г1.мъ  не  мен*е  кары  коснулись 
и  многнхъ  такнхъ  лицъ,  который  не 
исключа.1ись  актомь  амннст1Н.  „ВсЬ 
насл'Ьдннки  г;1авиокомаыдован1я  об- 
ретаться будуть  вь  Ярославле,  а 
прочая  вся  сволочь  въ  15о.'1огд*'*, — 
з.1орадно  сообщаль  Николай  I  уже 
И1)'.  ипя  маш'  "         .    "  ,:чу. 

Со.  _  1авшеП  1  -  та- 

ли   на    основании     амнвст1Н     возвра- 
щаться   взъ    11русс1и    и    .\встр1и   ва 
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родину,  но  зд'Ьсь  ожпдалъ  нхъ  до- 
вольно непр1ятпыП  сюрпризъ:  нхъ 
отси.'ничп  въ  гарпзоны,  расноложен- 
ные  ьнутрн  Иииср1П  и  гланнымъ  об- 
разомъ  въ  губерн111,  пограпичмия  сь 
аз1атскимн  влад1.н1ямм.  —  Аминст1я 
совершенно  не  распространялась  на 
жителей  лнтовскнхъ  н  украинскихъ 
губерн1Й. 

Спс1и1С1ьпо  учрежденный  Верхов- 
ный Уголовный  Судъ  долженъ  былъ 
рЬшнть  д1Ьла  тЬхъ,  кто  не  подхо- 
дцлъ  подъ  ыаынфсстъ  объ  амн[1СТ1и. 
Д-Ьятельность  этого  суда  затянулась 
на  весьма  продолжительное  время. 
Главная  масса  обвпняемыхъ  усп1зла 
заблаговременно  очутиться  за  грани- 
цей, такъ  что  Николаю  I  пришлось 
невольно  проявить  великодуш1е  по 
отношен!ю  къ  258  лицамъ,  кото- 
рыхъ  судъ  приговорнлъ  къ  смертной 
казни  и  которымъ  царск1й  маннфестъ 
1834  г.  злм^Ьнялъ  посл-Ьдпюю  без- 
срочнымъ  изгнан1емъ  изъ  пред-Ьловъ 
отечества.  Въ  чвсл'Ь  этпхъ  пригово- 
ренныхъ  къ  изгнан1ю  находятся  Чар- 
торыйск1Й,  Лелевель,  Скшннецк1й, 
Баржпковск1й  и  всЬ  вообще  наиболЬе 
видные  участники  возстан1я.  Петру 
Высоцкому,  Викент1ю  Н-Ьмоевскому 
м  другимъ  смертная  казнь  заменена 
каторжными  работами  въ  сибирскихъ 
руднпкахъ,  н15Которымъ  сокращенъ 
срокъ  тюремнаго  заключения. 

Но  не  въ  этихъ  м'Ьрахъ  заключа- 
лись способы  упрочен!я  новаго  за- 
воевап!я,  о  которыхъ  государь  упо- 
ыиналъ  въ  свосмъ  письмЬ  фельдмар- 
шалу. Николая  I  меньше  занималъ 
вопросъ  о  карательныхъ,  ч1Ьмъ  о 
предупредительныхъ  м^Ьраxъ,  кото- 
рый разъ  навсегда  обезопасили  бы 
его  отъ  возможности  повторной  поль- 
ской революц1и. 


'Гакь  какъ  источниками,  питавиш- 
мн  мятежный  духъ  нь  полякахъ, 
были,  по  м11Ьн1ю  высшаго  петербург- 
скаго  правительства,  съ  одной  сто- 
роны, коиституи1я  1815  г.,  съ  дру- 
гой, нсЬ  г1;  учрежден!»!,  который 
развивали  чувство  патрютизыа  и  под- 
держивали сознан1е  польской  нацю- 
нальпости,  то  уннчтожен1е  первой  н 
вторыхъ   стояло   на  первомъ  илан^Ь. 

Констнтуц1я  1815  года,  формально 
никакнмъ  актомъ  не  отм1;ненная, 
была  просто  оставлена  безъ  всякаго 
вниман1я.  „Я  получилъ  ковчегъ  съ 
покойницей  конституц1ей,  за  которую 
благодарю  весьма,  она  пзволитъ  поко- 
иться здЬсь  въ  Оруже(Ъ1ой  ПалатЬ" — 
шутилъ  по  этому  поводу  Николай  I  п  ь 
своемъ  письм-Ь  отъ  15  ноября  1831  г. 
Въ  начал-Ь  1832  г.  былъ  издан  ь  но- 
вый основной  законъ,  такъ  называе- 
мый „Органпческ1й  Статутъ",  кото- 
рый гарантнровалъ  Царству  Поль- 
скому отдЬльныя  законодательство 
и  администрац1ю,  свободу  вЪроиспо- 
в'Ьдан1Й,  печати,  равенство  всЬхъ 
передъ  закономъ,  неприкосновенность 
собственности  [и  личности,  м-Ьстное 
самоуправлен1е  и  даже,  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ,  законосовЬшатель- 
ное  народно-представительное  учре- 
жден1е.  Но  вс16  эти  об'6щан1Я  оста- 
вались на  бумагЬ,  они  бы;ш  напи- 
саны только  на  показъ  для  Западной 
Европы,  которая  въ  лицЬ  Англ1и  и 
Францш  требовала  строгаго  испол- 
нен!я  в'Ьнскихъ  трактатовъ.  Въ 
жизнь  вошли  только  тЬ  статьи  Ор- 
ганическаго  Статута,  которыми  уни- 
чтожались прежн1я  конституц!онныя 
гарант1и  и  ц-блью  которыхъ  было 
„органическое"  сл{ян1е  Царства  съ 
Импер1ей. 

Одпимъ  пзъ  первыхъ  шаговъ  Вре- 
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мгнниго  Пряилгнш.учргжчгннйгисше 
укалии'Ь  4-|\>  сгншбри  1КЛ1  г.  кц  м^-то 
ирсжимги  адыиткмрмтпмши  синЬтм, 
были  риспорыжен!!!  и  к'онфмокяи!!!  и 
сгк1  >:ии      им1>н1П       .•'и^  мь. 

Ф,  ; '.'  1.>ыь    киыис-ы1.  {1\  1-111И 

д.'1Я  новшо  пильскмч)  праимтсльстна 
явились  ститьм  нео)м1и1СНний  пики 
коиститу1ии  1815  г.,  коюрий  рлзъ 
навсггда  унич1ожа.1ись  конфискшая 
имущее!  иа,  какъ  ыЬри  ник'аэан1я. 
Но    это    11  ■,>с    прс!  не 

иом1>и1а.°1о     ,  ,  инять   ки  _         аию 

въ  самыхъ  шмрок'вхъ,  лотол!  небы- 
валыхъ  размкрахъ.  Въ  18:Л  г.  было 
конфисковано,  изято  моль  зи11рси1еи1е 
и  ссквссгръ  ыъ  олиоыъ  только  Цар- 
ств'Ь  Папьскомъ  громадное  количе- 
ство и.'1адк.1ьческихъ  ии1ипй  съ  чис- 
ломъ  душъмуж.  пола  257.598:  пъто 
время, какъ  количество  временно  се- 
квестрованных!. им1^н1й  къ  сл'Ьдую- 
шему  году  значительно  уменьшилось, 
количество  коифискиви11иыхъ,  напро- 
тнвъ,  возросло,  достигши  нъ  1к32  г. 
цифры  142.204  д.,  не  меньше,  нЬро- 
ятно,  '/,,  всеП  земельной  собс1ве11- 
ностн  пом'Ьщиковъ  Царства  Поль- 
скаго.  Нще  гораздо  раньше,  ч1шъ 
въ  этомъ  110сл1:диемъ,  м'Ьри  конфи- 
скации бы.'ш  ирымЪиеил  къ  им1^и^xмъ 
гЬхъ  иом1;щиковъ  „возвращенныхъ 
отъ  Польши  губерн1П"  (т.  е.  лнтов- 
скяхъ  в  украинскихъ),  которые  при- 
вяли участие  въ  мятежЪ   •). 

Большая  часть  ковфискованиыхъ 
им1^111Й  была  впосл')Бдств1н  раз.чарени 
ришымъ  заслуженнымъ  русскимъ  чи- 
новнвкамъ  и  генераламъ,  въ  вид'Ь 
майоратовъ.  Во  время  нам1;стначе- 
ства  Паскевича(1831  — 1855)  роздано 
было  135  майоратовъ.  Въукиз-Ь  1835  г. 
объ  устройстве  майоратовъ  говорится , 

•)  Укааъ  21  яекаЛри  1к:Ю  года. 


что  и'  "<    била  ни 

лиана  !<■  ...ж  '  ,.  »  .   ...-'     ,лишл.    ■  ^^ 
стгн1.лихъ  враювь  ^^акона  и  . 

1въ  и  пирсдь  у|)игреб.1ять  до* 

^  1 

и^1ыо  прес.тЬдоналась  н  другая  ий- 
литическая  задача  —  те    нъ 

11о.чьш1.  русскаю  К),.  ни...  ■  земле- 
в.-1ид1л1я.  Послкдням  ик-ть  не  бы-ча 
достигнута.  Новые  и.'1ад1^'1Ы1и  чаше 
в<.>  1м1<н:я  ш. 

По.;  _  _    ,МЬ,  Ц    ^'.1^!  -   ..,  - 

бывали  за  11ред1к.'1ами  Царства  Поль- 
скаго;  поскапьку  же  они  переселя- 
лись вь  Польшу,  они  быстро  поло- 
низировались, отнюдь  не  стремясь 
къ  укреплению  русскаго  вл1ян1я  вь 
кри1>. 

Въ  своей  ноте  отъ  3-го  |юля  1832  г. 
лордъ  Па.'1ьмерстоиъ  на  основанш 
всехъ  фактовъ  у11рии.'1ен1я  Цар- 
ствомъ  11о.'1ьскимъ  приходитъ  къ  слЪ- 
дующимь  иыводлмъ:  „Уничтожен1С 
польской  арм1и,  введеи1е  въ  каче- 
стве О1]ши1а.'1ьнаго — русскаго  языка, 
переиеден1е  изъ  Царства  въ  Россш 
общественныхъ  бвб.потекъ  и  науч- 
ныхъ  коллекшй,  закрыт1е  многяхъ 
школъ,    насильственное    переселен!* 

ПЬ    РоСС1Ю    боЛЬШо1Ч^    К'|ЛИЧСС1В.1    дЬ- 

тей  иольскихъ  иодъ  пре.члогоыъ  вос- 
пвтии1Я  ихъ  на  казенный  счегь, 
ссыль:а  множества  польских  ь  се- 
мействъ  въ  отдалеш1ыя  'губерн1П  Рос- 
сш,  значительный  в  стропи  рекрут- 
СК1Й  наборь,  ь  по- 

ст и    массы      I  .  иъ, 

иаконецъ  вмешательство  въ  дели 
нац1она.'1ьпой  церкви — все  это  сви- 
детельствуетъ  о  стремлен1И  прави- 
тельства уничтожить  иачитическую 
нашона.чьиость  въ  Польше  и  пре- 
вратить ее    цостепенно   въ    русскую 
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ировишию".  >пр;1н.1СН10  ио.чучпло  ха- 
гактеръ  иоеиноП  диктатуры,  ио  главЬ 
которой  стоялъ  царск1Й  пам^Ьстнпкъ. 
Въ  воеводствахъ,  переименопанпыхъ 
въ  1837  году  въ  губерч!!!,  нисшей 
властью  пользовались  военные  на- 
чашьннкч.  1'лце  въ  1833  году  объя- 
влено было  въ  ЦарстиЬ  поенное  ио- 
ложен1е,  которое  погомъ  не  отм^6ня- 
лось  въ  течен1е  слпшкомъ  20-ти  л'Ьтъ. 
Даже  ротнымъ  командирамъ  въ  силу 
этого  дано  было  право  арестовывать 
по  своему  ус.\10трЪн1ю:  „Это  есть 
одно  средство  —  писалъ  фельдмар- 
шалъ  Николаю  1 — удержать  диорян- 
ство  и  шляхту  въ  потп101зен1и". 

Особенное  вннмаи1е  обращено  было 
на  преобразован1е  всего  школьнаго 
д-бла,  такъ  какъ  „дурному  воспита- 
Н1Ю" — ио  словамъ  Николая  I — „при- 
писать должно  въ  особенности  на- 
клонность въ  молодежи  къ  бывшему 
бунту".  Университеты  Варшавск1Й  и 
Впленск!й  были  закрыты,  такая  же 
участь  постигла  кременецк1а  лицей. 
Образованная  изъ  ыедипннскаго  фа- 
культета бывшаго  Впленскаго  унп- 
верснтета  медико-хирургическая  ака- 
ДСМ1Я  также  была  закрыта  въ  1842  г. 
Для  окоичательнаго  админпстратив- 
наго  сл1яи1я  школьнаго  д^бла  въ 
Польш^Ь  съ  русскимъ  центральнымъ 
управлен1емъ,  въ  1839  г.  департа- 
ментъ  прос1Лщен1я  въ  комисс1п  вну- 
треннихъ  дЬлъ  былъ  преобразованъ 
въ  паршавск1Й  учебный  округъ,  по- 
ставленный въ  полную  зависимость 
отъ  русскаго  министра  народнаго 
просв11щен1я.  Такъ  какъ  въ  просв'Ь- 
и1ен1и  вообще  усматривался  псточ- 
}шкъ  революц1онныхъ  замысловъ,  то 
запрещено  было  отправляться  моло- 
дымъ  людямъ  для  у чен1я  за  границу. 
Закрыто  было  варшавское  „Общество 


друзей  науки",  основанное  еще  въ 
эпоху  нрусскаго  господства.  Д1;тей 
не-дворянъ  запрещено  было  прини- 
мать въ  гпмназ1и,  а  число  посл-Ьд- 
нихъ  было  сокращено.  1^нетъ  цен- 
зуры принялъ  чудовищные  размЬры: 
не  только  сочинен1Я,  но  даже  имена 
такпхъ  писателей,  какь  Мицкевнчъ, 
Красинск1Й,  СлонациК!,  Мохнацк1Й, 
Лелевель — были  подъ  самымъ  стро- 
гимъ  запретомъ... 

Режимъ  административнаго  произ- 
вола и  мстительныхъ  репресс1Й  съ 
еще  большей  силой,  ч'Ьмъ  на  Цар- 
ство Польское  обрупшлся  на  „воз- 
вращенныя  отъ  Польши  губерн1и". 
Помимо  конфискац1И  им1Ьн1Й,  закры- 
т1я  высшихъ  И  среднихъ  школъ, 
ссылки  въ  Сибирь  и  на  каторгу  гро- 
мадной массы  лицъ,  заподозрЬнныхъ, 
какъ  участннковъ  революц1и  —  тамъ 
жертвой  преследован! й  сд'Ълались,  съ 
ОДНОЙ  стороны,  ун1аты  и  католики,  съ 
другой,  мелкая,  такъ  называемая за- 
гоновая  шляхта.  Эту  посл'Ьднюю, 
близкую  къ  крестьянству  по  своему 
соц1альному  положен1Ю,  а  къ  по.чь- 
скому  дворянству — по  своимъ  НаЦ10- 
нально  -  историческимъ  традиц1ямъ, 
Николай  1  р^&шплъ  уничтожить  од- 
нимъ  почеркомъ  пера.  По  заказу  19/31 
октября  1831  г.  вся  эта  шляхта  пре- 
вращена въ  крестьянъ-однодворцевъ 
и  мЬщанъ.  Это  отнюдь  не  былъ  де- 
мократизмъ,  а  м'Ьра  наказан1я  поот- 
ношен1Ю  къ  мелкой  шляхт^Ь,  которая 
„оказалась  особенно  враждебной  и 
дЬятельной  въ  преступныхъ  возму- 
щен1яхъ  'противъ  законно  устано- 
вленной власти".  *)  Въ  октябре?  же 
м'Ьсяц'Ь  императоръ  приказалъ  со- 
слать на  Кавказъ  5.000  клглко-шляхет- 


*)  Указъ  19/31    октября  1831   г. 
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скихъ  сеиеЛствъ  ПодолкскоЛ  губер- 
11111,  ирнчемъ  1111  '1ок.'1а.ч1>  иипнстрп 
инутрсннихъ  дЬль  И.чудопа  собстпен- 
норучмо  доАмнн.пъ:  „-'тн  ||р|и1и.'т 
дапжии  бить  принмпл  нъ  рукоцод- 
ство  не  та.'1Ькч>  для  ПидольскоП,  но 
для  всЬхъ  9  зштднихъ  губернШ, 
что  въ  общей  сложности  составнтъ 
45  тысячъ  ссысПстнъ".  Г|ило  лн  это 
пожслии^е  ниполнено  но  всей  точно- 
сти, ненэвЬстно,  но,  во  с  якоыъ  слу- 
ча1;,  тысячи  польских).  ссмеПствъ 
подъ  лицеыЪрныыъ  предлогоыъ  но- 
печгы1я  объ  ихъ  митер1альноиъ  бла- 
ГОСОСТОЯВ1И  были  насвльно  оторваны 
огь  родныхъ  м'Ьстъ  и  переселены  на 
Кавказъ. 

Но  саыой  важной  задачей  прави- 
тельства въ  литовскпхъ  губерн1яхъ 
сд-Ьлалось  насажден1е  православ1я. 
Ун1атск1е  монастыри  были  закрыты 
и  обрашены    иъ  правоспавные,    пму- 


шестно,  прннпялежаншее  уи1атскои> 

I  ордену  ба.1ил1анинъ,  было  конфиско- 

I  ваН1>.    Иакмиеаъ  ука.><>ыь  1Н.О  г.  ун1м 

была  офии1а.'п>но    уничтожена.      На- 

ча.'юсь   жестч!  !ир- 

,  СГВуюЩИХЪ.    11.,,!- ,....,  ялъ 

своего  государя,  что  ему  такь  легко 
'  уд)и'1ось  ир1обшнть  кь  привослав!»^ 
!  2  милл1она  лптопскаго  нарола.  Жср- 
.  твой  праиите.'|ьстиенныхь  репрессий 
I  сд-к-юлась  иъ  ЛнтвЪ  также  католн- 
ческая  релнг|я. 

11ресл1Бдонан1Я     за       в1;ру     только 
I  сближа.пи  литовск1Й  католическ1Й  на- 
родъ    съ    польскимъ    элеменюмъ,  и 
стродавний    за    ун|ю    или    католиче- 
ство   крестьянина    въ  своей  ненави- 
'  стн    къ    русской    власти    раздЪлялъ 
вполн'Ь,    хотя  в    по  другвыъ    прнчв- 
намъ,  чувства  поляка-поы1;шика,  не- 
]  смотря     на  ту  соц1альную    пропасть, 
I  которая  лежала  между  ними. 


Эмиграц1Я   и  демократичеекая   пропаганда. 

Въ  течен1е  и^^лыхъ  21)  ти  л11ть  публицисты,  представители  польской 
тЬйствовалъ  этотъ  режиыъ  реакщи  знати,  простые  шляхтичи,  м1>шане  и 
и  военно  полицейской  диктатуры  въ  крестьяне — словомъ,  Польша  въ  мн- 
Царств%  Польскомъ.  Онъ  былъ  не  '  в1атюрЪ  —  искали  убЪжиша  въ  той 
только  местью  за  возстан1е  1831  го-  <1>ранц!п,  которая  недавно  сама  пе- 
да.  Импульсомъ  для  его  примЪнен1я  режпла  революа1ю  и  которая  въ  лиц1& 
и  обострен1я  служило  опасен1е  пе-  свонхъ  наибол'Ье  выдающихся  гра- 
редъ  будущпмъ  и  постоянное  непре-  жданъ  выказывала  столько  сиыпат1и 
кращавшееся  революц1онное  двнже-  къ  польскому  д1^лу. 
Н1е  въ  настояшемъ.  Ареной  посл'бд-  |  Идейная  жвзнь,  задушенная  на  ро- 
няго  не  были  ни  Царство  Польское,  днн^&,  пышно  расцвела  на  франпуз- 
ни  „возврашенныя  губерн1и",  нополь-  ^  ской,  свободной  почв!..  Въ  то  время, 
екая  эмпграц1я,  средоточ1смъ  кото-  какъ  тамъ  литература  в  публици- 
рой  сд-кпалась  Франц1я.  ЗдЬсь  со-  стика  были  скованы  въ  жел^ныхъ 
брались  тысячи  поляковъ,  среди  ко-  тискахъ  режима  Паскевича,  вт.  эмш- 
торыхъ  преобладали  офицеры  и  сол-  грац1н  он-Ь  достигли  небывалой  до- 
даты  бывшей  польской  арм1и.  Жондъ  тол*  высоты.  Недаромъ  годы  1831 — 
Народовый,  члены   сейма,   писатели,     1850     считаются      самой     блестящей 
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эпохой     ОЪ    11СТ0р111    ПОЛЬСКОЙ     П0Э31И. 

Зд^&сь  посреди  шума  эмпгрантскнхъ 
парт1Й  вышли  изъ-подъ  пера  Миц- 
кевича, Споваикаго  п  Красппскаго — 
этпхътрехъ  свЬтилъ  польской  лптсра- 
туры — ыхъ  наибол^Ье  крупныя  пропз- 
веден!я.  Нельзя  понять  характера 
поэз1п  той  эпохи,  игнорируя  т1;  со- 
шально-полптпческ!я  идеи,  которыя 
д'Ьлцли  эынграц!ю  на  различныя  пар- 
Т1И.  Поэты  не  могли  оставаться  со- 
вершенно въ  сторон^Ь  отъэтой  идей- 
ной борьбы.  И  если  Красинск1Й 
является  поэтомъ-аристократомъ,  раз- 
д-Ьлявшпмъ  консервативно-католиче- 
ская воззр^н1Я  парт1п  Чарторыйскаго, 
еслд  его  „Небожественная  комед1я" 
возводить  аристократ1Ю  на  пьеде- 
сталъ  творцовъ  жпзнп,  то  Словацк1Й, 
высм^&иваюш.^й  въ  своей  „Лилл'Ь  Ве- 
нед^6"  шляхту-лехитовъ  и  над^бляю- 
Ш1Й  моральной  силой  народъ-вене- 
довъ — выступаетъ  какъ  поэтъ-рево- 
люц10неръ,  поэтъ-демократъ. 

Съ  перваго  же  момента  появлен1я 
эмигрантовъ  на  французской  почв^Ь 
началась  борьба  парт1й,  борьба,  быв- 
шая собственно  продолжен1емъ  той, 
которая  въ  болЬе  или  менЬе  р11з- 
кихъ  формахъ  не  прекращалась  въ 
течен1е  революц1и,  борьба  между  ари- 
стократической парт1ей  Чарторый- 
скаго и  революц10нными  элементами 
Патр1отическаго  клуба.  Сначала, 
такъ  сказать,  моральную  власть  надъ 
всей  эмиграцхей  принялъ  на  себя  вре- 
менный комитетъ,  СОСТОЯВШ1Й  изъ 
посл^Ьдняго  предс^&дателя  Народоваго 
Жонда  Бонавентуры  Н'Ьмоевскаго  и 
пяти  сеймовыхъ  пословъ.  Но  такъ 
какъ  Жондъ  и  сеймъ  были  гЁмп  коз- 
лами отпущен1я,  на  которыхъ  свали- 
валась вся  вина  за  неудачу  возста- 
Н1Я,  то  большинство  настроенной  рево- 


ЛЮЦ10НН0  и  озлобленной  эмиграгииие 
захот-Ьл  о  признавать  этого  комитета  и 
выбрало  новый  „нац10нальный  коми- 
тетъ" съЛелевелемъ  во  глав'Ь.  Коми- 
тетъ Лелевеля,  который  въ  проти- 
вовЬсъ  аристократической  фрак- 
ц1и  хогЬлъ  польское  дЬло  связать 
съ  интересами  европейскихъ  ппро- 
довъ,  а  не  прсишшельсшвъ^  —  обра- 
щаясь съ  этой  ц^Ьлью  въ  рядй 
нЬсколько  напыщенныхъ  воззван1й 
къ  венгерцамъ,  итальянцамъ,  ис- ' 
панцамъ,  даже  къ  русскпмъ  и 
евреямъ  —  тоже  не  вызвалъ  сочув- 
СТВ1Я  въ  массахъ  эмиграцш.  Часть 
молодой  эмиграц1п  отделилась  отъ 
него  и  основала  въ  март^б  1832  года 
„Польское  Демократическое  Обще- 
ство". Основной  прииципъ  этой  но- 
вой организац1и  состоялъ  въ  сл'Ьду- 
ющемъ  положен1и:  „Польша  должна 
искать  спасен1я  не  только  въ  воору- 
женномъ  возстап1И  противъ  чужезем- 
наго  ига,  но  также — въ  радикаль- 
ной и  демократической  революц1и". 
Въ  то  время,  какъ  комитетъ  Лелевеля 
занималъ  неопред'Ьленную  позиц1ю 
по  отношен1Ю  къ  польской  аристокра- 
Т1И,  Демократическое  Общество  сразу 
объявило  себя  ея  безусловнымъ  вра- 
гомъ,  обвиняя  ее  въ  гибели  Польши. 
Настроить  общественное  мн^&н1е 
противъ  аристократ1И  и  ея  воплоще- 
ния, кн.  Чарторыйскаго,  быловначал^Ь 
главной  задачей  Демократическаго 
Общества.  Его  агитац1Я  въ  этомъ 
отношен1и  была  удачна.  Кн.  Чарто- 
рыйск1й,  который  отъ  имени  поль- 
скаго  народа  стучался  въ  двери  за- 
падно -  европейскихъ  кабинетовъ, 
главнымъ  образомъ  англ1йскаго  и 
французскаго,  ища  дипломатическаго 
заступничества,  былъ  объявленъ  въ 
1833  г.  ц^блыми  КОЛОН1ЯМИ  (такъ  на- 
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.«ыидсмые  исрб!!!,  или  „за1С1д.чи") 
польск'оП  :«м11гра1(и1,  разселсниой 
фриниузскиыь  ириительстиоыъ  но 
ыиогнмъ  нроишии^ичьиииь  |\>родамь, 
||311'1>нн11кои1.. 

Сек1им  Демокригичсскаги  Общс- 
ствя"  въ  Пуитьс  риспростриня.'ш  въ 
1834  г.  грели  польскихъэыиграитоиъ 
агкгь,  покрытия  2-Ы)1  плячаии  слиш- 
коыъ  нодписеА,  иъ  коюромъ  объм- 
влялось,  чти„Ллам1>  *1арториАск1й  не 
только  но  пользуется  дов1.р|еыъ  со- 
отечествснннковъ,  но  мрнанается 
врагомъ  польскоП  эмиграц!»". 

Посреди  этой  борьбы,  переполнен- 
ной часто  дрязгами,  взаиыными  об- 
пннен1ями  и  попрекаын,  под1-отоыля- 
лась  къ  началу  1833  года  экспедп- 
и1я  партизански хъ  отрядовъ.  Планъ 
этой  злополучной  экспедиц1и  принад- 
лежалъ  Заливскоыу,  офицеру  поль- 
ской ары1и  и  одному  изъ  ввии1ато- 
ровъ  взрыва  29  ноябри.  Предпола- 
га.10сь  ма.пенькныи  партизанскими 
отрядами  незам1^тно  проникнуть  въ 
Царство  Польское  н  Литву,  нападе- 
Н1ЯМН  на  казачьи  посты,  мелкими 
стычками  въ  р21зличиыхъ  пунктахъ 
страны  вызвать  брожен{е  среди  насе- 
лен1я  и,  провозгласивъ  свободу  и 
равенство,  привлечь  его  къ  возста- 
В1Ю.  Все  это  предпр1ят!е  не  им1&ло 
никаквхъ  шансовъ  на  усп1&хъ,  оно 
было  скор1Ье  продуктоыъ  пылкаго 
воображен!я  Заливскаго  в  его  това- 
ршцеВ,  нежели  серьезно  в  зр'Ьло  об- 
дуыаннымъ  плаыомъ. 

Мя-юнькЕЯ  парт1н  партнзановъ 
подъ  начальствомъ  бывшвхъ  воен- 
ныхъ  стали  съ  марта  1833  г.  проби- 
раться черезъ  1'алиц1ю  и  Княжество 
Познаиское  въ  Царство  Польское.  По- 
пытка, какъ  н  нужно  было  ожидать, 
кончалась    трагически.     Не     усп1Бвъ 


даже    ааяивть    си>^имн    полингамп    о 

себЬ    народу,    всЬ    ок  •    ':. 

чены  вь  |1л141ь  н  при 

иымъ  судомь  кто  къ  смертной  кдзнн, 

кто  къ  ссылкЬ  вь  >  1ЫЯ  работы 

со    страшнымъ    .,;., ^ь''    сквозь 

строй  н1>сколькихъ  тысяч ь  шннпру- 
теновъ.  Около  '20-тн  человЪкъ  участ- 
нпкоиъ  .')кс11едн1ив  Залип 
повЬшены  и  разстрЬ.чмны 
ма1ии  Паскевичемъ  приговора     воен- 
нш-о  суда.  Самъ  Заливск1Й,  пробрав- 
шийся   назадъ    въ     Галвщ'ю,     бы.чъ 
тамъ    арестоваиъ    им1^сгЬ    съ   12-ью 
другими  лицами  и  посаженъ  въ  кре- 
пость Куфп1тсйнъ,  откуда  его   осво- 
бодила только  реио.'1Ю1ия   1848  года. 
Для  Царства  Польскаго  эта  эксае- 
ДИЦ1Я    явилась   новымъ  всточникомъ 
репрессШ.  Оиа-то  подала  поводъ  къ 
объявлению  страны  на   военномъ  ио- 
ложен1ц.  Тюрьмы  переполнились  сот- 
нями политическнхъ    заключенныхъ, 
заподозр-Ьнныхъ  хотя  бы  въ  самой  от- 
даленной связи  съ  партизанами.  Сто- 
ронннковъ  Демократнческаго  Обще- 
ства    въ     эмцграц1п    она     убедила, 
что  раньше,  чЬмъ  вызвать  то  истин- 
но   всенародное    возстан1е,     которое 
нмъ  грезится,  нужно  совершить  боль- 
шую   работу    подготовительнаго   ха- 
рактера, широко  распространить  де- 
мократическ1е     принципы,    выяснить 
ц-Ёлый  рядъ  вопросовъ,    связанныхъ 
съ  организац1еП  будуща1чз  возстаи1я. 
Пропагандистская    и    организатор- 
ская   работа    Демократнческаго   Об- 
щества   усилилась     посгЬ     1836    г., 
т.  е.    послЪ  излаН1Я  нмъ  манифеста, 
въ    которомъ    бы.'гн   изложены  прин- 
ципы   польской    демократ1п.     Этотъ 
манифестъ,  вышедш1Й  изъ-подъ  пера 
ваибол'Ье    д^ятельиаго     публициста 
денократ|и  Виктора  Ге.пьтмана  и  под- 
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ипсанныП  1.135-ыо  членами  Общества,  1  этомъ  пунктЬ,    по    пзглядЬ   на  осво- 


является  спмволомъ  пТ;ры  дсмокра- 
тпческоП  польской  ПНТСЛЛИГеНЦ!!!. 
„Все  для  народа  черезъ  народъ: 
ноть  напбол15е  обииП  прпннппъ  де- 
мократ1П.  Все  для  народа,  для 
БС'Ъхъ  —  и16.пь;  все  черезъ  народъ, 
черезъ  вс^Ьxъ  —  форма".  Исходя 
пзъ  этихъ  общпхъ  основъ  демокра- 
тии, манпфестъ  ставптъ  передъ  поль- 
скпмъ  демократическимъ  обществомъ 
задачу:  „Польта  независимая  и 
Польша  демократическая". 

„Только  независимая  и  демокра- 
тическая Польша  способна  испол- 
нить свою  великую  мисс1Ю,  разорвать 
союзъ  абсолютизма,  уничтожить  его 
пагубное  вл1ян!е  на  западную  цивп- 
лизац1Ю,  распространить  демократи- 
ческую идею  среди  славянъ,  служа- 
щпхъ  нын^&  оруд1ями  угнетен1Я,  этой 
идеей  ихъ  сплотить,  а  своими  добро- 
д^&телямп,  чистотой  и  силой  своего 
духа  дать  начало  всеобщему  осво- 
божден1Ю  европейскихъ  народовъ... 
Черезъ  Польшу  для  челов^^чества". 
Тутъ  слышатся  отзвуки  т'Ьхъ  самыхъ 
идей,  которыя  четыре  года  передъ 
этимъ  (1832)  Мицкевичъ  развивалъ 
въ  своихъ  бпблейско-пророческихъ 
„Книгахъ  народа  и  пилигримства 
польскаго",  въ  этой  поэтической 
истор1ософ1и  польскаго  народа,  кото- 
рому поэтъ  пророчитъ  великую,  мис- 
с1ю:  „Народъ  польск1й  не  умеръ, 
лишь  т^до  его  въ  могил'Ь...  и  въ 
трет1Й  день  душа  вернется  въ  т^^о, 
и  народъ  воскреснетъ  и  освободитъ 
вс^Ь  народы  Европы  отъ  рабства" . 
Хотя  между  религ1озно-месс1анисти- 
ческими  идеями  Мицкевича  и  про- 
грессивно-демократическимъ  напра- 
влен1емъ  Демократическаго  Общества 
было    весьма   мало    общаго,    но    въ 


бодительную  мпсс1ю  Полыни  они  схо- 
дятся. 

„Для  возстановлен1я  независимости 
Польн1а  имТ;стъ  въ  спосмъ  собствен - 
номъ  лон1^  гигантск1я  сплы,  которыхъ 
донын^&  ничей  добросов-Ьстный  и  ис- 
кренн1й  голосъ  еще  не  пробудилъ 
къ  жизни.  Это  —  нетронутая  почты 
одинаково  грозная  для  внутреннихъ 
какъи  для  вн'Ьшнихъ  враговъ  сила". 
Польское  крестьянство,  угнетаемое, 
презираемое,  лишенное  пранъ  и  соб- 
ственности —  единственный  возстано- 
витель  Польши.  Поэтому  „если  но- 
вое возстан1е  не  хочетъ  быть  печаль- 
нымъ  повторен1емъ  прежнихъ,  пер- 
вымъ  спгналомъ  къ  возстан1Ю  должно 
быть  освобожден1е  крестьянъ,  воз- 
вратъ  вырванной  у  нихъ  земли  въ 
полную  безусловную  собственность, 
возвратъ  правъ,  призывъ  къ  поль- 
зован!ю  выгодами  независимаго  быт1я 
вс16хъ  безъ  различ1я  религ1и  и  пле- 
мени". 

Манифестъ  заканчивается  такими 
знаменательными  словами:  „Если  бы 
необходимая  перемЬна  общественнаго 
порядка  и  идущая  за  ней  сл'Ьдомъ 
независимость  не  могли  быть  добыты 
безъ  насильственныхъ  потрясен1Й, 
если  бы  народу  пришлось  стать  стро- 
гимъ  судьей  прошлаго,  мстителемъ 
за  совершенную  надъ  нимъ  неспра- 
ведливость и  исполнителемъ  катего- 
рическаго  приговора  времени — мы  не 
пожертвуемъ  счаст1емъ  двадцати  мил- 
л1оновъ  ради  кучки  привилегиро- 
ванныхъ,  а  пролитая  братская  кровь 
падетъ  на  головы  тЬхъ,  кто  въ  упор- 
стве своемъ  поставилъ  эгоистиче- 
ск1е  интересы  выше  общаго  блага  и 
освобожден1я  родины". 

Крестьянск1Й      вопросъ     польская 
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Лсыокрит111  разр1>и1ала  восьми  рдди- 
юипыю,  отнюдь  не  дуыим  идники 
ошимнть  у  диирмиь- земнеи.чид'Ь.чь- 
исыъ  йгм  аеыли.  Они  трсбошими  толь- 
ко уыичтожси{я  Оиршины  и  иОрок* 
'  е!11емт.  землей  иъ  полную 
1Ь  ИкгЬхь  раармдоиъ  кре- 
стьяне, т.  с.  НС  то;1ысо  иыЬюишхъ 
усадебную  осЬдлость,  но  и  того  без- 
эемельн.кго  и  ыо.юземе.чьниго  нроле- 
тиршта,  коториЛ  подь  нцлианюмь 
„ха-туиниковт.",  яКоыорникоиъ",  „зи- 


зеылсд1:1.1ьческаго  ыаселеи1я  во  всЪхъ 
11ровв1ш1яхъ  бывшей  РЪчн  Иосполи- 
той.  Реформа  должна  совершиться 
безъ  ысякаго,  прямого  и.'1и  косиен- 
наго,  иози.1граждсн1я  бывшихъ  нла- 
дкчьцевъ.  Зам кна  барщины  оброкомъ 
и.ш  в^^'знигрлжденге  владЬчьцсвъ  со 
стороны  не  одыихъ  крестьян ъ,  но 
всей  нап1и,  то  есть  изъ  государ- 
.  п. -иныхъ  средствъ,  было  бы  но 
■  ь  :  11!ю  членовъ  Демократнческаго 
Общества  несправехпивостью  и  обма- 
номъ,  такъ  какъ  оно  все  равно  лсг- 
.ю  бы  тяжелымъ  бременемъ  на  ■итечв 
народа.  Полное,  безусловное  осво- 
божяеи1е  съ  зем.1еа  бсзъ  всякаго 
11и:(награ  *:деи1я  влад1Ьльцевъ  —  вотъ 
.ю.пнгъ  иольской  демократической 
интеллагеншн  30-хъ  и  40-хъ  го- 
довъ. 

Только  такое  радикальное  уничто- 
жеи1е  шляхетскнхъ  правилепй  — 
говоролв  демократы — только  возста- 
новлен1е  нсковныхъ  и  естестиенныхъ 
иравъ  народа,  наси-тьво  отыятыхъ  у 
него  господствуюшнмъ  классомъ, 
дастъ  силу  новому  польскому  воз- 
стан1Ю.  „Только  тогда  священный 
огонь  любви  къ  отечеству  зажжетъ 
сердца  иародныхъ  массъ  в  разовьегь 


ихъ  истинную  моии>,  та1С1>  кикь 
только  югди  отечество  стаиегъ  иъ 
глазахъ  всЪхъ  матерью,  од||>ико1м> 
пекущейся  о  исЪхт.  своих'ь  дЪтяхъ; 
готоиыость  гь  иожерт1Юваи1ю  ради 
нся    будетъ    безгранична,   .  >л- 

станемъ    одни    беэъ   „чуж<'  цв 

н  сими  сумЬемь  разбить  нашахъ 
враговъ".  Такт,  нисалъ  1°ельтианъ 
въ  „циркулярахъ  Демократнческаго 
Общества"  ьь  1837  г. 

Нь  „инркулярахъ"  иамболЬе  полно 
^  польской  дсмо- 
,  .)  и  тиктическато 
характера.  Они  служили  диасусс10ы- 
ыой  трибуной  для  членовъ  Общества, 
дававшихъ  обстоятельный  разборъ 
по  раз.тичнаго  рэда  соц1;1льно-11оли- 
тнческимъ  вопросам  ь,  пред.1агае- 
миыъ  на  обсужден1е  комитетомъ  Об- 
щества, или  „  Централ изашей".  ВсЬ 
эти  вопросы  имк-ш  самую  тЪсную 
связь  съ  возстан1емъ,  такъ  какъ 
Централизац1я  всходила  нзъ  той 
мысли,  что  „движение,  опирающееся 
на  иринцнпы,  недостаточно  вырабо- 
танные, легко  можетъ  сойта  съ  над- 
лежащаго  пути". 

Бы.10  бы  ошибочно  думать,  что,  ыа- 
стаивая  на  необходимости  аутемъ 
широкой  соц1а.1ЬНой  реформы  при- 
влечь народны»  массы  къ  иозстаи1Ю, 
Демократическое  Общество  смотр1;ло 
на  эти  иосл'Ьдн1я  лишь  какъ  на  фи- 
зическую си.1у,какъна  иоистанческ1е 
кадры.  ИЪгь,  народъ  въ  глазахъ 
демократ1и  тиилъ  въ  себЪ  неизся- 
каемый  цсточннкъ  новыхь  культур- 
ныхъ  и  моральныхъ  снлъ,  способ- 
ныхъ  обновить  польское  общество. 

„Ш.1яхта — чвтаемъ  мы  въ  одномъ 
изъ„циркуляровь"  1840  г. — какъ  со- 
с'ювк,  какъ  кориорац1я,  представляю- 
щая Польшу,  дала  очеввдныя  доказа- 
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тельства,  что  она  не  способна  стать  во 
глав'1;  общсстиа  п  нырвать  его  пзъ  про- 
пасти несчастий.  Такъ  пусть  же  бсзсп- 
Л1е  будетъ  предоставлено  своей  соб- 
ственной судьб!;.     Ея  здоровые    эле- 
ысьты,  ^^Б,  которые  готовы  принести 
на  1штарь  отечества  не  только  жизнь 
свою  и  богатства,  но  также  прсдраз- 
судкп    п    прив11лег1п,      понявъ,     что 
безусловное  над'Ьлсн1е  народа  землей 
представляетъ    актъ  великой    нац10- 
нальвой  п  вы^ст'Ь  съ  т'Ьыъ  абсолютной 
справедливости,    что   ихъ   право   на 
землю,  за  которую  народъотбываетъ 
тяжелую  барщину,    основывается  на 
простомъ  грабежЬ,  сознавъ,  что  безъ 
возврата  отечеству  того,  что  прннад- 
лежптъ  не  иыъ,  что  безъ  этой  обык- 
новенной   съ    пхъ    стороны  добросо- 
в^&стностп      не   будетъ     независимой 
Польши, — понявъ  все  это,  говорпмъ 
мы,  здоровые    элементы   шляхты  пе- 
рестанутъ  считать  заодно  своп  эгои- 
стическ1е    интересы   и    интересы    ро- 
дины, захотятъ  реабилитировать  себя, 
искренно  бросившись  въ  объят1я  на- 
р'одной  революцш".  Къ  этпыъ  „здоро- 
вымъ    элементамъ"    шляхты    и  обра- 
щались польск1е  демократы,  которые 
сами  былп  отпрыскомъ  той  же  шляхты , 
предаваемой  ими  проклят1Ю.  Поэтому 
наибол^&е  правильно  было  бы  назвать 
ихъ    „кающимися   шляхтичами",    въ 
которыхъ    сильно    говорило  чувство 
соц1альной     справедливости.     Непо- 
средственно къ  народу,  стоявшему  въ 
центр'Ь  всего  демократическаго  м)ро- 
воззр'Ьнхя,    эта  пропаганда   не  обра- 
щалась. И  „Общество  Польскаго  На- 
рода", организованное  въ  Краков^&,  и 
агитащ'я    зам1Ьчательпаго    революц10- 
нера-патр!ота  Симона  Конарскаго  въ 
Литв^Ь  в  З'^крайн^Ь,  и  пропаганда  демо- 
кратнческихъ  пдей  въ  Царств^б  Поль- 


скомъ  и  Княжеств'Ь  Познанскомъ — не 

выходили  ;(а  ирсдЪлы    учащейся  мо- 
лодежи, молодой    П1ЛЯХТЫ,    Г0р0ДСК01'1 

интеллиген1ии. 

Сопсршепно  особое  положен!е  въ 
польской  эмпгратпи  занимала  к-олон1Я 
эмигрантовъ  въ  англ1Г1скомъ  городк'Ъ 
Портсмут-Ь, состоявшая  не  изъ  шляхты, 
не  изъ  бывпшхъ  чиновпиковъ  и  офи- 
церовъ,  а  изъ  простыхъ  солдатъ-кре- 
стьянъ.  Они  прибыли  въ  начал'Ъ 
1832  г.  въ  чисдЪ  212  человЪкъ  изъ 
прусской  крепости  Грудз10нзъ  (Сгаи- 
ЙСП2),  куда  были  заключены  прус- 
скимъ  правительствомъ  за  упорное 
нежелан1е  отправиться  черезъ  рус- 
скую границу. 

Не    столько    соц1альный    составъ, 
сколько  соц1ально-политическое  сге- 
с1о  выд^6лило  портсмутскую  группу — 
принявшую  въ   1835  г.  назван1е  „Ьии 
ро15к1,   8т1па   Сги(12!^2" — изъ    массы 
польской  эмиграьии.  Основнымъ  сим- 
воломъ    ея   в'Ьры    было   уничтожен1е 
частной  собственности.  Этимъ  прин- 
ципомъ  „польск1е  солдаты  въ  Порт- 
смут1;"  р^^зко  себя  противопоставляли 
Демократическому  Обществу,  вся  про- 
грамма   котораго    покоилась   именно 
на  иад^6лен1п  крестьянъ    землею    въ 
частную     собственность.      Духовный 
вождь  портсмутской  КОЛ0Н1И,  Стани- 
славъ  Ворцелль,  въ  своей  брошюр'Ь 
„О  собственности",  говоря  о  крестьян- 
ской реформ^&,  предлагавшейся  Демо- 
кратическимъ    Обществомъ,    предви- 
дитъ,  что  отъ  этого  въ  КОНЦ'Ъ  концовъ 
получится  лишь  новое  рабство — „гос- 
подство капитала  надъ  пролетар!емъ" . 
Нужно  однако  сказать,    что    идеи 
„Гмины  Грудз1онзъ"  не  пользовались 
распространен!смъ,  он15  такъ  п  оста- 
вались    достоян!емъ     малочисленной 
группы    эмигрантовъ.    Власть    надъ 
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умаыи  и111;>.по  Демократическое  Обще- 
ство. 

Идинстиенную  попытку  провсдеы!» 
въ  нмродъ  'прпнцнпонь  Демокрит! и 
сд1ьлалъ  ксенлаь    Си!  ■     *.  пм1. 

сынъ     крестьинвии,     ^..: аий     иь 

кнчсств1>  снищеиникц  одного  взъ  при- 
хояовъ  Люблинской  губерн1и  ноль- 
30110.104  ба'1Ы11имъ  в.'11ин1см1.  среди 
нвселсн!!!.  Онъ  сибир^оъ  крестьинъ 
въ  л'Ьсахъ  и  разввв11.пъ  передъ  нвын 
яемократическ1>1  идеи,  возбуждим  ихъ 
къ  возстан1Ю  не  то.1ько  иротивъ  рус- 
скиго  нрньитсльства,  но  в  протввь 
дворянъ-пом-Ьщнковъ.  Это  било  въ 
1844  году.  СлЬгенныП  полъ  ясортьоП 
предательства  одного  изъ  крестьян!. 
К'Ьлецкой  губерн1и.  Онъ  билъ  при- 
говоренъ  военнымъ  судомъ  къ  иов1^- 
шен!ю,  но  смертная  казнь  была  за- 
м'Ьнена  ему  въ1юн11845г.  каторгой. 
Вм-ЬсгЬ  со  Сц-Ьгеннымъ  въ  каторгу  от- 


1    13  его   б.'шждвшихъ 
1|11>чи1>1.,      все    крестьмие     .1»о- 
..»А  и  Ки.'1сцкиЛ  1у6сри1й. 
Инкола!  I,  зиавш|П  и^ъ  раиортовъ 

1*     о     д!».'»% 
,1  .        I.   ВС  то.тько 

не  виказал  ь  никакого  огорчен1||,  ио, 
наоборотъ,    даже    ой;  и.    «Иъ 

опнсываемомь  событии  ,>.  ..пса  сво- 
ими соображениями  I  ос  ударь  съ  ыа- 
мкстннкомъ — двЬ  венш  хороши:  то, 
что  номкщмканъ  угрожаетъ  оиас- 
ность  н  что  потому  вхъ  выгод*  съ 
нами  быть  заодно,  а  другая  уже 
типодъ  Т01Х),  что  1юмлщип  доносить 
на  ксендза  •);  это  славно!"  Дема1-о- 
гнчсское  чутье  подсказало  русскому 
императору  бол1^е  прави.1ьиое  пони- 
мание д-Ьйстввтельности,  ч-Ьмъ  ио.ть- 
сквмъ  демократаыъ — вхъ  ^нтуз1азмь 
н  свмиолъ  в-Ьры. 


Попожен1е    креетьянекаго    вопроса    пое/тЬ    1831     г. — Воз- 
етан1е   1846    г. — Указъ  26-го   мая. 

Крестьяыск1Я  отношеи1Я,  радвкаль-  ограивченнаго  кр-Ьпостного  права;  въ 
вую  реформу  которыхъ  Демократв-  \  то  время,  какъ  въ  Царств^Б  Поль- 
ческое  Общество  написало  на  сво-  скомъ  крестьянвнъ  лично  билъ  сво- 
емъ  знамени,  были  далеко  не  одно-  боденъ,  но  пон'1^швкъ  билъ  волемь 
родни  въ  это  время  во  вс]Б2съ  ча-  !  въ  любой  моментъ  заьлад11ть  его 
стяхъ  бывшей  РЬчв  Посполнтой.  Въ  землей  в  усадьбой,  въ  Галиц1и  шлях- 
то  время,  какъ  в  ь  КвяжествЬПознан-  тичъ  не  считался  собственнвкомъ 
скомъ,  начиная  съ  1823  года,  прово-  крестьянской  земли,  в  крестьянин  ь 
днлась  „регуляц1я"  земельвихъ  от-  по  закону  былъ  обезпеченъ  отъ  за- 
ношев1й  ва  началахъ  выкупа,  такъ  хвата  своего  участка  помЪщвкомъ. 
что  къ  нача.'1у  40-хъ  годовъ  таыош-  Демократвческое  Общество  ма-ю 
Н1е  крестьяне  били  полнымв,  свобод- 


вимв  отъ   барщвни,    собственниками 


•)    Николаю    I,   очевидно,     сообиииш, 
что  выдалъ  Сц'Ьгеиижго    иоЛщщгь,  члшлу 


свовхъ  участковъ, — польск1е  пом'Ь-  '  тЬит.,  несколько  ■заметно,  гь  этомъ  а1л* 
щвки  лвтовсквхъ  ц  украннскнхъ  гу-  !  отличился  кресть.иннт,  Яннц!.,  который  »а 
,        ..  .  свой  донос»    и;.  >     вигк  пржви  г.  ; 

берщй   продатжалв    влад-Ьть  кресть-  I  ,  -„а—.., 

ствомъ:     ОН!.     1  ■*  сооствеь; — 

янскими    „душами"  на  началахъ  не-     .^стокъ  веюи. 
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считалось  съ  отоП  разиоролпостыо 
условЮ.  Мечтая  о  всеобщсмь  иоль- 
скомъ  возстан!!!,  оно  хогЬло  единой 
социально  -  полптическо(1 '  формулой 
охватить  всЬ  иольск1я  проишийп, 
„весь  20-тпмилл1онныП  народъ".  Мы 
наарасно  стали  бы  искать  въ  обиль- 
ной ;1Упгра1ионноП  дсмократпческоП 
нублицнстпк!;  какихъ-нпбудь  ф.исти- 
чсскихъ  данныхъ  о  положен1и  н 
развпт!п  сельскаго  хозяйства  въ 
этихъ  ировинхияхъ  плп  детально  раз- 
работаннаго  проекта  крестьянской 
реформы.  КромЬ  брошюры  Наква- 
скаго,  вышедшей  въ  1835  году  въ 
Париж'Ь,  въ  которой  развивалась 
идея  над^ен1Я  крестьянъ  землею  при 
иомощп  выкупной  операи1|1,  эмигра- 
цшнная  публицистика  ничего  не  дала 
въ  атомъ  отношеи1и. 

Между  тЬмъ  для  Царства  Поль- 
скаго  15  л^&тъ,  послЬдовавшихъ  за 
ноябрьскпмъ  возстан1емъ,  являются 
эпохой  ломки  старыхъ  земельныхъ 
отношен!й,  но  ломки,  не  идущей  на 
встр^Ьчу  идегшамъ  польско!'!  демокра- 
Т1и,  а,  напротпвъ,  р^зко  противор^^- 
чащей  этимъ  посл'Ьднимъ. 

Капиталистическая  эволюц1я  въ 
сельскомъ  хозя1"1СТВ'Ё,  начавшаяся 
еще  въ  эпоху  конституц10ннаго  Цар- 
ства Польскаго,  д1Блала  послЪ  1831 
года  все  бол^Ье  быстрые  усп^&хи, 
охватывая  мало-по-малу  всю  страну. 
Очень  много  имЪн1Й  старой  родовой 
шляхты,  б-Ьжавшей  за  границу,  пе- 
решло въ  руки  новыхъ  людей,  часто 
капиталнстовъ,  которые  за  безцЪ- 
покъ  скупали  им^6н1Я  эмигрантовъ. 
Старая  система  ведеи1я  хозяйства  при 
помощи  крестьянскаго  инвентаря  и 
исключительно  барщиннаго  труда, 
стала  подвергаться  значительнымъ 
измЪнен1ямъ.  Разведен1е    картофеля, 


випокурсто,  иыгода  отъ  экономиче- 
ской запашки — ис1;  эти  обстоятельства 
пр1П1с.и1,  110-1К'р111.1Х'ь,  къ  усцленному 
захвату  пом1;и111ками  крестьяпскоП 
земли,  которая  по  дЪПстиовавшсму 
въ  ЦарствЬ  Польскомъ  СЙ11е  с1УПе 
считалась безусловной собственностью 
пом16щика,  во-иторыхь,  къ  сугубому 
обремспен1Ю  крестьянъ  барщипнымъ 
трудомъ.  Возросшую  потребность  нъ 
рабочей  сил^Б  помЪщнкъ  удовлстно- 
рялъ  не  путемъ  создан1я  новыхъ 
крестьянскихъ  усадебъ,  но  посрсд- 
ствомъ — добавочнаго  отягощен1я  ста- 
рыхъ, путемъ  такъ  назыпаемыхъ  при- 
нудптельныхъ  наОмовъ  за  пспозможно 
низкую  плату.  Такъ, напримЬръ, зара- 
ботная плата  задень  прннудительнаго 
найма  равнялась  въ  Люблинской  гу- 
бсрн1и  3 — 10  копейкамъ. 

Въ  то  же  время  всл^Бдств1е  непре- 
кращ.авшагося  уд1глен1я  крестьяпъ  съ 
нхъ  усадебъ,  земельный  11ролетар1атъ 
возросъ  до  необычайныхъ  размЬровъ. 
Передъ  1830  г.  этотъ  пролетар1атъ 
находилъ  убЪжище  въ  городахъ, 
гд^Ь  сильно  развивалась  промышлен- 
ность. Но  посл16  1831  года,  благо- 
даря возвышен1ю  пошлины  на  вво- 
зимые пзъ  Царства  Польскаго  въ 
Росс1ю  продукты,  польская  промыш- 
ленность, главнымь  образомъ  тек- 
стильная, совершенно  зачахла;  она 
теперь  не  только  не  была  въ  состоя - 
Н1и  поглотить  избыточнаго  населеи1я 
деревень,  анаоборотъ,  потерявш1е  ра- 
боту промышленные  рабоч1е  лишь 
умножили  ряды  сельскаго  пролета- 
Р1ата. 

Согнанный  съ  земли  крестьянинъ 
снималъ  уголъ  въ  избЬ  крестьянина, 
еще  не  согнаннаго,  нолучалъ  отъ 
него  н-Ьсколько  полосокъ  подъ  кар- 
тофель,   за.   что   онъ    взамЬнъ    него 
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ииходилъ   нп   Оаршин)-.    Гшсимъ  оО>  ;  рАЯм1>ри  )Ч1ймиь.-1сиъ  Оилъ  ыл  срогь 


гатора  трудя  н^'и>'ир>*ики".  КромЪ 
атоД  к'итсгорш  Осззсмсльнш  о  ирилс- 
тАр1пта,  также  н.ш  чиже  сшс  бы- 
стрЬе  росло  килнчсстио  баирлконъ, 
живших  ь  ни  госиолской  зеи.'1%  и 
I  иьс     деньгами 

ШСЬ     НЪ    НОЛ- 

ном'ъ  расиоражеы1и  иимкшичьяго 
дьор*.  Эгогь  ироаессъ  иролетирила- 
Ц1П  иодвипосн  ыастачько  бистро, 
чти  иъ  184о  году  беззсысльние  кре- 
стьяне составляли  40°  ,  крсстьяискаго 
населсшя,  между  г1а1ъ  кпкъ  въ 
1.^07  г.  оии  состаи.'1яли  немногиыъ 
Оо.'1ьшс  Ю*/.-  Землед^^ль ческам  фи- 
э1оыоы1и  страны  иодверглась  значи- 
тельныыъ  из)1-Ьиеы1имъ.  11режн1я  ни- 
селениия  крестьмиск!»  деревни  распа- 
дались; вм-Ьсто  нихъ  11ояв.1ялись  ыа- 
■нис    „халупникн",    сосредо- 

.   .с. с  бЛИЗЪ  господской  ЭКОНОЫ1Н, 

размеры  которой  все  бо.'1Ьше  и  боль- 
ше расширялись. 

Гораздо  лучп1е,  чЪыъ  въ  частно- 
а'1ад1^1ьческихъ,  било  иоложеы1е 
|фестьяиъ  ыъ  казенвыхъ  н>гЬи1яхъ 
и  въ  им1н1яхъ  ыа1оратнихъ.  Зд1и:ь 
крестьянская  зеыля  счит.клась  непри- 
косновенной. Притоыъ  би.'ш  уничто- 
жены вгЬ  „даремщииы",прииудитель- 
вис  наймы  и  1фоч1я  прибавки  къ 
пр.1В»льной,  опредкчеыной  обичаемъ 
баршин-Ь.  Инстру|Щ1я  объ  устройств* 
крестьянъ  въ  казенвыхъ  им1^н1яхъ, 
взданная  въ  1841  г.,  цредписываегъ 
перевести  крестьянъ  этвхъ  иы1>н1й 
на  оброкъ  (чиншъ),  причеяъ  для 
опрея^'1си1я  нормы  оброка  день 
пЬшей  барщины  оцЬненъ  былъ  ыъ 
6  коиеекъ,  а  день  барщииы  съ  уиряж 
кой — въ  12   копсекъ.    Чиншъ    этого 


идииъ 


въ 


лобл- 

.   ирпхо- 
1сресгьямск1й 

■  •  »>. 
■  ь 


'■5  лЬ»  ь 
I.,    что  к 
дмвшееся     ил 
диоръ,  въ  I 
чнте.'и.но  П1><.....^  *. 
шее     ко.пичгстио 
инУпяхъ. 
С. 

иач.1  ,  ,    .- -1Ъ 

|10сл1>  1831  г.,  в-пастно  яиктива.-|ъ 
уничтожеи1е  баршиннаго  труда,  клкъ 

14а.1> 'паю  и  си11за1шаго 

съ    .  1.  неудобсшъ   ллш 

рии1она.1ьвой  хозяйственной  культу- 
ры:      съ      общностью      I:  . ,       СЪ 

серыитутамн     •),     черс^ ей     н 

т.  д.  И  уже  въ  30-хъ  гоаахъ, неза- 
висимо отъ  какой  бы  то  ни  бы.'10  про- 
паганды Дсмократнческ..:  '  па, 
а  исключите.чьно  изъ  хо^  -  .ъ 
соображеи1Й  нача.чось  уничтожение 
барщины  и  замена  ея  вольнонаем- 
нимъ  трудомъ.  Но  этой  стнхЮной 
пом-Ьщичьей  „регуляц1и''  сопутство- 
вало обсзземелен1е  крестьянской 
массы.  Другимъ  способомъ  :  '  гь- 
ся  отъ  барщины  было  чи  с, 
иереводъ  крестьянъ  на  оброкъ. 

Первый  прим1,ръ    въ  зтомъ  и.и; .; 
в.'1ен1н  иодалъгр.  Андрей  Замоин  к1й, 
который    въ    1833  г.   првступвлъ  къ 
доброво.'1ьиой  зам^н*  барщины  обро- 
коыъ.    Этому     примеру   пос    '  :о 

н1.ско.'1Ько  крупныхъ  магна!  :.ь 

и1Ёлеиачьск1Й,  Потоик1й,  д,пя  кото- 
рыхъ  оброчная  система  би.1а  бсз- 
усювно  иыгодц'Ье  барщины.  Но  вся 
шляхетская  масса,  зем-чев-чадйльцы 
средняго    пошиба,    н  стышать  пока 

*1  С^■^:выт)^шл^п  иашшается  ираао  крссть- 

'    ..  .1.. 


яшшини  иом'Ьщаку. 
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не  хогбла  объ  оч11нтеи;ип11,  которое 
въ  ея  глазахъ  било  равносильно  пол- 
ному разорен!ю. 

Въ  Царств Ь  Польскомъ,  слЬдова- 
телыю,  отнои1Сн1я  сложились  такъ, 
что  въ  то  время,  какъ  1юложен1е  крс- 
стьявъ  въ  иомЪщичьпхъ  нм'Ён!яхъ 
польской  пшмхты  все  ухудшалось, 
въ  11.мЬн1яхъ,  прпнадлежащихъ  рус- 
скому правительству  и  влад^бльцамь 
ма!оратовъ  (а  таквхъ  имЬнШ  было 
н-Ьсколько  тысячъ),  крестьянамъ  жи- 
лось вполнЬ  сносно.  Для  нацшналь- 
ной  революц1п,  въ  которой  домини- 
рующая роль  должна  была  принад- 
лежать народу,  подобное  соотноше- 
ахе     могло  бы   оказаться   роковымъ. 

Мысль  о  революцш,  которая  охва- 
тила бы  всЬ  польск1Я  провинц1Н,  вы- 
рабатывалась п  окончательно  сфор- 
мировалась вн^I  п  помимо  того  со- 
Ц1ально  -  экономическаго  процесса, 
который  совершался  въ  этихъ  про- 
впнц1яхъ.  Правда,  Централизац1Я 
Демократическйго  Общества  еще  не 
считала  моментъ  подходящимъ  для 
возстан!я.  Подготовптельная  эпоха 
пропаганды,  которая  согласно  демо- 
кратической теор1п  должна  была  пред- 
шествовать эпохЬ  борьбы  за  незави- 
симость, въ  1844/45  гг.  еще  не  могла 
считаться  завершенной,  по  мн1&н1Ю 
больпганства  д^&ятелей  Общества. 
И  если  бы  все  д^&ло  завис'Ьло  отъ 
нихъ,  они  растянули  бы  эту  подгото- 
вительную эпоху  еще  на  долгое  время, 
до  т^бхъ  поръ,  пока  демократичесК1е 
принципы  глубоко  и  широко  проник- 
ли бы  въ  массы.  Но  иозникавш1е  въ 
самой  ПольпгЪ  револющ'онные  кружки 
не  хот^бли  считаться  съ  теор1ей  „вер- 
сальцевъ",  *)  они  не  пожелали  дожи- 

')  М'Ьстопребыван!е  Централизацш  было 
въ  Верса,тЬ. 


даться  нсопред'Ьлепно  долгаго  срока 
и  трсбов1иш  нсмедленпаго  возстан1я. 
Подъ  напоромъ  этихъ  революц1он- 
ныхъ  кружковъ,  гланнимь  образомъ 
въ  КракоI1^Ь  и  Познани,  Цсптралиаа- 
ц1я,  наконсцъ,  решилась  осуществить 
то  возстап1е,  теор!ю  котораго  она 
вирабатып!гла  въ  течеи1е  десятка 
л1Ьтъ.  Къ  тому  времени  напболЬе 
вл1ятельнымъ  и  актнвнымъ  членомъ 
Централизац1и  былъ  Людовикъ  МЬ- 
рославск1Й.  Участвуя  18-тнл'Ьтним1> 
юношей  въ  возстанш  1831  г.  от. 
дослужился  до  чина  поручика,  по  въ 
эмпграц!и  его  надЪлилп,  очевидно, 
за  его  сочинен1я  пзъ  области  стра- 
тег1и  титуломъ  генерала.  Генералъ 
М-6рославск1Й,  демократъ  и  иылк1й 
революц1онеръ,  не  склоненъ  был-^  ■ 
давать  отпоръ  призывамъ  къ  немед- 
ленному возстан1ю,  шедшимъ  изъ 
Кракова  и  Познани.  Кму,  какъ  зна- 
току военнаго  д^ла,  Централизац1ей 
поручено  было  составлен1е  военнаго 
плана  возстан1я.  Возстан1е  предпо- 
лагалось начать  одновременно  во 
всЬхъ  трехъ  „заборахъ"  въ  день 
21  февраля  1846  года. 

Для  подготовки  его  пр!-6халъ  31 
декабря  1845  г.  генералъ  ЫЬрослав- 
ск!й  въ  Познань,  а  отсюда  въ  Кра- 
ковъ — два  центра,  гд^&  Демократиче- 
ское Общество  и  м-Ьло  н-Ькотория  связи. 

Царство  Польское  и  „возвращеи- 
ныя"  губерн!и,  находивппяся  подъ 
военно-полицейскпмъ  режимомъ  нн- 
колаевскаго  правительства,  есте- 
ственно, не  могли  служить  центрами 
организац1и  силъ  будущаго  возстан1я. 
Познань  п  Краковъ — первый  благо- 
даря либеральнымъ  в-6ян1ямъ  въ 
Прусс1И  со  времени  вступлен1я  на 
престолъ  Фридриха-Вильгельма  IV,  , 
второй,  пользовавш1йся  свободой  не- 
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ЭАваснмив  республики,  ю  го-         Только  ьь  ь 

рода  —  ». '»  ■■"Ч1сь    ьь  1    , ..    .  '  луч-     возстаи1с  )ч 

шгыь    1  II.     Г>и.-111    нмзмАЧсны     рок1с  рязм^ри.  Зя1>сь  оно  арояолжк- 


дли  вс%хъ  11ринмн111Л  ноенные  началь- 
ники, ыежлу  11|ч>чимъ  для  Цирстни 
Папьскаю  богш^й  11им1>и1икь  .1ом- 
броискШ,  сынъ  знпыснииих)  оргини* 
ЗАТири    польских ь    легКтснь.   Г>ыль 


лось  и1>скц.'1ьки дне!,  Сс 


Л 


Крикоискомъ    ринк1>    провоэгляшено 


выриботАНъ   плаиъ  иоснноА  ка11пин1и,     которое  1.1    , » ..     ;ь 

ссстоявииЛ  въ  то»п.,  чтобы  повстан-  въ  рука    одного   своего    членя  Ти1- 

чсск1а  нр||{и,  иозаанская    н  пи-1НЦ1Й-  совскаго,    ирннившаго   зиаы1е  двктд- 

ская.    двинулись  къ  Царству   Поль-  тора:     зд'Ьс!.      •:                   ......    . ..   . 

ском) ,  диС'Ы  тав!.  Соединиться  съ  иечатанъ  н  _  ь 
силами  послЪ;1няго.  Иаконецъ  24-го  ,  о  няд-Ьлен|и  крестьянъ  аем-пею  иобъ 
января  1846  г.  бы.1о  выбрано  нашо-  нхъ  полновъ  освобождении;  эд1л:ь 
нальвое  правительство  (К2Д11  Хаго-  иача.1ась  организац1я  вооруженных ъ 
11о\х'у)  взъ  5  лваъ,  каждое  изъ  кою-  отрядовъ.  Все  это  могло  ироисходть 
рыхъ  должно  было  иредстов-пять  одну  '  б-пагодаря  тому,  что  австр1йск1А  ге- 
ироввнц!ю,  причемъ  амигра1ия  тоже  нера-пъ  Коллннъ,  испуган!  * 
приравнена  была  къ  про1111нц!и.  ха1|111  о  грозныхъ  снлахъ  '.  а. 
Казалось,  весь  формальный  аппа-  покннулъ  со  свонмъ  полкомъ  К'ра- 
рагь  возстан!я  былъ  заготовленъ.  Не  ковъ,  оставивъ  городъ  во  в.1асти 
было  только  оруж1я  вне  было  массы,  немыогочнсленныхъповстаниевъ, кото- 
готовой  возстать.  Д1Ьло,  очевидно,  об-  рые  очут1и1ись  въ  роли  полныхъ  его 
речено    было  на  неус1гЬхъ   такъ  же,  хозяевъ. 

кап»  в  экспедпц1я  Залнпскаго.    12-го  Но  краковская  реьолюц1я  заы&ча- 

февраля    въ    Познани    были  аресто-  тельна  не  этннъ    минутнымъ  торже- 

ваны  М1^рос1авск!&,  Лнбельтъ  (члевъ  ствомъ,  а  той  трагической  развязкой, 

недавно  выбраннаго  Жонда)  и  лруг!я  которая  взвЪстна  подъ  вменемъ  „га- 

посвяшенния  въ  д'к.ю  лица;  такпмъ  лвп!йской  р1^знп". 

образомъ  то  звено,    которое  предста-  В1^сть    о  форнироваи1в    вооружен- 

вляло  собою  Княжество  Позванское,  ныхъ  отрядовъ    подъ    начальствомъ 

вырвано  было  пзъ  общей  ц-]Бпв.  .Питва  пом1Ьщиковъ  подняла  на  ноги  окрест- 

в  Украина   даже  не  могли  думать  о  ныхъ     крестьянъ.    Среди    нихъ     на- 

возстан1и.    Въ     Царств-Ь    По.'1ьскомъ  чалось  брожеше,    но  "не  протввъ  ан- 

все    ограввчилось    внезапиымъ    ноч-  стр|йскаго  правительства,  а  против ь 

нымъ  вападен!емъ  со  стороны  помЪ-  господъ. 

шика  Потоцкого  и  двухъ   молодыхъ  Австр1Йск1е      чиновники      нарочно 

людей, Копвшевскаго  и  Жарскаго,  на  распускала  среди  нихъ  слухъ,  что  по- 

офпаерск1Й    клубъ  въ  С1Ьдлец*,  на-  м1&шнки  вооружаются  Х1Я  того,  чтобы 
падев1емъ,  никому  не   прпчинившнмъ 
вреда — тапько     трое     нападавшихъ 
были  пойманы  и  пов'Ьшевы  по  приго- 
вору военнаго  суда. 


отнять  у   крестьянъ    права,  ••-■•■. 
выя  нмъ  аистр|йскими  имие( .. 
Во  всей  западной  Галиц1а  подъ  в.11- 
яи1емъ  этихъ  смутныхъ  слуховъ  нача- 
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лось  крестьянское  д»и>кен1е,  выри- 
зившесся  въ  разгромЬ  иомЬщичьихъ 
11мЪн!й,  въ  жестокихъ  уб11'1стт1хъ, 
при  которыхъ  никому  не  давалось 
пощады,  ни  жентипамъ,  нидЪтямъ. 
Отъ  рукъ  разъярсннаго  крестьянства 
погибло  въ  Галиц1и  въ  тсче1пе  не- 
ыногихъ  днеП  2.000  человЪкъ,  не 
только  иом^Ьщиковъ  и  членовъ  нхъ 
семействъ,  но  п  масса  управляющнхъ 
и  служаншхъ  въ  господскихъ  им1Ь- 
Н1яхъ.  АвстрЮское  правительство 
принимало  непосредственное  участ1е 
во  всемъ  этомъ  ужасномъ  дЪл^&.  Хотя 
оно  впосл15Дств1и  старалось  снять  съ 
себя  это  обБпнен1е,  но  дальнЪйш1й 
его  образъ  действ!/!,  оф11ц1альная  бла- 
годарность, высказанная  крестья- 
намъ,  награды  п  отлич1я  для  1-лав- 
ныхъ  предводителей  это11  безприм1&р- 
нойжакер1и — все  это  свид^&тельству- 
етъ  объ  отношен1и  къ  ней  австр1й- 
скпхъ  правящнхъ  сферъ. 

ГалицЮская  р16зня  была  страш- 
нымъ  ударомъ  для  польской  демо- 
кратш.  Она  открыла  ей  или,  по  край- 
ней м'Ьр'б,  должна  была  открыть  всю 
глубину  соц1альной  пропасти,  лежа- 
щее между  ея  политическими  меч- 
тами и  реальной  психолопей  народа. 
Польский  хлопъ  безпощадно  убивалъ 
и  отдавалъ  въ  руки  враждебнаго 
правительства  11атр10та-пом1зщика.  И 
это — несмотря  на  то,  что  революция 
совершалась  подъ  знаменемъ  демо- 
крат1п,  на  которомъ  было  написано 
освобожден1е  и  благоденств!е  народа! 

Краковская  реаол1оц1я  положила 
конецъ  ВЛ1ЯН1Ю  Демократическаго 
Общества;  дальн'Ьйшее  его  суще- 
ствован1е  было  лишь  нрозябан1емъ. 
Мало  того,  на  его  голову  посыпа- 
лись со  стороны  шляхты  обвннен1я 
въ  ужасной     галицгйской    катастро- 


фе, обвинен1я,  конечно,  совершенно 
вздорныя,  Ибо  не  демократическая 
пропаганда,  я  пропаганда  австр1й- 
скаго  чиновника  была  т1Ьмъ  револю- 
Ц10инымъ  фермснтомъ,  который  под- 
нял ь  темное  галиц1йское  крестьянство. 

Русское  правительство  также  по- 
спЬшило  использовать  урокъ,  препо- 
данный Галиц1ей.  26-го  мая  1846  года 
былъ  изданъ  указъ,  обозьачаиш1й 
ц1Ьлую  революц110  въ  аграриыхъ  от- 
ношен1ЯХъ  Царства  Польскаго.  Эгимъ 
указомъ  гарантировалась  полная  не- 
прикосновенность занятыхъ  крестья- 
нами земельныхъ  участковъ,  по- 
скольку последи1е  превышали  пло- 
щадь 3-хъ  морговъ  (7а  десятины) 
п,  во-вторыхъ,  отнималось  у  пом-Ь- 
щика  право  повышать  размерь  кре- 
стьянскихъ  повинностей  сравнительно 
съ  т^мъ,  который  существовалъ  до 
1-го  января  1846  г.  Одновременно 
съ  указомъ  26-го  мая  вышло  поста- 
новлен1е  совЬта  управления  объ 
упразднен1п  121  различнаго  рода 
барщинной  повинности,  неопредЪлен- 
ныхъ  по  роду  работы  и  количеству 
дней,  которыя,  сл16довательно,  под- 
лежатъ  отм'Ьн'Ь,  какъ  „даремщины  и 
принудительные  наймы,  не  пм^Ьющ1е 
законнаго  основания". 

Были  изготовлены  престацюнныя 
табели  (бланки),  куда  каждый  пом-Ь- 
щикъ  обязанъ  былъ  занести  вс16хъ 
крестьянъ,  влад^ющихъ  усадьбами 
бол'Ье  3-хъ  морговъ,  вс-Ь  отправляе- 
мыя  ими  повинности,  а  также  серви- 
тутныя  права.  Такихъ  усадебъ  ока- 
залось 270.508:  изъ  нихъ  144.326 
состояло  на  барщииЬ,  55.528  на  об- 
рок1;.  Крестьянскнхъ  дворовъ,  вла- 
д^&ющихъ  усадьбами  ниже  3-хъ  мор- 
говъ, не  пользовавшихся  защитой 
закона,  оказалось  36.920. 
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Ук'ааъ  2б*го   мйн  былъ,    съ  одной 

стороны,        ПрОЛНКТиНаНЬ      11|1Н1-ГН1гМЬ 

повюрсн!)!  иъ  Цирс^н!.  Иольскоиъ 
галиойской  рЪлнн,  но,  съ  яругоО, 
въ  нем'Ь  тпи.'шсь  т12  с1и1гнм  ириив- 
тсльственноП  лсиитНн,  о  которых  ь 
у||омни<и'1Ъ  Ииколмй  I  вь  своеыъ 
пнсьы'Ь  но  поводу  дкпя  Сц1^геинаго 
а  которым  сослужили  служЛу  аистрШ- 
скоыу  праиитсльстпу.  ОшииЬ  между 
польскимъ  поыЪишкоыъ  ц  крестья- 
инномъ  ста.1ъ  ириыительственныЛ  чн- 


ноиниш»,  которив  въ  глдза11.кгсс1ьм- 
нииа  мвлклся  его    лп  Ич 

издии1||   укали     учасш ,.   .     (мс- 

лснныя  жа.1оАы    крсстьмнь  На  пом1.- 

ШНКиВЪ,    11рс-ДМСТ01ГЬ     КОТОрЫХЪ   СЛу- 

жвли  р<1.ш1.рь   II- ■ 

тутным     принп. 

служнлъ, — кнкь    говоригь  новЬОпиЛ 

Н'  чсль, — 

1114  ..,  ....,«;1||>|     Крсч  1  ..>.11    .-.>.  ч^      ».    ,1,     .^.1 

изъ    чисто    акономнческ.и'о   въ  сот- 
альмо-классовыП". 


4. 

Поел'Ьдн1в  годы   режима   Паекевича.     Ветуплен1е    на   прв- 
етолъ  Алекеандра   11.    ЗемлвдЪльчеекое  Обидеетво   и     кре- 

етьянскт   вопроеъ. 

ГалнцШская  р-кзия  и  укизъ  26го  сомъ  ";,  мы  остаылясыъ  язву,  точд- 
мая  выдвигали  крестьянск1й  иопросъ  Щую  обшестио".  Тотъ  же  аиюръ  въ 
въ  Царств!  Иольскомъ  на  первый  бол^е  обшврномъ  труд!,  появви- 
планъ.  Въ  то  время,  какъ  раньше  шеыся  въ  1850  году — сл-Ьдовательно, 
въ  разсужден1яхъ  демократическихъ  "осл*  ыартовскоЛ  революц!н  въ  Га- 
иублицнстовъ  онъ  разся  три  вился  лнц1и,  которая  дала  га-чишйскому 
подъ  угломъ  зр*н1я  абсолютной  спра-  крестьянину  землю  и  волю  огь  по- 
ведливости  и  нац10нальной  револю-  мЪщичьяго  гнета — иншетъ:  „На  что 
шв,  теиерь  исходили  изъ  опасен!»  намъ  пригодится  теиерь  очиншсвав^с' 
сохпальнаго  переворота,  рнсовавша-  Этотъ  ничтожный  чнншъ  явится  для 
гося  въ  образ-Ь  безпощадной  р*знн  крестьянъ,  раздраженныхъ  постояв- 
шляхты  н  изъ  с.юбражен1П  практи-  ными  нашептыван1ямн,  лишь  неснос 
ческой  выгоды.  Пъ  1ЬА7  году  безы-  нымъ  бременемъ;  поэтому  въ  нашемъ 
ыянный  авторъ  (Голуховск1Й)  въбро-  положенш  я  считаю  очвншеван|е  уже 
шюр-Ь:  „О  крестьянахъ",  изданной  въ     недскгтаточнымъ    средстномх...    Про- 

тивъ  сои1а.1ьиой  революции  ы1>тъ 
лучшей  защиты,  ч^ъ  большая  масс» 
земельныхъ  собственнвковъ,  ибо  по- 
сл1,дн1е  меньше  всего  могутъ  отъ  нея 
ста.чо  будугь  добиваться  собствен-  выиграть,  между  гкмь  какъ  чиышс- 
ности",  поэтому  единственно  только  вики  еше  им1^отъ  интересъ  въ  тот», 
путемъ  над'Ьлен1Я  землею  въ  полную     чтобы  стать  на  сторону  ли", 

собственность  „мысум-Ьемъ     удовле-     Въ  этоыъ  же  духЪ  пис^^■. ;. .  "•'  ! 

творить      крестьянъ;     ограничиваясь 

меньшнмъ,     ваприм-Ьръ,     эмфитевзи-  *)  Ы1>ч|1о-насхкдсгиеииа>1  аренда. 


ЛейпцигЬ,  исходя  изъ  пнтересовъ 
дворянъ  -  землеапад-Ьльцевъ,  прнхо- 
дитъ  къ  выводу,  что  „въ  настоящее 
время    крестьяне    во    что    бы    то    н*) 
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11ппбол16е  образованный  и  глубокШ 
знатокъ  крестьянскаго  вопроса  То- 
машъ  110Т0ЦК1Й. 

Репк1ия,  наступившая  посл1Ь  1юнь- 
ск-ихъ  дней  1848  г.  и  посл1;  пода- 
влен1я  вснгсрскаго  возстан1я  1849г., 
въ  которомъ  поляки  играли  такую 
видную  роль  (генералы  Дембпнск1й, 
Беыъ,  ВысоцкШ  и  др.),  отразилась  и 
на  дальнЪйшемъ  ходЪ  собит1Й  въ 
Польш-Ь.  Централизац1Я  Демократи- 
чсскаго  Общества  была  изгнана  изъ 
Фр;ищ1П,  и  ей  пришлось  перебраться 
въ  Лондонъ,  въ  этотъ  центръ  ме- 
ждународной эмцграц1п.  Она  прозя- 
бала зд1Ьсь  еще  въ  течен1е  н1Ьсколь- 
кпхъ  лЬтъ,  не  оказывая  однако  ни- 
какого серьезнаго   идейнаго  ВЛ1ЯН1Я. 

Въ  самомъ  Царств'Ь  Польскомъ 
этотъ  пер10дъ  политической  реакц1и 
совпалъ  съ  экономическимъ  подъе- 
.момъ,  который,  какъ  это  не  разъ 
бывало  въ  Польше,  повергалъ  об- 
щество въ  состоян1е  идейной  и  по- 
литической спячки.  Крестьянск1й  во- 
просъ,  который  въ  течен1е  блпжай- 
шихъ  3 — 4  л'Ьтъ  посл-Ь  галиц1Йской 
р-Ьзни  оживленно  дебатировался  въ 
м^&стной  публицистик^&,  въпосл^Ьднте 
годы  парствован1Я  Николая  I  не  при- 
влекалъ  къ  себ16  вниман1Я  ни  прави- 
тельства, ни  общества. 

Ц-Ьны  на  сельско  -  хозяйственные 
продукты,  благодаря  главнымъ  об- 
разомъ,  паден1ю  въ  1847  г.  хл-Ьбныхъ 
законоЕъ  въ  Англ1И,  значительно 
возросли,  что  послужило  сильнымъ 
стимуломъ  къ  тому,  чтобы  оставить 
старую  рутину  въ  сельскомъ  хозяй- 
ств-Ь.  Сельско  -  хозяйственный  про- 
грессъ,  подвигавщ1йся  быстрымъ  тем- 
помъ,  сопровождался  усиленной  про- 
летаризац1ей  т^&хъ  малоземельныхъ 
<3-ехморговыхъ)  крестьянъ,  которыхъ 


законъ  26  мая  1846  г.  не  бралъ  подъ 
свою  защиту.  „Земельный  аппетитъ" 
у  пом-Ьщикопъ  былъ  настолько  си- 
ленъ,  что  они  не  останавливались 
перед!,  соблазиоыъ  округлить  свои 
имТ;п1я  дссяткомъ  -  другпмъ  этнхъ 
3-ехморговыхъ  усадебъ. 

Пъ  1850  году  пала  таможенная 
сгЬна,  отд-Ьлявитя  Царство  Польское 
отъ  Росс1н;  у11ичтожен!е  таможенной 
черты  между  Импер1ей  и  Царствомъ, 
бывшее  въ  политическомъ  отношсн1и 
лишь  дальн'Ьйшимъ  шагомъ  къ  „ор- 
ганическому сл1ян1ю",  послужило 
толчкомъ  къ  новому  расцв^Ьту  поль- 
ской промышленности,  такъ  р^зко 
пр10Становленной  въ  своемъ  развнт!п 
таможеннымъ  тарпфомъ  1831  г.  Еще 
раньше,  ч'Ьмъ  текстильная  промыш- 
ленность, форму  крупнаго  капптали- 
стическаго  производства  приняли 
н^&которыя  отрасли  промышленности, 
связанныя  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ — впнокурен1е  и  свеклосахарное 
производство.  Годы  1844 — 1856  явля- 
ются эпохой  возникновен1Я  и  роста 
капиталистической  свеклосахарной 
промышленности.  Въ  связи  также  съ 
нуждами  пом^&щичьяго  сельскаго  хо- 
зяйства возникаетъ  первая  въ  Поль- 
ш1з  паровая  фабрика  сельско-хозяй- 
ственныхъ  оруд1й.  Подъ  дворянской 
эгидой  и  въ  интересахъ  землевла- 
д^Н1Я  з'чреждается  первая  компаи1я 
пароходства  по  Висл-Ь  съ  аристокра- 
томъ  гр.  Лндреемъ  Замойскимъ  во 
глав15  и  при  глапномъ  участш  еврей- 
скаго  банкира  Кроненберга. 

Лозунгъ  „органическаго  труда", 
идея,  что  на  всякомъ  поприщ^^  можно 
съ  пользою  служить  своему  отече- 
ству, стремлен1е  приложить  свои 
силы  и  способности  къ  сельскому 
хозяйству — вотъ  то  направлен1е,  ко- 
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ПОЛНУ!         ^- ...,.:..*,    - -!~ 

сд1^'1и11ии111Ь  сги  игнииг,  11.м'ь  нг  ыс- 
нЪе  первые  шиги  ноыно  Ш1рст1юши|1я, 
11ож;ипуй,    Дй:^  ..  ., 

иоки     „ыечтоли"      жюрние     Цирстна 
11о;1ЬСки1ч>.  Лнипока,  сиС1ди.'1>  ! 
11оручен1ю     ирсдсштис.'кй 
нихъ     II  у  Оли  цистой  I.     Шсдо-Фсрроги 
для     иру<1ен1я  государю,  'заключала 


торос  ста-поохилтиндть  ||111рик1е  крут 
пачьскшх)  диоринсшп.  Диил(*н1е  об- 
русиельмадч)  и  иоемии-иилиисЛскаго 
пресса  тоже  стало  уыеныпаться. 
Отношены  межлу  и.'шсп.к!  и  оЛще- 
ств(.>мъ  (^или  ыир||.IюииIII^м.  Количе- 
ство олыинмстрптмыныхъ  репроссШ  и 
каръ  сократилось;  Александр) 'Пская 
цитадель,  съ  пысотъ  которой  Нико- 
лай I  грозилт.  бомбардиронать  Иар- 
шаву,  если  она  осыЪлятся  еще  разъ 
ноэстать,  уже  дакно  не  отлнча.чась  та- 
кнмъ  ы{Ьпачюдстиомъ.  На  такоыъ  об- 
ществеыно-цолитнческоыъ  фоыЪ  среди 
дворянскоА  молодежи  наблюд1и1ась 
страсть  къ  кутежамъ,  къ  11рож11ган1ю 
жиани.  Высшее  цредстапвтсли  нласта 
въ  Царств'Ь  сочувствовали  и  сод-Ьй- 
ствовалп  такому  на11ра&'1е111ю  умовъ. 
Во  глав!;  варшанскпхъ  кутилъ  сто- 
ялъ  Туркулъ,  ыинпстръ  статсъ-секре- 
тарь  по  д'&ламъ  Царства  Иольскаго, 
который  отъ  времени  до  времени  на- 
-Ьзжаль  въ  уютную  и  веселую     Вар-  '  скаго    общества,   къ    которымъ    Але 


нзъ  Сибири,  избираемость  мироиыхъ 
судей,  возстаиовлен1е  иольскаго  уни- 
верситета. 

Лдресъ  съ  ;)тими  4-мя  пунктами 
не  дозволено  было  представить  мо- 
нарху, но  какъ  бы  то  ни  было  скром- 
ность зак.'1юченныхъ  въ  немъ  требо- 
ван1Й  свид-Ьтельствуегь  о  томъ,  въ 
сфер*  какихъ  „мечта1пй"  вращалась 
мысль     т-Ьхъ     представителей   ноль- 


шаву  изъ  холоднаго  в  бюрократиче- 
скаго  Петербурга... 

Крымская  кампан1Я,  смерть  Нико- 
лая I  н  вскор1&  затЪмъ  поапЪдовав- 
шая  смерть  Паскевача,  вступлев1е 
на  престолъ  Александра  II  п  пер- 
спектива новой  эры  коренныхъ  пре- 
образований въ  Росс1а — вывели,  вако- 
нецъ,    вм'Ёст^Б    съ  11м11ер1еЛ  также  н 


ксандръ     II     обратился     со    своиыъ 
„ро1т  (1е5  гёусг!е5". 

Манпфестомъ  объ  амвист1п,  пздав- 
нымъ  на  второй  день  поел*  р'Ьчи 
государя  дворянской  депуташи,  эми- 
грантамъ  в  ссыльнымъ  дано  было 
право  возврашеН1я  на  родину;  4-го 
{юня  1857  г.  былъ  утвержденъ  уставъ 
медико-хирургической    академии     въ 


Царство     Польское      изъ     состояния     Варшав*;    наконецъ,    указомъ   12  24 


спячки. 

Г1р1'Ьздъ  Александра  II  въ  Вар- 
шаву въ  ма*  1856  г.  является  какъ 
бы  иача.10мъ  новаго  пер10да  въ  по- 
литической жизни  Царства.  Хотя 
тогда  государемъ  были  произнесены 
нередъ  польской  депутац1ей  ставшая 
знаменитыми  слова:  „ро1п1  11е  г^ус- 
Г1е5!'' — намек"ь  на  мечты  о  независи- 
мости    Польши, — хотя    въ    этой  же 


ноября  1857  г.  утвержденъ  былъ 
уставъ  „Землед-ЬльческагоОбщества" . 

Эти  три  правительственныхъ  акта 
им'к'ш  громадное  значен1е  въ  л*л* 
да-Ньн-Ьйшаго  политическаго  разввт{я 
Царства  Иольскаго. 

Возвращсн1е  змигрантовъ  *)  и  „сш- 


*^  По  офиц1ад|.иы11'ь  данныи'ь  въ  Царсгао 
Польское  исриулось  вг  перюдъ  1(>57  — 
18(>0  гг.  около  *^  тысячъ  экиграмтовъ. 
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бнрЯКОВЪ"  Ш'СОМП  1.11110  н.чпло  въ 
жилы  погрузившагося  въ  спячку 
польскпго  общества  новую  энерг!ю, 
духъ  протеста,  накииТиипеП  злобы, 
нпконеиъ,  парт1Пыостп,  вынесенной 
пзъ  эмиграц!». — Еще  больи^уIо  роль 
сыграла  медико-хпрургнческая  ака- 
дем1я,  сразу  приилек-тая  массу  мо- 
.юдежп  срсдняго  класса.  Лкалсм1я, 
считавшаяся  зародышемъ  польскаго 
университета,  сдЪлалас!.  срсдото- 
Ч1емъ  революц10пно-патр10тичсскаго 
духа...  Въ  лиц15  ЗемледЪльческаго 
Общества  возникла  крупная  обще- 
ственная органпзахия,  охватнвигая 
большую  часть  польскаго  землевла- 
д^Ьльческаго  класса,  то  есть  дворян- 
ства. 

„У  насъ",  писали  члены  комитета 
Зсмлед'Ьльческаго  Общества  въ  дека- 
бр-Ь  1857  г.,  „сельское  хозяйство 
является  основой  всего  быта  страны, 
оно  есть  форма  п  содержан1е,  начало 
и  конецъ  общественной  жизни,  и 
потому  Землед-Ьльческое  Общество 
должно  стать  объединяющимъ  цен- 
тромъ,  который  со  временемъ  вызо- 
ветъ  могучее  движен1е  и  откроетъ 
поприще  для  широкой  д^вятельности". 
И  д^Ьйствительно.  нъ  первый  же  годъ 
своего  существован1я  оно  насчиты- 
вало 1.450  членовъ,  а  въ  1860  году 
число  послЪднихъ  возросло  до  3.473. 
Общ1'я  собрания,  пронсходивш1я  два 
раза  въ  годъ,  сильно  будили  поли- 
тическую и  общественную  жизнь 
страны. 

Землед-Ьльческое  Общество  не  мо- 
гло оставаться  въ  рамкахъ  чисто 
професс10нальныхъ  и  техннческихъ 
вопросоръ,  оно  не  могло  ограничи- 
ваться обсужден1емъ  вопросовъ  объ 
искусственномъ  удобрен1и,  л16совод- 
ств1;,    скотоводстве  и    такъ     дал^1е. 


Нго  д1[;я1с.11.1тст1.  какъ  разъ  сопппла 
съ  иср1одомъ  нодготоикп  крестьян- 
ской реформы  111,  1'1и.с111,  II  поневол'11 
крестьяпскК!  попросъ  сталъ  въ  цен- 
трЬ  внима1|1я  организац1п,  которая 
по  своему  классовому  характеру  была 
кровно  заинтересована  въ  его  раз- 
рЪи1ен111  вь  ту  пли  другую  сторону. 
По  правительство  ничуть  не  было 
расположено  предоставить'  Земле - 
д-Ъльческому  Обществу  широкой  ком- 
петени1и  въ  этомъ  д1^л1ё.  Только  въ 
концЬ  1859  г.  оно  разр1Ьшило  „обсу- 
ждать назас'Ьдан1яхъ  и  публиковать 
въ  журнале  Общества  воззрЪп!я  и 
замЬчян!я  относительно  средств!., 
могущихъ  сод16йствовать  успеху 
очпншеван1я  крестьянъ  на  устано- 
вленныхъ  правительствомъ  основа- 
Н1яхъ".  Тогдашняя  власть  Царства 
Польскаго,  во  глав-Ь  которой  стояли 
намТ^стннкъ  кн.  Горчаковъ  и  пред- 
сЬдатель  комисс1и  внутренппхъ  д16лъ 
Мухановъ  стояли  въ  крестьянскомь 
вопросе  на  точкЬ  зр-Ьн1я  консерва- 
тивной польской  шляхты,  полагая, 
что  для  польскнхъ  крестьянъ  сд'Ь- 
лано  ВПОЛН15  достаточно  указомъ 
1846  г.  и  правилами  1858  г.,  устана- 
вливавшими формальныя  предпосыл- 
ки для  добровольнаго  очиншеван1Я. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  Земле- 
д'Ьльческое  Общество  попыталось 
взять  въ  свои  руки  разр15шен!е  са- 
маго  кардинальнаго  вопроса  сош'аль- 
ной  жизни  Царства  Польскаго,  то 
есть  въ  1859  г.,  не  меньше  707,)  по- 
м^щичьихъ  крестьянъ  отбывало  бар- 
щину и  только  30%  было  переведено 
на  оброкъ.  Пом^Ьщики,  въ  массЪ 
примкнувнпе  къ  .ЗемледЬльческому 
Обществу,  виол н-6  сознавали,  что  бар- 
щинный трудъ  —  плохая  основа  хо- 
зяйства.   Вопросъ    шелъ  не  о  томт^, 
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сохранит),  или  не  ть  Аиртнну, 

но  »  томъ,  к-:11п>  I  .1  ■' —  <.||1.С11  съ  нею 
къ  пааможно  Гю.чынеЛ  шагилЬ  пом!;- 
шиконъ. 

111.   ;>том  I.    .  или    то- 

гдаи1ня1Х)  но  м  л  побили 

еяяяолутны.  Одни  вид-Ьлн  елин- 
стяеиниЛ  нсходъ  и;о.  положен!»  нъ 
обяз1ктелы10мъ  иалк-пен!!!  млн,  но 
кряПнеЛ  ы1>р1>,  но  нсеобщем-}.  „пи- 
гуггЬ  чпншевъ";  друпе  не  допу- 
ск1ипн  во.чычжностн  1>суи1ествнть  по- 
лобныП  иереворогъ,  Лоялнсь  удовле- 
творить сои1яльныя  стремления  кре- 
стьянской массы  н  иокам1^стъ  готони 
были  ограничиться  олнпмъ  только 
очинп1ов«н1емъ,  оставляя  для  буду- 
щаго  л'Ьло  нроведен1я  выкупа  чин- 
тевъ,  но  отнюль  не  д^чая  этого 
одновременно,  а  т-Ьмъ  бол'Ье — обяза- 


аоиен1я      ^к-млел  ..го       ( "" 

ства    по.'1ЬСк1е    ц.  ».-..■, ..чи  оч-  •  • 
ЛИИОМ1.  къ  липу  съ  крестьм^ 
нраждсбнимь    не  только    сои1мльно, 
II"  '1С11ИО  чу  ж.|им1. 1 

Ь,  •   всею   жда.1И      -  ;-  ,       ^ 

пар»,    дпорянство  —  ншгятель    поль- 
ской нии1инальной  илсолог1н — ни  I ' 
нъ    русской    царской    власти    тч.п.»  ■ 
ныражен!е  нац1оН11.1Ьниги  гнета  ■  ни- 
снл1я. 

Национально  полнтвческч я  со»'" 
жен{я  въ  еще  большей  степени,  ч;.и„ 
соп!ально-экономнческ{я,  руководили 
Землед-кпьческнмъ  Обшествомъ  въ 
его  попыткахъ  всячески  содейство- 
вать сближопю  шляхти  съ  нарюдомъ. 
Съ  этой  ц-Ьлью  устранва.'1ись  кон- 
курснмя  выставки  по  у'Ь:4дамъ, 
крестьяне- экспоненты    награждались 


тельно.  Этого  посл-Ьдняго  взгляда  медалями.  Но  крестьяне  относились 
придерживался  также  гр.  Заыойск1Й  ^  съ  краЛннмъ  недов1Бр1емъ  ко  всЪмъ 
и  съ  нимъ  вмЪст-Ь  большинство  ко-  этимъ  выставкамъ  и  конку рсалъ, 
митета  Зсмлед11льческаго  Общества,  видя  въ  начннан1яхъ  госиодъ  ли'-о 
состоявшаго  изъ  навбол1^е  видвыхъ  '  пустую  забаву, либо  затаенныя, вред- 
деятелей  помЬшичьяго  класса.  ныя  для  народа  нам1:рен1я. 

Это  былъ  не  просто  акадеыпческ1й  Тотъ    самыЛ     ыаи^онально-полпти- 

споръ.  Тутъ  были    замешаны   самые  ческ1Й  факторъ,   который  заставлялъ 

основные  экономпческ1е    и  политнче-  искать  показного    сблнжен1я    съ  ва- 

сюе     интересы      землевладельческой  родомъ,     пол>              1лъ    шляхте,  же- 

1ПЛЯХТЫ,    которая    вес  еще    не  пере-  латсльноси.    ;             я     крестьянского 

става.ла  отожествлять  себя  съ  нац1ей  вопроса  путемъ  добровольной  сде.чки , 

и    фактически    представляла    нац!ю.  безъ  вм-Ьшательства  государственной 

После  1846  года    состоян1е    скрытой  власти,  которая  ведь    была  властью 

ВОЙНЫ  между    двумя  классами  —  по-  русскаго,   чуждаго  государства.  Оди- 


мещиками  и  крестьянами — все  усили- 
валось. Крестьяне  ждали,  что  земля 
окончательно  перейдетъ  въ  ихъ  пол- 
ную собственность  н  притомъ  —  что 
бы.ло  совершенно  яо1<ь1мъ  соц1ально- 
психологическимъ  снмптомомъ  — 
ждали  этого  отъ  милости  и  заботлн- 


наково относились  къ  вмешательству 
правительства  не  то.пько  те,  1ст< 
делялъ     феодально  -  аристокра-     - 
СК1Я    воззрен1я    Замойскаго    я    поли- 
твческ1я  идеи  эмиграц|и  крыла  Чар- 

торыйскаго;    стог     " "         ■" 

чески хъ  идей,  Т] . 


вести  верховной  власти,  то  есть  отъ     наго    наделения    крестьянъ     землей, 
русскаго  царя.    Къ    моменту  возник-     тоже  не  хотели  проведен1я  этой  ре- 
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формы  прп  помощи  правптельстпа; 
онп  мыслили  ее,  какъ  добровольную 
жертву  со  стороны  дворянства,  какъ 


пелик!п  актъ  искуплен!'/!  и  пр10б1це- 
н1я  польскаго  крестьянства  къ  еди- 
ной патр1отическо1"1  семь16. 


Ревопюц1онное  движение   1861 — 1834  гг. 

1.  Манифестаи,1онное  Авижен1е.    Дальн-^йшее    развит1е     крестьянснаго    вопроса. 
Правительственныя  уступки.  0рганизац1Я  силъ.  Начало  возстан1Я. 


Еслп  для  зе.\1левлад1зльческаго 
класса  Царства  Польскаго  главнымъ 
вопросомъ  того  времени  былъ  кре- 
стьянск1Й,  то  нельзя  того  же  сказать 
о  другихъ  группахъ  польскаго  об- 
щества, о  м^&щанств•Ь  и  учащейся 
молодежи,  которая  зд^бсь,  какъ  и 
всюду  въ  ту  эпоху,  была  носитель- 
ницей наибол^Бе  смЪлыхъ,  наибол^зе 
радикальныхъ  стремлен!й.  Въ  этихъ 
слояхъ  оживлен1е,  охватившее  обще- 
ство въ  конц11  50-хъ  п  начал^б  60-хъ 
годовъ,  выразилось  въ  манифеста- 
ц10нно-патр10тическомъ  движен1и. 

Вн'Ьшнимъ  событ1емъ,давшпыъ  моод- 
ный  толчокъ  патр!отической  актив- 
ности упо.мянутыхъ  элементовъ,  была 
борьба  итальянцевъ  за  нацюнальную 
независимость.  Подъ  вл1ян{еыъ  борь- 
бы, происходившей  на  поляхъ  Лом- 
бард1и,  подъ  вл1ЯН1еыъ  ея  усп-Ьховъ 
ярко  зажглась  искра  патр10тпческаго 
энтуз1азма  въ  сердцахъ  польской 
молодежи.  Гарибальди  сд-Ьлался  для 
нея  нацюнальнымъ  героемъ,  попу- 
лярность котораго  возросла  въ  еще 
большей  степенп,  когда  прошелъ 
слухъ  объ  организаЦ1и  международ- 
наго  лег1она  съ  генераломъ  М-Ьро- 
славскимъ  во  глав^б. 

Разсадникомъ  радикально-патр1о- 
тическаго  движения  стали  три  высш1я 
школы  въ  Варшав^б:  школа  пзящ- 
ныхъ  искусствъ,  маримонтск1Й  агро- 


номически! пнститутъ  и  медико-хи- 
рургическая академ1Я.  Еще  раньше 
того  началась  организащя  польской 
молодежи  въ  русскихъ  унпверсите- 
тахъ,  гдЬ  было  сосредоточено  н^&- 
сколько  тысячъ  студентовъ  -  поля- 
ковъ.  Но  ей  покам'Ьстъ  не  предста- 
влялось птирокаго  поля  для  проявгю- 
н1я  своей  патр10тическойинцц!ативы. 
Только  Варшава  съ  ея  почти  200-ты- 
сячнымъ  населен1емъ,  съ  ея  много- 
численнымъ  мелкимъ  м'Ьщанствомъ, 
среди  котораго  весьма  живучи  тра- 
диц1и  Кплинскаго,  Варшава — центръ 
польской  кз'льтурной  жизни — могла 
сыграть  въ  это.мъ  отношенп!  надле- 
жащую роль. 

Движен1е  сразу  приняло  харак- 
теръ  патр1отическихъ  манифестаций 
съ  релцг10знь!мъ  отт'Ьнкомъ.  Только 
этотъ  посл'Ьдн!й  могъ  придать  мани- 
фестац1ямъ  массовые  разм'Ьры.  Исто- 
рики посл^бдняго  польскаго  возстан1Я 
считаютъ  обыкновенно  первой  мани- 
фестац1ей  подобнаго  рода  похороны 
вдовы  знаменитаго  генерала  Совин- 
скаго,  погпбшаго  въ  1831  г.  при 
штурм^&  Варшавы. 

Эта  манифестац1я  и.ч^Бла  м^Ьсто  въ 
1юн^  1860  г.  и  была  устроена  по 
иниц1атив'6  кружка  учениковъ  школы 
изящныхъ  искусствъ.  Тогда  впервые 
будто  былъ  проп^тъ  столь  знамени- 
тый  в1тосл'Ьдствш    религ103но-патр1о- 
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тическШ  гпун!..  нпчнмннипПся  ело- 
няын:  „1к)2есо4  Г<|1>к("...М|Ш11ф«>стя- 
(Ин,  р1и4Ъ  нот.'ш  иь  ходъ,  стали 
понторятьсу  нее  чаще  и  мяте  полъ 
спмммг  "  ••  I  югаыи: 

то    П'  п.  круп- 

наго  исторнческнго  соОит1я,  то  го- 
ЯОП1ЦНИЫ  смерти  нылаюптгоси  по- 
ляка и  тому  под.  1)Т11  ыштфестап!!!, 
на.1юЛлеи11Ммъ  уЬстомъ  которыхъ 
были  костелы  и  которыя  состояли  нь 
томъ,  что  во  1<реми  церконнчД  службы 
публики  пЬла  патр1отическ1е  гимны  — 
вскор'Ь  пяъ  Варшипы  перенесены 
были  также  п  въ  провинцию. 

11о.1ъ  напоромъ  понытеннаго  па- 
тр!от1!ческаго  настроения  Лем;1ед"иль- 
ческое  Общество,  собравшееся  на 
свое  обычное  ;<нмнее  собран1е  нъ 
20-хъ  чнслахъ  февраля,  пригнано 
было  выступить  въ  новой,  полити- 
ческой роли. 

Маннфестаи!я,  давно  подготовляв- 
пшяся  ко  дню  2э-го  фсвр1ипя,  годов- 
щянЪ  ГроховскоД  битвы,  науЬрева- 
лясь  использовать  это  собран1е  съ 
ц1;лью  поднять  ыоральныП  автори- 
тетъ  манифеста1ип.  Часть  членовъ 
Землед-бльческаго  Общества  тоже 
была  увлечена  обншмъ  потокомъ. 

Поэтому  резолюции  ЗеыледЬдьче- 
скаго  Общества,  принятый  въ  дни 
25-го  н  27-го  февр!1ля  1861  г.,  въ 
дни  двухъ  поворотныхъ  манпфе- 
сташй,  вышли  за  пред-Ьлы  гЬхъ 
лринциповъ,  которыхъ  до  снхъ  поръ 
придерживался  комитетъ  Общества, 
руководимый  пдеологомъ  польскаго 
лэндлорлпзма,  гр.  Андреемъ  ЗамоЛ- 
скимъ.  Этими  реэолю11!ямп  крестьян- 
ской реформ!;  данъ  быль  р1;п1птель- 
ный  то1чокъ.  Съ-Ьхавппсся  на  этотъ 
разъ  въ  необычно  большонъ  чнсл'1& 
члены  Общества  (свыше  1 .000  чело- 


•И.къ^иаГ!;  мцъ, 

КоюроП      1;-.|.    .1;...       ,....,..      .'■^1..|1ИТЬ 

проеггъ  „скупи  чмнп1еЛ''  на  осминЬ 
капита-пнаап^н  посл'Ьаннхъ  цуь  6*/«. 
Къ  кокпу   ма:  :  1 

СИОН  труды.    1  ,   .- 

ектъ  пъ  обшнхъ  чертихъ  спояилса 
къ  тому,  что  крестьяне,  продолжая 
платить  чиншъ  пъ  ирежиемъ  ри:<- 
м-Ьр!;,  въ  то  же  время  иъ  течен1е 
46- ги  л1;тъ  погаптютъ  весь  спой 
долгь  и   II  (ють  на\одяш>  ккя 

въ  пхъ  п .1!пн  .»емлю  вь  пол- 
ную собственность;  пров1'ден!е выкуп- 
ной кредитной  операти  возлагалось 
на  земельное  кредитное  общество. 
Прннципъ  добровольности  чинше- 
выхъ  сдТкдокъ  былъ  сохраневъ  иь 
проект-Ь,  но  пъ  то  же  время  горячо 
рекомендовалось  повсем1жтно  пере- 
ходить отъ  барщины  къ  оброку. 

Этотъ  проектъ  свид1;тельствуегь 
о  томъ,  что  польский  П(^м1Ьтич1й 
классъ  готовъ  былъ  принести  на 
.алтарь  отечества"  гораздо  больш1я 
жертвы,  ч11мъ  русск1е  дворяне,  за- 
с'Ьдавш1е  въ  „губернскпхъ  комнте- 
тяхъ  по  устройству  быта  крестьянъ". 
Подобная  готовность  объясняется  го- 
сподствоиав'пей  мл  па- 

триотической     ату  .        рая 

умЪряла  сознан1е  иск.'1юч:1т«лъно  по- 
ы1Ьщичьихъ  пнтересовъ. 

Но  проекту  .<емлед*льческаго  Об- 
щества не  суждено  бы.то  войти  въ 
жизнь.  Въ  потоке  разразившихся 
со5ыт1Й  погибъ  не  только  проектъ, 
но  нсчезчо  т.1к-же  Землел11Л1ч<-  к- >е 
Общество 

Манифссташя  25-го  февраля,  вы- 
ступившая впервые  на  улиит,  не 
увенчалась  тКмъ  уогЬхомъ,  ни  ко- 
торый над'Ьялпсь  ея  организаторы. 
Раньше, ч^ъ  манифестирующая  толпа 


—  2»!  — 


Ю* 


съ  н:1ц1онп.пьнымп  хоругвями  п  рас- 
пят1е.мъ  въ  рукахъ,  посреди  п^6п^я 
гимновъ,  усп'Ьла  выйтп  на  главную 
улпцу — Краковское  предместье,  она 
столкнулась  съ  эскадрономъ  жан- 
дармовъ,  высланнымъ  ей  навстр^&чу. 
Произошло  побоище,  отъ  котораго 
мног1е  участники  манцфестазии  серь- 
езно пострадали. 

Польское  общество  уже  давно  от- 
выкло отъ  подобныхъ  фактовъ.  По- 
боии1е  вызвало  общее  и  грозное  своей 
р1^шительностью  негодован1е.  Даже 
губернск1е  предводители  дворянства, 
пользовавш1еся  полнымъ  дов'Ьр1емъ 
правительства,  которое  ихъ  назна- 
ч;1ло — поддались  охватившему  всЬхъ 
негодован1ю  и  вышли  въ  отставку 
посл^1  того,  какъ  получили  отказъ 
на  просьбу  освободить  ,'арестован- 
ныхъ  накануне. 

27-го  февраля  разразилась'  вторая 
манпфестац1Я.  На  этотъ  разъ  для 
разс11ян1Я  манифестантовъ  вм-Ьсто 
шашекъ  и  нагаекъ  было  пущено  въ 
ходъ  огнестр'Ьльное  оруж1е.  На  м^&- 
ст^ь  осталось  5  труповъ  и  много  ра- 
неныхъ,  Въ  числ^Ь  убитыхъ  были 
2  пом^&щпка,  2  рабочихъ  и  1  ученикъ 
гимназ1и. 

Эти  первыя  жертвы  начинавшагося 
революц10ннаго  взрыва  были,  до 
изв^Ьстной  степени,  первымъ  серьез- 
нымъ  сигналомъ  къ  революц1и,  яви- 
лись громовымъ  ударомъ,  поразив- 
шимъ  однако  не  народное  движеН1е, 
но  авторитетъ  правительственной  вла- 
сти. „Передъ  в)дстр'Ълами  по  попамъ 
и  д-Ьтямъ"  —  писалъ  впосл'Ьдств1и 
Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ", вспо- 
миная о  роковыхъ  5-ти  жертвахъ— „по 
распят1ямъ  и  дамамъ,  передъ  вы- 
стр'Ьлами  по  гимнамъ  и  молитвамъ, 
замолкли  вс-Ь  вопросы,  стерлись  всЬ 


различ1я.  Со  слезами  и  плачемъ  на- 
ппсалъ  я  тогда  рядъ  статей,  глу- 
боко тронувшихъ  поляковъ".  Не 
одииъ  Герценъ  такъ  чу_вствопалъ. 
Мног1е  офицеры  варшавскаго  гарни- 
зона открыто  высказывали  сочувств1е 
свое  полякамъ,  а  одинъ  изъ  нихъ, 
баронъ  Корфъ,  въ  порыв^&  негодовя- 
н!я  и  чувства  позора  за  русскую 
арм1ю  тутъ  же  передъ  фронтомъ  пу- 
стилъ  себЪ  пулю  пъ  лобъ. 

Катастрофа  27-го  февраля  явилась 

ПОВОрОТНЫМЪ    ПуНКТОМЪ    въ    П0ЛИТИК1& 

правительства  по  отношению  къ  Цар- 
ству Польскому.  Грозныя  телеграммы 
Александра  И  изъ  Петербурга,  въ 
которыхъ  государь  требовалъ  бом- 
бардировки города  и  заявлялъ,  что 
онъ  никакихъ  уступокъ  допускать 
не  нам^&ренъ  —  не  могли  оказывать 
р-Ьшающаго  вл1ЯН1я  на  образъ  д^бй- 
СТВ1Й  м'Ьстной  власти. 

Похороны  пяти  жертвъ,  5'строенныя 
2-го  марта  въ  Варшав'Ь,  были  самой 
внушительной  патрхотической  демон- 
страц1ей.  Тутъ  впервые  проявилась 
игравшая  въ  дальн^йшемъ  ход-Ь 
движен1я  большую  роль  идея  „брат- 
ства" съ  евреями,  одинъ  изъ  харак- 
терныхъ  моментовъ  той  „моральной 
революц!и",  которая  предшествовала 
революц1И  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
Еврейское  населенхе  съ  своимъ  духо- 
венствомъ  во  глав^,  принимающее 
участ1е  въ  похоронахъ  католиковъ — 
это  было  новое,  непривычное  для 
Варшавы  зр^Ьлище! 

Похороны  были  уступкой,  выну- 
жденной у  нам-^&стника  кн.  Горча- 
кова такъ  называемой  Делегац1ей, 
орга1Шзап1ен,  возникшей  въ  день 
27-го  февраля.  Делегац1Я  изъ  12 
лицъ,  представлявшихъ  различные 
разряды    городского    населен1я,    вы- 
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ступа-ча     отчисти     въ      11ритинон1^съ  |  тшгь    что    въ    короткое    времи     №%• 
Зг"  ■  •  ■ '  11. четкому    Общсстну,     кик!. 
к;  щи  бур4суалнлго  хдрлктср*, 

меж'ду  гЬмъ  какъ  последнее  было 
иьпнхетоко-пом^щнчы-й.  Онн  с^гри'ш 
крупную  роль.  Иъ  течс111е  40  дпсП 
Делегац1я  Оила  собстиепио  едим- 
стненной  ы.пистью  ыъ  ВиришиЬ,  ире- 
ьративтись  иаъ  врсыеыной  дли  устроЛ- 
стнд  похороиъ  1)рг11т1.ш1ии  иъ  иисто- 
мныие  учрежден!?,  иъ  городское  пред- 
стаынтельстно.  Она  между  прочимъ 
сорганизошима  стражу  безопасности 
(ыуниинпальную  гвардию)  изъ  город- 
скнхъ  обывателей,  достигавшую  ци- 
фры въ   2.000    челов-Ьк-ь. 

Комитегъ  Землсд1^льческ•аго  Обще- 


сколько   ■: :1ъ  тысячъ  подписей 

покры.'ю  .. 

Подъ  н.'11ян1емъ  исЪхъ  указанныхъ 
событШ    ' 

с1Ы411е;  111 ,  - .     

будто  господа  с^1.1>ха.'1ись  въ  1)др- 
шаи1>,  чтобы  воспрепатствоиать  очин- 

III  И       ЭТО     ЯНН.МоС!.     I;  Г» 

к..  1'Ы    27-го    ф1нра.1н. 

ныхъ  толковъ,  ндушнхъ  въ  разрЪзъ 
съ  иолнтнческиыъ  настроеи1еиъ  выс- 
мшхъ  и  средни хъ  слоевъ  польскаго 
общсстиа,  не  была  въ  состокн!!!  раз- 
сЬять  даже  агитация  духовенства, 
поучавшаго  наролъ,  что  имс1!ио 
ш.чяхта,  а  не  цраннтельство  р1циил^ 


ства  тоже  вын^'жденъ  былъ  виЛтв  над1хлить  крестьянъ  зеылею.  Зем.пе- 
изъ  рамокъ  „агроиоы!и"  и  выступить  ',  д1Ьльческое  Общество  съ  этой  ц&лью 
въ  роли  представителя  иац1и.   Снова  '  тоже    обратилось   съ  воззван1еыъ  кь 


въ  его  сред'Ь  воскресла  мысль  о  ио- 
дач'1&  адреса  монарху,  какъ  един- 
ственнаго  способа  открыто  высказать 
требованы  народа.  Въ  данномъ  спу- 
ча'Ь  боролись  между  собою  дв-Ь  тен- 
денц1в:  революц10нная  н  реально- 
полнтяческая.  Въ  то  время,  какъ 
сторонники  посл1Ьдней  смотр-Ьли  на 
адресъ,  какъ  на  законный  способъ 
выражен1я  конкретныхъ  и  немедленно 
осуществнмыхъ  требованШ,  д.пя  пред- 
ставителей первой  адресъ  служилъ 
ызгЬстнаго  рода  патр10тической  ма- 
ыифестаи!еб  п  потому  онъ  нпкакнхъ 
„оцред-Ьленныхъ"  требованШ  не  дол- 
женъ  былъ  содержать.  Лдресъ,  со- 
ставленный въ  такомъ  „неопред-Ь- 
ленномъ"  дух*  и  снабженный  127 
подписями  самыхъ  ыидныхъ  гра- 
жданъ,  цредставленъ  былъ  кн.  1'ор- 
чакову  съ  просьбой  отослать  его  въ 
Иетербургъ.  Этимъ  д1;ло  не  ограни- 
чилось. Списки  адреса  распростра- 
ыя-чись  въ  Варшав1^  и  въ  провинп^и, 


народу,  въ  котороыъ  излага.п1сь 
постановлен!»  февральскаго  собра- 
н1я. 

Обращен1е  Зем.чед-Ьльческаго  Обще- 
ства къ  народу  было  ;шшь  отв'Ьтомъ 
на  циркуляръ,  разосланный  17-го 
марта  всЬмъ  губернатор. 1мъ  предсй- 
датслемъ  комисс1|1  внутренннхъ  д^тъ 
Мухановымъ.  Цирку.чяръ  првзыва.тъ 
крестьянъ  „задерживать  и  доста- 
влять въ  рукн  б.шжаЛщихъ  властей 
каждаго  яв-чнющагося  къ  нимъ  съ 
пкпью  подстрекать  къ  бунту".  Цир- 
куляръ, очевидно,  былъ  направленъ 
противъ  иом1Ьшиковъ  и  по  своему 
содержан1ю  яв.1я.пся  актомъ  прави- 
тельственной демагог1и,  который  прв 
господстновавшемъ  тогда  настроен!  н 
крестьянъ,  могъ  .чегко  привести  къ 
серьезнымъ  посл1Ьдств!ямъ.  Вогь  по- 
чему онъ  вызиалъ  настолько  силь- 
ный взрывъ  всеобщаго  негодо11ан!я, 
что  5 дней  спустя  по  излан!и  синего 
цирку.чяра  еюавторъ,  Мухановх,  по. 
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лучилъ  огстаику  огъ  исЬхъ  занимас- 
ыыхъ  до.1>к"ыйстей. 

Петербургское  правительство,  пе- 
реживавшее медовый  мЬсяцъ  либе- 
ра.мьной  эры,  рЬшило  успокоить  по- 
ля ковъ  реформами,  который  явились 
бы  отв'Ьтомъ  на  адресъ.  Реформы, 
дарованный  указомъ  26-го  марта,  въ 
главиыхъ  чсртахъ  состояли  въ 
учрежденш  комисс1И  испов^дан1Й  и 
просв'Ьщен1Я,  въ  установлеы!и  вы- 
борныхъ  губернскихъ,  уЬздыыхъ  и 
мунипипальныхъ  сов'Ьтовъ. 

11а  постъглавыаго  директора  вновь 
учреждаемой  комиссп!  былъ  назна- 
ченъ  полякъ — маркизъ  Александръ 
В^Ьлёпольскт. 

Маркизъ  В^&лёпольск1Й,влад'Ьлецъ 
крупнаго  ма1ората,  потомокъ  стараго 
рода,  одинъ  изъ  нсмыогихъ  тогдаш- 
нихъ  поляковъ,  который  ым^Ьлъ  опре- 
д'Ъленную  политическую  программу, 
сводившуюся  къ  нЬсколькиыъ  основ- 
нымъ  положен1ямъ:  административ- 
ная. автоном1я  Царства  Польскаго, 
подъемъ  народнаго  образования, 
уМрежден1е  университета,  обязатель- 
ное очнншеван1екрестьянъ  и  граждан- 
ское равноправ1е  евреевъ.  Несмотря 
на  свои  60  л-Ьтъ  онъ  чувствовалъ 
въ  себ^1  достаточно  энергш,  чтобы 
приняться  за  осуществлен1е  хотя  бы 
части  этой  программы.  Подъ  его 
вл1ян1емъ  князь  Горчаковъ  настаи- 
валъ  на  учрежден1И  комисс1и  ыспо- 
в1здан1й  и  просв^ьщеи1'я,  во  глав^б  ко- 
торой онъ  просилъ  поставить  мар- 
киза, этого  „ГЬоште  с1'с1:а1;  раг 
ехсеПепсе",  какъ  выражался  онемъ 
нам^&стникъ . 

Назначен1е  посл^Ь  мракоб'Ьса  и  по- 
ляконенавпстиика  Муханоса  руково- 
дит ел  емъ  школьнаго  хкл'л  въ  Поль- 
ш^Ь — просв^Ьщеннаго  п  глубоко  обра- 


зованиаго  поляка  было  д'Ьйствительно 
серьезной  уступкой,  которой  пра- 
вительство думало  успокоить  моло- 
дежь и  духовенство.  Ост;и1ьныя  ре- 
формы, об'Ьщанныя  въ  указЪ  2б-го 
марта,  оставались  пока  мертвой  бук- 
вой. 

Но  рсформа1ми,  какъ  действительно 
осуществленными,  такъ  и  лишь  об'Ь- 
щанными,  нельзя  было  умиротворить 
польскаго  общества,  разъ  военно- 
полицейская  система  управлен1я  про- 
должала существовать  въ  прсжнеыъ 
вид'Ь.  Даже  самъ  В^лёпольск^й ,  при- 
званный къ  роли  примирителя  между 
поляками  и  русскимъ  правитель- 
ствоыъ,  явился  иниц1атороыъ  двухъ 
правительственныхъ  актовъ,  кото- 
рые сразу  заставили  забыть  о  „но- 
вомъ  курс!;"  и  углубили  пропасть 
между  ниыъ,  В^Ьлёпольскимъ,  съ 
одной  стороны,  и  патр1отическими 
элементами,  съ  другой.  Такими  ак- 
тами были  упраздиен1е  Делегацш 
вм'Ьст'Ь  съ  муниципальной  гвардией 
и  закрыт1е  Землед'Ьльческаго  Обще- 
ства, посл'Ьдовавшее  б-го  апр'Ьля 
1861  г.  Закрыт1е  Землед'Ьльческаго 
Общества  вызвало  сочувственную 
манпфестац1Ю  со  стороны  населен1я, 
которая  окончилась  весьма  печально: 
на  этотъ  разъ  насчитывались  уже 
свыше  сотни  жертвъ  военной  рас- 
правы съ  манифестантами. 

Система  В'Ьлёпольскаго,  игравшаго 
црн  кн.  Горчаков-Ь  роль  полу-дикта- 
тора, состояла  въто.мъ,  чтобы,  ни  въ 
чемъ  не  уступая  натиску  „улицы", 
продолжать  осуществлен1е  намЬчен- 
ныхъ  реформъ.  По  его  иниц1атив'Ь 
и  при  его  ближайшемъ  сод'Ьиств1И 
изданъ  былъ  16  мая  указъ  „объ 
окуп-Ь  панщизны";  въ  силу  этого 
послЬдняго  съ   1-го   октября   1861  г. 
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биришна  ниисюлу  уприлднылпсь  н  за- 
иЬнмлП|.ь  закоипыиь  „ик^Ииыь",  то 
есть  иброкоыь,    ы<  осиоьу    киюрдго 

4|^.'Iа    1ь         '  11с   иЬп 

11рин11Ы1и'1ъ  также  саыие  энергичное 
учпс11с  въ  разработке  лругихъ  зако- 
1- .^м^ектонъ,  прслусыотрЬнных!.  ука- 
л.  1'6-го  марта.  Иакопсцъ,  нь  1юи1^ 
всЬ  эти  зиконоироскты — о  государ- 
>  I Ь,    о    ыыборах'ь,    о 

,  ..  .    .1иихь  н  губернскнхъ 

махъ — бы.'ш    опубликоиаиы    нъ 
нид-Ь  высочайшнхъ  указонъ. 

Р<  .!  абок!  11 

01  на  лсь  на  и       . 

польск^и'о  общества.  Рев(>люц10нное 
брожеи!е  росло.  ПослЬ  8-го  апр-кпя 
масса  молодежи  разъ-6ха.1ась  по  мро- 
Ентии,  такъ  что  оскорЪ  и  тамъ  об- 
разовались снои  мелк1е  очаги  рево- 
люц1онно-11атр1о111чсскаго  диижен1М. 
Вошли  повсюду  иъ  обиходъ  такъ  на- 
зываемыя  мо.пеости1Я  за  благоден- 
ств1е  отчизны.  Не  было  дня,  чтобы, 
По  краЛпей  ы^рЬ,  въ  одномъ  изъ 
многочнсленныхъ  костеловъ  не  со- 
верша-'юсь  по  заказу  то  группы  под- 
мастерьеиъ,  то  учащихся,  то  чинов- 
ывковъ  молсбств1я  за  благоденств1е 
отчизны. 

Крутыя,  часто  военныя  м-&ры  но- 
ваго  временнаго  аамЬстннка,  гене- 
ра.'1л  Сухозаиета,  не  ыог.чн  остано- 
вить этого  релипозно-патр10тпческаго 
диижен1я.  Несмотря  на  участившееся 
аресты,  на  грозииш1в  маиифестантамъ 
Военный  судъ — ношеи1е  траура,  па- 
нихиды, патр1отическ1я  молебств1я  и 
тому  подобныя  ианифестаи!и  не  пре- 
кращалась. 

Однако  въ  течен1е  4 — 5  м1^сяцевъ 
пос.'1'б  8-го  апр'&.пя  никакого  круп- 
ааго  выступ.1ен1я  не  произош.по.  За- 


бер1  ь      ринн.1ъ  .  .^с 

миро.лобииоЛ     иили1ики,     ч1>111»    его 

ры  до 

-  ■ ■■' , ....V.. . .  УС':!, 

столкноисн1А,  и  нолому  ь<  .^1- 

Ш1МСЯ  съ  его  пр11>здоиъ  въ  Наршаву 


вь  мЬстечк!  Городло  для  дсмонстрм- 
роваи1я  сдинстиа  „Короны,  Литвы  и 
Руси",  не  встрЬтили  съ  его  стороны 
рЪтн^ельнаго  (отпора.  Ьго  ном'Ьр^- 
1иемъ  бы.'1о   создать    нкчто    въ  род'Ь 

ин,  на  кою- 
.  -1ься  въ  своей 
борьб'Ь  съ  революц1ей.  1}.1агодаря 
нонымъ  учреждсн1ямъ,  особенному- 
ниинпа-'п.нимъ  со1|1.тамъ,  <  :■  ■  -1;- 
ялся  Вовлечь  ВЪ  кругь  ре,  ;>• 

ской  политики  правительства  гЁ  слои 
насе.'1еи1м,  которые  указъ  призываетъ 
къ  участ1ю  въ  выборахъ. 

Но  соблюсти  пос.ч'Ёдовательыость 
въ  этомъ  направлен1н  ему  не  уда- 
лось. На  15-ое  октября  в  '  :га 
была  „парт1сП  движе1ия"  м-  л- 

ц1я  въ  костелахъ  въ  память  Ко- 
стюшкн.  Выборы  къ  тому  времеви 
уже  кончилич-'ь,  и  правительство  ре- 
шило больше  не  терпеть  революши. 
Войско  окружило  храмы,  наиачнсы 
ные    молящимися,     и  ь    на 

улиц'Ё  въ  ожидан1и  вы шка 

до  глубокой  ночи,  ворва.10сь  по  при- 
казу варшавскаго  военнагогенсралъ- 
губернатора  Герштенпвейга  во  внутрь 
костеловъ.  Было  задержан^  око.ю 
2.000  челов-Ькъ. 

Этотъ  актъ  насилия,    сое  .1 

съ  осквернсн1емъ  католнчес^ _,  а- 

мовъ,  толкнулъ  польское  духовен- 
ство въ  объя1!я  рево.'1Юц!и.  Оно  рЪ- 
ши.1о  прпб-Ьгиуть  къ  крайнему  сред- 
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ству — къ  закрыт1Ю  костеловъ,  моти- 
вируя это  р'Ьшен^е  каноническими 
правилами. 

Вгорымъ  иосл'Ьдств1емъ  драмати- 
ческой ночи  15-го  октября  были 
назначеы!е  новаго  наместника — гене- 
рала Лидерса — и  выходъ  въ  отставку 
маркиза  Ккпеаольскаго,  который  не 
хотЬлъ  оставаться  на  своемъ  посту 
при  наличности  военнаго  110ложен1Я 
въ  кра^Ь.  Но  онъ  не  сошелъ  съ  по- 
ллтической  сцены.  Александръ  II 
вытребовалъ  его  въ  Петербургъ,  такъ 
какъ  хот'Ьлъ  отъ  него  лично  выслу- 
шать объяснен1я  по  поводу  небла- 
гопр1ятныхъ  о  немъ  отзывовъ  гене- 
рала Сухозанета,  во  второй  разъ 
явившагося  въ  Варшавз'  въ  каче- 
ств-Ь  замЬстителя  будущаго  нам^ст- 
ыика... 

Манифестац1Я  15-го  октября  была 
посл'Ьднимъ  массовымъ  выступле- 
нхемъ  чисто  демонстративнаго  харак- 
тера. Нацюнальное  движен1е  съ  т^бхъ 
поръ  р-Ьдко  уже  проявляется  наружу 
въ  томъ  виде,  какъ  это  нм^ло  ме- 
сто въ  течение  1861  г. 

Начинается  перходъ  организации 
силъ  для  будущаго  возстан1я;  мо- 
ментъ  вооруженнаго  взрыва  еще  не 
предвидится,  онъ  пока  теряется  еще 
въ  дали  будущаго,  но  мысль  о 
неизбежной  вооруженной  борьбе, 
мысль,  что  одной  „моральной  ре- 
волющей"  независимой  Польши  въ 
костелахъ  не  вымолишь,  оконча- 
тельно зреетъ  въ  умахъ.  Чувствова- 
лась потребность  въ  создан1И  широ- 
кой, но  вместе  съ  темъ  конспира- 
тивной организац1И  и  въ  установле- 
ши  руководящей  власти.  Все  движе- 
Н1е  1861  г.  носило  въ  общемъ  сти- 
х1йный  характеръ.  Всемъ  запра- 
влялъ  кружокъ  лицъ,  ни  передъ  кемъ 


не  ответственныхъ.  Никакой  орга- 
низаши  не  было.  Только  въ  течен1е 
иервыхъ  месяце иъ  1862  г.  она  стала 
кристаллизоваться.  Въ  основу  еябылы 
положены  десятки,  на  которые  де- 
лилась вся  масса,  о.чваченная  движе- 
Н1емъ;  во  главе  же  сталъ  „главный 
комитетъ",  иревратившИкя  въ  ионе 
1862  г.  въ  „Центральный  Народный 
Комитетъ". Эта  организац1я  вербовала 
своихъ  членовъ  въ  демократической 
части  населен1я:  среди  мелкаго  ме- 
щанства, низшихъ  и  среднихъ  слоевъ 
чиновничества,  учащейся  молодежи 
и  средней  шляхты. 

Рядомъ  съ  этой  „красной"  органи- 
защей  возникла  и  „белая",  состояв- 
шая главнымъ  образомъ  изъ  чле- 
новъ бывшаго  Земледельческаго  Об- 
щества и  имевшая  во  главе  своей 
„Дирекщю  Обывательскую",  или, 
какъ  ее  называла  противная  сторона — 
„шляхетск1й  комитетъ". 

Какъ  „красный",  такъ  и  „белый" 
комитеты  выставляли  на  своемъ  зна- 
мени „Польшу  въ  границахъ  1771г." 
Но  въ  то  время,  какъ  первый  ре- 
шилъ  съ  этой  целью  подготовить 
страну  къ  возстан1ю  и  никакого  ком- 
промисса съ  правительствомъ  не  до- 
пускалъ,  второй  во  что  бы  то  ни 
стало  желалъ  избежать  возстан1я, 
смутно  надеясь  на  друг1е  пути. 

Власть  надъ  умами  пр1обрела 
„красная"  органцзац1я,  которая  съ 
1ЮЛЯ  1862  г.  стала  тайно  выпускать 
свой  офиц1альный  печатный  органъ 
„НисЬ"  („Движен1е").  Она  была  тесно 
связана  съ  Обществомъ  польской 
молодежи  въ  Париже,  а  черезъ 
него — съ  военной  школой,  возникшей 
въ  Генуе  для  подготовки  офицеровъ 
будущаго  возстан1я.  „Красный"  ко- 
митетъ органнзовалъ  также  правиль- 
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сАорь      „наи11>ии.'1Ы11)Л       нош- 


VI'     Ц.  .1  - 


Между    гЬыъ     нь  Цирс1иЬ    Ниль- 

V  КОЫЪ    11|>ии.1(||11.|11  крупным  |1< 

нити,  ирихклнишш  иь  1К:-.  ,,.ь 
о  рост1>  и  ы.'им|1111  рсиолюи1ин11оЛ  ор- 
гапизагии,  и  приникионсийи  реиилю- 
1ио11ни\ъ  идеО  даже  иъ  (.рслу  коП 
ска,  рмспо.'южсишио  иь  ИиршаиЪ'), 
э<и'тавили  государя  и  петербургское 
ир.шительстно  склопптьсм  къ  дово- 
даыъ  Ики{5|1ольска1Х),  что  только  рЪ- 
шительных  иереыЪиы  въ  идминистрц- 
ши  края  ириведутъ  къ  его  усиокое- 
Ы1Ю.  ШестииЬсямним  стара1|1я  мар- 
киза иъ  11етсрбур|-Ь  ув^и'иьшсь 
полыымъ  усп'Ьхоыъ:  27-го  мая  с.  ст. 
ын  иостъ  иим^стники  въ  Цирств'Ь 
Иольскоыъ  назиаченъ  билъ  брать 
иынсратира  иел.  ки.  Константинъ 
Николаеввчъ,  а  В-кП(^'иольск1й  —  на- 
чальникоыъ  гражданскаго  управле- 
ния. Одновременно  съ  этиыъ  были 
утверждены  государсмъ  три  весьма 
важныхъ  законодательны  хъ  акта: 
объ  обязательномъ  очнншснаыаи,  о 
равноправен  еврсевъ  и  положение  о 
народноыъ  образоваы1и  въ  ДарствЪ 
Ио.'шскомъ. 

11рограыма  В*л<?1юлъскаго  полу- 
чила свое  осуществлеи1е,  но  она 
не  удовлетворяла  не  только  „крас- 
ныхъ",  но  и  „бЬлыхъ",  которые  тре- 
боиа.'1и  не  административной,  а  ио- 
литвческой  автоиоы1В,  при  ненре- 
м1нномъ  услов1и  возсоединеи1я  съ 
Литвой. 

Пел.    князь  Константинъ  Николае- 


*  Въ  аир'&я'Ь  были  арестованы  пъ'Вар- 
шан-Ъ  4  офицера  ..за  яо11ушеы1е  еолдагь  къ 
бунту",  какъ  сказано  въ  телеграмм-Ь  иа- 
мЬстннка  Лядерса.  Черезъ  2  ы^смца  трое 
Илъ  шиь  были  казыеиы  но  приговору  всей- 
11.ЧГО  суда. 


ничь,   |||)иЛыиш1Й  въ   1Ь<.1/ 
мыми   111И|н^к11Ы11   пх.'пюмичжыи,   ||<<Ч1Ы 
съ  ткимн  же,  сь     какимм    Л'Ьгь   47 
тому     назад ь    и;  *.     его    дядя, 

Комс1ап1И11ъ     П....  .   ....  1Ь,    надЪялся 

на  то,  что  ему  удастся  ||рни.°1ечь  къ 
ссб-к  наиболее  влиятельную  часть 
и1лях1ы  И  создать  таким  ь  об- 
разомъ  почву  .чля  своего  у|1рав.'1ем1Я 
краемь.  11  вь  ю  время,  какъ  и^Ь- 
лые"  вь    виду    1  дшихъ  псре- 

М'ЬНЪ      СТа.'1И      ко..). .А        въ      С1>Оей 

тактнкк,  бол1.е  крайнее  элементы 
„красныхъ",  стремясь  къ  немедлен- 
ному и  1м  ШМиму  I  р-Ь- 
ШИЛИ      !;;  .               .  1Ь     КЬ      1     .  .     .      .      Въ 

самый  день  пр11^зда  новаго  нам1АГг- 
ннка  на  него  было  сд'Ьлано  покуше- 
н{е  портнымъ  Ярошинскнмъ,  так1Я  же 
покушеная  были  устроены  два  раза 
на  Вкп(?иольскаго  молодыми  лнтогра> 
фами — Рылемъ  н  Ржонцой.  НамЪст- 
никъ  и  нача.°1ьиикъ  гражданскаго 
уирав.'1ен1я  оста-чись  невредимымн. 
Вс']^  трое  покушавшихся  были  казнены 
въ  авгусгЬ  1862  г. 

Вступление  „крайнихъ"  на  путь 
террора  явн.10сь  для  новаго  иоль- 
скаго  правительства  лишнимъ  шав- 
соыъ  въ  д^1Ъ  привлечения  на  свою 
сторону  „б'Ьлыхъ"  элеменювъ,  ко- 
торые ничуть  не  таил  и  своего  р'Ьзко 
протсстуюшагоотношен>я  къ  террорн- 
стическвмъ  актамъ.  Въ  з1омъдух1;и 
было  составлено  обращеи1е  вел.  князя 
къ  полякамъ,  призывани1ее  нхъ  къ 
совместной  съ  ннмъ  работ1^  „надъ 
благомъ  Польши".  Но  „б^лая"  шляхта 
не  оправдала  этвхъ  надеждъ.  Въ 
адрсс1.,подно  ь  своему  „вижлм* 

гр.   .Чндрею  ^  'му,    но   прс.ь.. 

значенномъ  въ  сущности  для  правв- 
тельства — польское  дворянство  сл*- 
дуюшимъ  образомъ  высказывало  свое 
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ргоГе251оп  с1е  101:  „:\1ы  не  устраняе1мся 
отъ  участ1я  во  вновь  дарованныхъ 
ыамъ  учреждеы1яхъ,  но  мы  обязаны 
заявить,  что  средствами,  до  сихъ  поръ 
употреблявшимися,  страна  доведена 
до  такого  С0СТ0ЯН1Я,  прп  которомъ 
ни  военная  сила,  ни  военные  суды, 
ни  страхъ  передъ  тюрьмой,  ссылкой 
и  даже  смертной  казнью  не  смогутъ 
ея  успокоить,  а,  наоборотъ,  вызы- 
ваютъ  крайнее  раздражеи1е  и  тол- 
каютъ  на  путь,  все  бол'Ье  и  болЬе 
пагубный,  какъ  для  управляющихъ, 
такъ  и  управляемыхъ.  Мы  же,  какъ 
поляки,  только  тогда  будемъ  въ  со- 
стоя нш  поддерживать  правительство 
дов'Ьр^емъ,  когда  это  правительство 
будетъ  нацшмъ  польскимъ  и  когда 
основнымъ  законоыъ  прп  наличности 
свободныхъ  учрежден1Й  будутъ  объе- 
динены вс^&  провинц1и,  составляющ1Я 
наше  отечество...  въ  границахъ,  на- 
чертанных.ъ  для  него  Богоыъ  и  уна- 
сл^^дованныхъ  исторической  тради- 
ц1ей". 

Всл15дъ  за  дворянствомъ  Царства 
Польскаго  отозвалось  въ  этомъ  же 
дух^&  польское  дворянство  Подоль- 
ской и  Минской  губерн1Й,  также  при- 
мыкавшее къ  „б16лои  дирекши".  Ре- 
зультатомъ  всбхъ  этихъ  офиц1аль- 
ныхъ  заявлен1й  шляхты  была  вы- 
сылка гр.  Андрея  Замойскаго  за  гра- 
ницу и  ссылка  предводителей  по- 
дольскаго  дворянства  во  внл'тр'енн1я 
губерн1и. 

Чтобы  покончить  од ннмъ  взмахомъ 
съ  революц1ончымъ  движен1емъ,  мар- 
кизъ  В^&лёпольск1Й  р-Ьшился  приб^1г- 
нуть  къ  крайнему  средству  —  къ 
объявлен1ю  рекрутскаго  набора,  спе- 
циально касавшагося  городской  реме- 
сленной молодежи,  наибол-Ье  причаст- 
ной къ  революцюнной    организаи1и; 


крестьянъ,  дворовой  челяди  и  землс- 
влад'Ьльцевъ  наборъ  не  долженъбыл  ь 
коснуться.  Въ  тайномъ  циркуляре 
Сов-Ьта  Управлен1Я  прямо  указыва- 
лось, что  главная  задача  этого  на- 
бора „избавиться  отъ  н-Ькоторой  ча- 
сти населен1я,  которая  своимъ  пове- 
ден1емъ  содМствуетъ  нарушен1Ю 
оби-1ественпаго  спокойств1я".  1'екрут- 
ск1й  наборъ  вообще  былъ  противоза- 
коннымъ,  такъ  какъ  указомъ  15-го 
марта  1859  г.  этотъ  институтъ  былъ 
уничтоженъ,  но  въ  данномъ  случа1& 
онъ  превращался  въ  настоящую  про- 

СКрИПЦ1Ю. 

Указъ  о  набор'Ъ  былъ  посл'Ьдней 
каплей,  переполнившей  чашу,  Воз- 
стан1е  становилось,  благодаря  ему, 
вопросомъ  дня  въ  особенности  въ 
глазахъ  всей  той  молодежи,  которая 
им'Ьла  осыован1е  думать,  что  она 
попадетъ  въ  проскрипц1онные  списки. 
Передъ  Центральнымъ  Комитетомъ 
задача  подготовки  возстан1я  стала 
во  весь  ростъ.  Большинство  его  чле- 
новъ  отдавало  себ'Ъ  довольно  ясный 
отчетъ  въ  трз^дности  этой  задачи, 
но  напиравш1е  на  него  низы  органи- 
зац1Н  заставляли  его  предпринять 
н-Ькоторые  шаги  въ  этомъ  направ.че- 

Н1П. 

Одниыъ  изъ  факторовъ,  содЬй- 
ствовавшихъ  ускорен1ю  польскаго 
возстан1Я,  были  надежд1л  на  русскую 
револющю.  Въ  Польш-Ь  сильно  пре- 
увеличивали вл1ян1е  герценовской 
пропаганды  и  значенхе  т^хъ  симпат1й, 
которыя  на  страницахъ  „Колокола" 
высказывались  нац10нальнымъ  поль- 
скимъ стремлен1ямъ.  Тогда  полагали 
въ  Польш^б,  что  общество  „Земля  и 
Воля"  представляетъ  собою  внуши- 
тельную силу.  Когда  въ  сентябрь 
1862  г.  представители  Центральнаго 
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Коышсла  Си  с11с11>а.1ык'И  М1КЧ.1С11  \л-  I  НТГ11  11|11)111111.  полякинъ.    (^то  йи;1ь, 

ираы1.'111сь     кгь    Х'срцспу,     пос.чЬдшО  (  кч.нечмч,    тильки    б.лииридный    сико- 

пыта.'1с-м  их-ь  рааочиронить,    сказиш!»  |  обымиь.  Иь  члнилЬ   дскмбри  обрило- 

ииъ:   „Оргиниашпп,     китироД    Оы  мы  |  ви1Ш1111си  иъ  Иильшь  к:1й  ко- 


С1<:изили — иди  каираио  или  т1л11Ни, 
и^гь!"  Но  тЬыь  не  ысиГл-  рукоыиди- 
тсчи  иоаст1Ш1м  счи1а.'111  11рии.'1ече1ие 
на  сиою  сторону  лпбсрц-мьнаго  и  де- 
ыокритичоскиго  оби^сстиснииго  ын1>- 
шя  Росс|и  настолько  нижним  ь,  что 
въ  октябрьскомъ  ноыер1;  „Колокола" 
появился,  тяк'ъ  скалдть,  оф11и!и.'1Ьний 
ианн^ссгь,       озашанленниП:        Оть 


митстъ  иыиустнль  ио.> ..  ь  офм- 

цсран'ь  русской  армш,  нк^  котором ь 
они  зимилмюг'ь:  „Собит1я  каждый  день 
все     болЬс     и;     '  .  ь     мо- 

мента, Когда  ^        .  V /«едены 

либо  стать  въ  роли  палачей  Польши, 
либо  им1>ст1^  сь  нею  воастать;  мы  не 
хотимъ  быть  на.'1ачиыи". 

Цеитр11.'1ЬниЛ      Комитегь,     слЬдуя 


Цгнщхионаю  Ищ'иОмию  Иильскию  Ко-  ,  сон1.ту  аиторитетовъ  воениого  д1к.-1а, 
митеши  <1ъ  Ниршивш  и.  изОиич'лям!, 
<.Колоколиу .  „Основная  мысль,  съ  ко- 
торой Польша  иозстаетъ  теперь,  — 
сказано  било  въ  этомъманифесгЬ, — 
совершенно  нризнаетъ  нраьо  кре- 
стьянъ  на  землю,  обрабативаемую 
ими,  и  полную  самонравность  вся- 
кого народа  расиолагать своей  судь- 
бой". КакъсыотрЬли  редакторы  „Ко- 
локола" на  возстан1е,  свид±тель- 
ствуютъ  письма  Огарева  н  Бакунина 
къофицерамъ,  служиишимъ  въ  Поль- 
ш-Ь.  Бакунинь  ирсдвиднть,  что  „но- 
ражен1е  11арт|и  диижеи1я  въ  Польш'Ё 
будетъ  нмЪть  ненрем'Ьннымъ  иосл'Ёд- 
ств1емъ  временное  торжество  цар- 
скаго  деспотизма  въ  Росс1н";  Ога- 
ревъ  же  опасается,  что  теперешнее 
преждевременное  возстан^е  ирнведетъ 
къ  гибели  Польши,  а  „русское  д-Ьло 
надолго  потонетъ  въ  чувств11  народ- 
ной ненависти".  По  въ  то  же  время 
оба  признаютъ,  что  русск1е  офицеры 
не  могутх,  не  должны  „оставить 
Польшу    на  поб!ен1е". 

7-го  1ЮНЯ    186_'    г.    русскЮ   офи 
церъ     А.    Л.    Потебня    [шсалъ     пзъ 
Варшавы  Герцену  от ь  имени  многихъ 
офицероръ,  что  воЛско  готово  драть- 
ся со  своими,  если  бы  они  вздумали 


постановилъ  отсрочить    и  до 

весны,  такъ  кокъ    зима — 1.- -•дя- 

шсс  время  года  для  партнзанскихь 
дЬвсти1й;  рЬшен^е  избежать  немед- 
лспнаго  изрыва  сд'Ь.чалось  тЬмь  бо- 
л1>е  неиики.'1е6пмымь,  что  транспорть 
5.000  ружей,  закуплеиныхь  но  пору- 
че1|1ю  Ц.  К.  за  границей,  поиа.1ъ  въ 
руки  прусской    пограничной  стражи. 

Что  касается  „б'Ьлыхъ"  элеменювь, 
то  они  били  безусловними  против- 
никами иозстан1я.  Ихъ  пугали  со- 
ц1альное  знамя,  выстав.ченное  Ден- 
тра.'1ьнимъ  Комитетомъ,  связь  съ 
евроиеиской  и  русской  революцией, 
нмяМЬрославскйГо,  котораго  прочи.'ш 
въ  диктаторы  возстан1Я. 

Бозст1Ш»е  не  только  для  нихъ,  но 
и  для  самого  Дентральнаго  Комитета 
явилось  неожиданностью.  Въ  виду 
тревожныхъ  слухоиь'о  набор  к,  ре- 
месленная молодежь  массами  стала 
уходить  въ  л-Ьса,  такъ  что,  когда 
15-го  января  1Ь63  г.  д'&йствите.чьно 
былъ  объявлевъ  наборъ,  то  бо.'1ь- 
шинство  за^1есениыxъ  въ  ироскрии- 
ц{овные  списки  не  оказа.'10сь  на  лицо. 

Па  второй  день  иостЬ  этого  ноч- 
вого  нападеН1Я  полыц1и  и  войска  на 
квартиры     городскихъ     обывателей. 
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вооруженное  возстан1е  спгло  фактомъ. 
Тысячаыъ  молодежи,  собравшейся  въ 
л'Ьсахъ,  оставалось  либо  возвра- 
щаться домой  и  отдаться  добровольно 
въ  рукп  русскаго  правительства,  либо 
начать  неравную  борьбу.  Она  пред- 
почла избрать  посл16днее.  16-го  Ко- 
мптетъ  выпустплъ  воззван1е,  объя- 
влявшее страну  въ  состоян1и  инсур- 
рекщи,     но    не    опред'Ьлявшее     еще 


момента  всеобщаго  взрыва.  17-го 
Комптетъ  получилъ  изъ  провинц1и 
отъ  ы^Ьстныхъ  комиссаровъ  ультима- 
тумъ,  что,  если  возстан1е  не  будетъ 
объявлено,  оно  ьспыхнетъ  стих1Йно 
въ  разныхъ  пунктахъ  страны.  Тогда 
только  Комитетъ  р^1шился  назначить 
ночь  съ  22-го  на  23-ье  января,  какъ 
начало  вооруженыаго  возстан1Я  на 
всей  территор1н  Царства  Польскаго. 


2.  Зооруженное  возстан1е  1863  г. 


Въ  мо.ментъ  взрыва  возстан1я  рус- 
ская арм1я  въ  Царствий  Польскомъ 
достигала  по  штату  цифры  85  ты- 
сячъчелов'Ькъ  всЬхъ  родовъ  оруж1Я. 
Но,  по  всей  в^Ьроятности,  числен- 
ность войска  была  меньше,  ч-Ьмъ  это 
значилось  на  бз^магЬ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  она  была  вполн^&  достаточна 
для  быстраго  подавлен1Я  начавша- 
гося  возстан1я,  сильнаго  лишь  моло- 
дымъ  энтуз1азмомъ.  Казалось,  что 
не  пройдетъ  и  двухъ  нед'Ьль,  какъ 
начатая  при  столь  неблагопр1ятныхъ 
услов1Яхъ  борьба  кончится.  Въ  этомъ 
были  ув1&рены  не  только  „бЬлые", 
которые  ут^Iшали  себя  т^мъ,  что  не- 
многочисленными жертвами  будетъ, 
по  крайней  м-Ьр^Ь,  куплено  отрезвле- 
Н1е  безумной  молодежи,  но  даже  1 
Центральный  Комитетъ,  знавш1Й  сла- 
бость военной  подготовки  возстав- 
пшхъ.  I 

Между  т^&мъ  возстан1е  длилось 
почти  1У2  года.  Помимо  другихъ 
причинъ,  продолжительность  возста- 
Н1Я  вызывалась  самымъ  характеромъ 
борьбы.  Возстан1е  1863  г.  отнюдь  не 
похоже  съ  военно-технической  точки 
зр'Ьн1Я  на  революцхонныя  возстан1я,  | 
изв^стныя  истории  XIX  вЪка.  Зд^бсь 
не  было  ничего  подобнаго  тому,   что 


происходило  въ  1848  г.  во  Францш, 
Герман1п  или  Австр1и.  Возстан1е 
1863  г.  разыгрывалось  вн-Ь  городской 
черты,  оно  не  вид'Ьло  баррикадныхъ 
битвъ  на  улицахъ  городовъ.  Ни  въ 
Варшав'Ъ,  ни  въ  одномъ  изъ  бол-бе 
или  мен^&е  значительныхъ  городовъ 
Царства  Польскаго,  Литвы  и  Руси 
не  происходило  сражен1Я  съ  вой- 
скомъ. 

По  вычислению  Гиллера  въ  течен1е 
18-тим^&сячной  борьбы  произопшо 
около  тысячи  битвъ  и  схватокъ  натер- 
ритор1и  между  Проснойи  Дн^&промъ. 
Большая  часть  ихъ  пм^бла  м'Ьсто  въ 
л^&сахъ,  въ  то  время  еще  занимавшихъ 
громадныя  пространства  Царства 
Польскаго  и  Литвы. 

Возстан1е  въ  течен1е  первыхъ  3-хъ 
м^Ьсяцевъ  не  выходило  за  пред16лы 
Царства  Польскаго,  только  впосл^д- 
ств1и  оно  перекинулось  въ  Литву,  ВЪ- 
лорусс1Ю  и  Юго-западный  край.  Но 
какъ  въ  Ковенской,  такъ  и  въ  Во- 
лынской губерн1ы  возстан1е  продол- 
жалось весьма  недолго.  З^'же  къ 
концу  мая  1863  г.  въ  Литв^  и  Ук- 
райн^Ь  возстан1я  больше  не  было. 
Такимъ  образомъ  во  второй  поло- 
вин15  1863  г.  единственной  его  тер- 
ритор!ей  опять  было  Царство   Поль- 
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1КЧ1С,  ючиКе  юнири,  южний  чнсть 
11ч1\'||.лия1Ч):  111'1'111>.чстн11  Са11дои1р- 
скос,  Крако1к-ко«  н  .'ЫОлинскос. 
Зд1|Сь  оно  иережи.'ю  весь  1Н63  годъ 
н  затянулись  ни   1864   г.    ■ 

Возстян1е  нпчилось  одном ремсн- 
ныыъ  ннмнден1емъ  иь  1Г>  или  16 
иунк'тнхъ  ноЛо.и.тихъ  0111яд<)11Ъ  на 
местным  НОЙ0КО11ЫЯ  команда.  За  не- 
ключен1сыъ  одного  болке  эначнтель- 
наго  города,  Плойка,  не*  упоыяну- 
тмя  нпплден1я  нроилот.-ш  ш.  малснь- 
кпхъ  ыистечк'ахъ.  Нъ  русской  офн- 
шальноЛ  печати  они  Аылп  названы 
|{арооломеенскоЛ  ночью;  нужно  од- 
нако сказать,  что  потерн  новстан- 
иевъ  въ  ятомъ  д1;л^Ь  значительно 
превосходилн  потерн  на  сторон'Ь 
войска. 

Мало-по-ыалу  цовстанческ1е  отряды 
стали  концентрироваться.  Раньи1е, 
ч^ЬVЪ  въ  другихъ  ы1^стахъ,  крупные 
повстанческ1е  отряды  образоиалнсь  въ 
воеводствахъ  Подляскомъ  (СТ.длец- 
кая  губ.)  я  Сандом!рскоыъ  (Радом- 
ская  губ.).  Первый  серьезный  бой, 
въ  котороыъ  на  сторон^Ь  повстанценъ 
сражалось  около  5.000  человЬкъ, 
произошслъ  6-го  февраля  новаго 
стиля  на  грани»-Ь  С'Ьдлеикой  и 
Гродненской  губерн1и  подъ  ыЪстеч- 
коыъ  Семятнчн.  Спустя  18  дней, 
24-го  февраля  на  юг1Ь  Царства,  въ 
Синдоы1рско11Ъ  воеводств*  произо- 
шла еще  бол'Ье  крупная  битва,  подъ 
Малогошеыъ.  Зд'бсь  главнымъ  воеы- 
нымъ      нача.!  ь       двухъ       ное- 

водствъ  —  С  .  ,'скаго   и  Краков- 

скаго  (К'кпецкая  г.)  —  временное  на- 
родное правительство  назначило  Лян- 
гевича,  бывшаго  преподавателя  въ 
военной  генуэзской  школ*.  Подъ 
его  начальствоыъ  сосредоточилось 
н*ско.1ько      отрядовъ,      д*йствовав- 


ШИХЪ     ЛО     СНХЪ       110рЬ 

.'1янгевячъ,  как>   "«■<•• .„^а- 

перъ,  суыйль  п  снос  ноЛско 

на     часто    военную     иочну,     аавель 
строгую     дисциплин 
нера.'п.пыЛ  ттабь,  I  ,  я 

подготовить  1гЬчти  въ  род*  регуляр- 
ной арм1и.  Подъ  .Ма.1ог()Щгиъ,  какъ 
сообщаетъ  11срп.,  подъ  начи.1ь- 
ствоыъ  Лянгевича  находилось  оп,  7 
до  8  тысячъ  че;1ов*къ. 

Направим     '  льн.шц- 

кой    губ.,   Гм  ниыЛ    от- 

рядъ  въ  2.000  челов*къ  собрался 
подъ  начальствоыъ  Пад-чевскаго, 
бывшаго  русскаго  гвардеПскаги  офи- 
цера и  н.шбо.чЬе  вл!яге.'1ьиш~о  ч.псна 
Центра.'1ьнаго  Комитета  въ  аосл*дн1е 
2 — 3  мЬсяиа,   мредшест!  ■■  воз- 

стан1К1.     Борьба    въ     И.;   ■.!.    в<.'е- 

водств*  была  труд11*е  въ  томъ  отио- 
шен1и,  что  зд*сь  не  было,  какъ  на 
югЬ,  удобной  границы,  за  которой  въ 
любой  моментъ  можно  бы.'ю  укрыть- 
ся. Д*йств1я  крупныхъ  повстаы- 
ческихъ  отрядовъ  продолжались 
иъ  Плойкой  губ.  почти  до  августа. 
Падлевск1й  еще  задолго  до  этого, 
2-го  ыая,  бы.пъ  раэстр*лявъ  по  прр- 
говору  военно-полевого  суда. 

Поел*  этого,  какъ  мы  уже  сказа.'1а, 
возстан1е  сконпентрирова.'10сь  глав- 
нымъ образомъ  въ  южныхъ  воевод- 
ствахъ. Въ  Люблинскомь  воеводств* 
д*йствова.пъ  бывш1й  офицеръ  гснс- 
ральнаго  штаба  Гейленрейхъ,  въ  воз- 
стан1и  и.чв*стный  подъ  г 
Крука;  нъ  Са11ДОМ1рском  .  ;- 

скомъ  —  бывшей  по.'1КОВникъ  лейбъ- 
гвард1и  гуеарскаго  па1ка  графъ  Га- 
уке,  повстанчеекмЛ  псевдонимъ  кото- 
раго  былъ  —  ген1р1и"1ъ  1к>сакъ.  Въ 
течен1е  ц*.1ыхъ  шести  м*сяцевъ, 
съ  половины  :шгуста  1863  г.  до  фе- 
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враля  1864  г.,  все  военное  бремя 
возстан1я  выносили  на  свонхъ  пле- 
чахъ  отряды  генерала  Босака,  такъ 
какъ  въ  осталт^ныхъ  частямъ  Польши 
вооруженная  борьба  къ  тому  времени 
уже  совсбмъ  прекратилась.  Посл'Ь 
крупнаго  поражен1я  подъ  м-Ьстечкомъ 
Опатовомъ  23-70  февраля  1864  г.  ге- 
нералъ  Босакъ,  послЬднШ  „гене- 
ралъ"  возстан!я  тоже  исчезаетъ  со 
сцены.  Еще  кое-гд1з  вспыхиваютъ  п 
быстро  угасаютъ  искры  возстан1Я  въ 
Епд-Ь  мелкихъ  стычекъ,  продолжав- 
шихся вплоть  до  аирЬля,  но  он^ 
уже  не  пы'Ьли  нпк-ак-ого  значен1Я.., 

Въ  нозстан1п  1863  г.  въ  чпсл^Ь  его 
начальниковъ  мы  видимъ  не  мало 
бывшихъ  офнцеровъ  русской  арм1и. 
Босакъ -Гауке,  Крукъ-ГейденреПхъ, 
Топоръ  -  Зв-Ьрждоиск1Й,  Падлевск1Й, 
Хм^6ленск1й,  С'Ьраковск1Й,  Ружиикхй 
и  мног!е  друг1е  мен^Ье  изв-Ьстные 
начальники  повстанческихъ  отрядовъ 
незадолго  до  взрыва  находились  на 
русской  служб^б,  которую  они  стали 
покпдать,  слЪдуя  голосу  патр10тизма 
п  призыву  нац1ональнаго  правитель- 
ства. Не  только  офнцера-поляки,  но 
и  русск1е  кое-гд-6  участвовали  въ 
возстан1п;  изъ  русскихъ  офицеровъ 
Потебня,  другъ  Герцена,  погибъ  въ 
одномъ  сражен1И.  Отм-Ьтимъ,  что  не 
мяло  было  также  французскихъ  и 
австр1Йскихъ  офицеровъ,  объ  от- 
правке которыхъ  на  поле  военныхъ 
д-йпствхй  заботились  комитеты  па- 
рижск1й  и  галпц1Йск!п,  поставивш1е 
своей  задачей  снабжать  возстан{е 
обученными   офицерами  и  оруж1емъ. 

Масса  повстанпевъ  рекрутирова- 
лась изъ  различныхъ  слоевъ  насе- 
лен1я,  смотря  по  м-Ьсту  д^60ств^я. 
Въ  Царств1&  Польскомъ  ремесленная 
м15щанская  молодежь,  б'Ьжавшая  отъ 


„подтасопаннаго"  набора,  дала  глав- 
ныхъ  борцовъ  возстанпо;  въ  КЬлец- 
кой  губерн1и  рабоч1е  и  служаи;!?  та- 
моппшхъ  горныхъ  заводовъ  соста- 
вили ту  „банду",  которая  въ  ночь 
съ  22  на  23  января  начала  возста- 
н1е.  Польская  учащаяся  молодежь 
выспгихъ  учебныхъ  заведен1Й,  какъ 
Царства  Польскаго,  такъ  и  Росс1и — 
вся  почти  пошла  въ   возстан1е. 

Н'Ьсколько  сотъ  челов15къ  пула- 
вяковъ,  то  есть  стз'-дентовъ  политех- 
ническаго  ннститз'та  въ  Пулавахъ 
(теперь — Новая  Александрия)  подъ 
предводптельствомъ  19-л^Бтняго  Лео- 
на Франковскаго  атаковали  22  ян- 
варя м.  Казим1ржъ  Люблинской  губ. 
Шляхта,  въ  особенности  мелкопо- 
м'Ьстная,  также  наполняла  ряды  по- 
встанческой арм1и.  Численно  пер- 
венствующее въ  Польш'Ь  сослов1е, 
крестьянство,  дало  ничтожное  коли- 
чество з'^'З.стниковъ.  Однако  тен- 
денц10знымъ  искажен1емъ  историче- 
ской правды  является  утверждеше, 
что  польское  крестьянство  относилось 
враждебно  къ  возстантю.  Его  отно- 
щен1е  правильн-Ье  всего  можно  было 
бы  характеризовать,  какъ  пассивное 
сочз^вств1е.  Р'Ьчь  пдетъ  о  томъ  сло11 
крестьянства,  который  ведетъ  само- 
стояте.льное  хозяйство;  крестьяне, 
бывш1е  на  служб'Ь  въ  пом'Ьщичьихъ 
З'садьбахъ,  дворовая  челядь — уча- 
ствовали по  большей  части  какъ 
рядовые  въ  „бандахъ",  формируе- 
мыхъихъ  господами. 

Современники,  какъ  „красные", 
такъ  и  „б'Ьлые",  первые  съ  чувствомъ 
удовлетворен)я,  вторые  полупрезри- 
тельно характеризовали  возстан1е, 
какъ  мтщанское.  Если  им^ть  въ  виду 
преобладающ1й  элементъ  его  участ- 
никовъ    въ  Царстп'Ь  Польскомъ,    то 
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эта  харнктсрисшки  и!. рил;  но  не 
ыен^^е  11ри11и.1ьни!4ъ  бы.ю  бы  опрел1^- 
лен{е  „крсстьмнское*,    если  гонорить 

0  ковенскихъ  отрядахъ  С  Ьрак-опскаго, 
п  опрел1;.1Сн!е  „шляхетское"  —  на 
оонопан!»  состава  иолинскаго  полка 
1'гжицкаго. 

Въ  самоыъ  д11,гЬ,  иъ  отрялахъ, 
собраптихся  иодъ  начальстномъ  Ск- 
раковскаго,  талантлинаго  офицера 
гонеральнаго  штаба    русскоП    ары1и, 

1  '  1      жмудск1е       » 

1  .  гь,    что  дсренч' 

родъ  повсюду  восторженно  привЬт- 
ствопалъ  лнтовскаго  воеводу  и  его 
ары1Ю.  Такое  отношен1е  населен!я 
объясняется  не  польскпиъ  патр1отиз- 
момъ,  а  страстной  привязанностью 
къ  като.мнческой  вЪрЪ.  Знамя  воз'.'та- 
Н1я,  иодъ  которое  становшся  жмуд- 
СК10  крестьянннъ,  было  для  посл1Ьд- 
вяго  прежде  всего  знаыенемъ  борьбы 
за  католическую  в-Ьру.  Такъ  д1Ьло  об- 
стояло въ  Ковенской  губерн1и.  .Между 
гЬмъ  нъ  ЛолынскоП  губерн1н  полкъ, 
собрав1и{йся  иодъ  ничальствоыъ  Ру- 
жнцкаго,  тоже  бывп1аго  русскаго 
офицера,  состоялъ  почти  сплошь  изъ 
шляхты.  Тамъ  преобладала  пехота, 
зд'Ьсь  конница  *). 


' )  Косвеииое  указание  не  только  на  со- 
ставь военаыхъ  повстаическнхъ  отрядовъ, 
ио  в  вообще  на  сошальыую  группировку  въ 
ридахъ  прцчястныхъ  такъ  или  иначе  къ  воз- 
стаи11и  даютъ  списки  осуждеииыхъ  и  нака- 
заыиыхъ.  Изъ  всего  количестла  политиче- 
ских ь  арсстантовъ  западной  Росс1н  н  Дар> 
ства  Польскаго,  иросл'Ъдонавшихъ  черен 
Л  -     '      -.  съ  20-го  ыарта  1863  г.  по  23  ок- 


С  ь    сала!  <>      ним.1.'1и  Л 

Комнтетъ,  переименовав: ,  с» 

ионное  11ац1он:и-1ьное  Правительство, 
р1.шилъ,  что  вооруженное  возстяв!е 
должно  распространи11.>^я    т  ид 

П1>льск1я     лемли,    находяин/  1Ь 

властью  „ыосковскаю  паря".  Ио  въ 
то  же  иреыя  въ  своеыъ  шотъ 

7-го  с]1евраля  захвати  ..,_. ^.к|П  и 
австрШскШ,  Княжество  Познанское  и 
Гални1я,  призыв^ичнсь къ д-Ьятельноыу 
пю    въ  возсташ'н;  '.  воз- 

сна  била  лалача  ^  л.  л.  воз- 
стан1е  людьми,  оружмеыъ  н  деньгами, 
а  также  вл1ять  на  общественное  мя^Ь- 
Н1е  1{вропы.  Поэтому  Га.пии1я  и  Кн. 
Познанское,  по  первая  въ  гораздо 
большей  степени,  м-Ьмъ  второе,  сы- 
грали не  м.ялую  роль,  какъ  резерву- 
ары, пптавш!е  возстан1е. 

Отряды, фор!к1ировав1111еся  въ  запад- 
ной Галнп1и,  прелназнача.пнсь  для  по- 
грпничныхъ  губерн1й  К'1аецкой  и  Ра- 
домском;  въ  восточной  1"али1йцшля- 
хетско-аристократическ1Й  комитетъ  съ 
кн.  Лламоыъ  Сап^гой  во  глав1Ь  фор- 
мпрова.-1ъ  отряды,  на11равлявт1еся  въ 
Люблинскую  и  Волынскую  губерн1Ю. 
Дв1Ь  экспедпцш,  снаря*енныя  съ 
большой  затратой  сплъ  и  средствъ 
для  подачи  руки  помощи  волынскому 
возстан|"ю,    окончились     однако     са- 


меньшпиство,  ваоборотъ, среди  ир"'  --г 

нзъ  западиыхъ  гу1)ерн1Л —  прео  '  е 

больпшвство. 

Въ     пюикомъ    ооеивонъ    отд1л1&      по 
официальному    рапорт)'  было  осуждено    съ 


начала  18(13  г.  по  1  сентября  1^*6Г1  г  на  смерт- 
г.,  приходится  на  предст.авителеО  \  ную  казнь,   къ  ссылк+.    въ  СиЛир!..  на  ка- 


■аго    звашя"   1.')15    челов11къ  при 
о  .  р-Ь    0.124    арвстанта.    При  этомъ 

среди  арестантовъ  изъ  Царства  Польскаго 
благородвый  классъ  (дворяне,  чиновники, 
коендзм,  лица  военнаго  сословия,  доктора 
и  такъ  дал'&е)  составляетъ  незначительное 


торгу  в  въ    а; 

в1;к-а:   изъ  мпхь  .        ь, 

ксевдзовъ    н    мелкую   и1ляхту,     остальная 

масса  распред'^тмется  «сжду  рлзлпчшляи 
..низшими"  С0СЛ0111ЯЯН  1ы  Этапами,  кр<.'ст:.11- 
пами,  евреями  н  тому  подобными). 
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мымъ  плачевнымъ  п  позорнымъ  об- 
разомъ.  Авторъ,  отнюдь  не  склонный 
умалять  геройство  повстанцевъ,  г. 
Равита-Гавронск1й  такъ  характери- 
зуетъ  га.пп1иОск1с  отряды:  „Солдатъ, 
особенно  изъ  ннзгапхъ  культурныхъ 
слоевъ,  д'Ьлалъ  себ-6  ремесло  изъ 
мародерства.  Въ  течение  долгнхъ  не- 
д^Ьль  прпготовлен1Й  онъ  питался  на 
чужой  счетъ  и  жплъ  въ  совершенной 
праздности,  а  когда,  наконецъ,  посл'Ь 
этого  продол  жптельнаго  безд^&лья 
сл^&довало  нТ5Сколько  дней  усплевнаго 
труда  и  форсированныхъ  маршевъ, 
когда  онъ  очутился  по  ту  сторону 
галицШской  границы  передъ  лицомъ 
опасности,  его  первой  мыслью  было 
— б^&жать  въ  Галиц1Ю  и  вернуться 
къ  праздной  жизни...  Н^&сколько 
дней  отсидки  въ  австр1Йской  тюрьм^6 
придавало  ему  еще  ореолъ  мучени- 
чества. Казалось,  что  большая  часть 
отрядовъ  переходила  черезъ  границу 
не  для  того,  чтобы  сражаться,  а  для 
того  лишь,  чтобы  какъ  можно  ско- 
р-Ье  вернуться  назадъ".  Эти  отряды, 
по  выражен1Ю  одного  современника, 
тщательно  изучившаго  положен1е, 
состояло  „изъ  всякаго  рода  сброда". 
Сл-бдуетъ,  впрочемъ,  зам^бтить,  что 
подобныя  явлен1я  относятся  къ  тому 
пер10ду,  когда  возстан1е  начало  кло- 
ниться къ  упадку. 

Центральный  Комитетъ,  призывая 
польск1й  народъ  къ  вооруженной 
борьб^6,  не  ограничивался  простымъ 
обращен1емъ  къ  патр10тическому 
чувству.  Онъ  счелъ  нужнымъ  км'ЬсгЬ 
съ  объявлен1емъ  войны  русскому 
правительству  провозгласить  тЪ  со- 
щальные  и  политическхе  принцпны, 
во  имя  которыхъ  ведется  возстан1е. 
Программа  возстан1я  есть  вм^сгЬ  съ 
т^бмъ  соп1ально-политическая  харак- 


теристика г1&хъ  слоевъ,  которые  на- 
чали его. 

Сл'Ьдуя  зав^бтамъ  Демократиче- 
скаго  Общества,  Центральный  Кс^- 
митетъ  „въ  первую  же  минуту  начала 
священной  борьбы  объявляетъ  всЬхъ 
сыновъ  Польши  безъ  различ1я  вЪ- 
роиспов'Ьдан1Я,  происхождения  и  со- 
СЛ0В1Я,  свободными  и  равными  гра- 
жданами. Земля,  которой  народъ  вла- 
д-Ьлъ  досел-6  на  нравахъ  чинша  или 
барщины,  становится  съ  сегодняш- 
наго  дня  его  неотъемлемой  собствен- 
ностью, в'Ьчнымъ  его  влад^6н1емъ. 
Пострадавш1е  пом^&щики  будутъ  воз- 
награждены изъ  средствъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Вс^б  же 
коморники  и  рабочхе,  вступивш1е  въ 
ряды  защитниковъ  страны,  —  а  въ 
случа'Ъ  ихъ  почетной  смерти  на  пол^6 
брани — ихъ  семьи  получатъ  изъ  на- 
цюнальныхъ  имуществъ  участокъ 
отвоеванной  у  враговъ  земли". 

Программа  эта  не  на  много  откло- 
нялась отъ  т^&хъ  принциповъ,  кото- 
рые защищались  л'Ьвой  Землед'Ьль- 
ческаго  Общества,  потому  что 
вознагражден1е  пострадавшихъ  зем- 
левлад-Ьльцевъ  изъ  общихъ  государ- 
ственныхъ  средствъ  въ  сущности  сво- 
дилось къ  уплатЬ  за  землю  т^Ьми  же 
крестьянами.  Демократическое  Об- 
щество, какъ  знаемъ,  шло  некогда 
дальше  въ  своихъпредположенхяхъ. 
Что  касается  „коморниковъ"  и  „вы- 
робниковъ",  то  относительно  нихъ 
Комитетъ  остался  на  старой  точк1& 
зр1зн1я  Поланецкаго  Универсала  Ко- 
стюшки:  лишь  тотъ  получаетъ  уча- 
стокъ не  мен^&е  3  морговъ  изъ  нац10- 
нальныхъ  имуществъ  (но  отнюдь  не 
изъ  частно-влад-бльческихъ),  »кто 
будетъ  бороться  въ  рядахъ  нацю- 
нальнаго  войска  за  отечество". 
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Пъ  ти1ъ  Уоиентъ,  к'огдм  Цетриль-  {  нстшпсскми  в.'и<.111(нос11ниг  м  ииснод- 

пиП    К'оыиим  I.     и;  >     сиг^ш     ск1е     нлмм.чып-ки)     счн1а.Ч11     снонмъ 

С01иа.ч|.нук1  пригра:^ .  .  ,     ..,  ..  ..пафик-     непргмЬпниыь  л».-1Гимъ.    Случалось, 


что  110ы).тик-<>|11.,  котирие  игкнзима- 
лись  ос»об<>ж;ит1.  своих  ъ  крестьинъ 


1им1ЧК11  1Г1.  Цпрст111;  Польском!,  уже 

не  суикчтнооили.  Законы,  ни1тОотпн- 

ные     Ш^лг  мъ,     спачалА     (их  "  ]  , 

1861   г.)  Ом  I.  блртшми,  нотомь 

(В!.   1862  г.)  объ  о0и:{ятельном1>  очпн-     нальныя    шнкчи    хватали  н    никааи- 

1певан111,   хотя  пне  прпнсли  къткмъ     шипи  ш.  прпсутсгвЫ    крестьмнъ  роз- 

резулыптамъ,    котирые    им1>.'П1С1.    нъ  |  гиыи.    Подибиыя    м1;ры    не  иоглн  не 

ппду    законодателем-! ,      ю    есть    къ     проилнощть  Н11с'1атл1>н1м  на    крссть- 

заключсн1ю      безсромно  •  чыышеиыхъ     янъ:  они  стали  поэтому  кое-гд!  ирн- 

логоноровъ,   по  лато  пызналн    попсе-  '  соелнняться  къ  поист;11  I.  отря- 

М1.СТН0С     прекранюпе     иъ    Царств!»  |  лимъ.    1н;з-ь  тякой  ат:       ...  сочув- 

Цольскомъ     барншннаго     труда.     И  |  ств!я    со    стороны    крестьян!.,    помо* 

нужно  признать,    что  для  пом-Ьщики  '  гавшихь     возстан1ю,     какъ    и    ч-Ьмь 

и  то  уже  могло    с.чужить    большиыъ     могли,  оно  не  мог.ю  бы  продержаться 


угЬшен|'ем!.,  что  Нахиональпое  Пра- 
нптельстпо  своим!,  декретомъ  об1.- 
и1ало  ему  ;1аплатнть  сполна  за  ото- 
шедшую къ  кресп^ьмнамъ  землю  об- 
лнгаи1ями  государствсннаго  здЛма. 


въ    ЦарсшЬ     Иольскомъ  почти  пол- 
тора года. 

Тамъ,    гд1;    не    било    ;■  чув- 

ствснноЛ  атмосферы,  гд1;,   ;...       ,  пъ, 
крестьяне  относились    враждебно  къ 


Иное  было  положен1е  въ  Литв*]^  и  возстапшимъ  „панямъ",  дввжен1е,  еле 

Руси.    Тамъ    крестьянская    реформа  усп1Ьвъ  вспыхнуть,    быстро     прекра- 

уже  была  проведена  въ  дуx^^,  весьма  шалссь.   Враждебное  отношен1е    кре- 

выгодпомъ  для  пом'Ёшиковъ-кр'Ьпост-  стьянъ    нылилось    въ    ц-к'юмх    рядЪ 

нпковъ.  Поэтому  польская  тамошняя  случасвъ    въ  дик1я  по  своей  жесто- 

шляхта    готова     была     заподо;фить  кости,  полныя  полнтическаго  трагвз- 

ЦентральныП  Комптетъ  въ  томъ,  что  ма  расправы  съ  повстаниами. 
нашональная    борьба    служить    для         Такъ  было  въ  Нитебсков  губерн1и, 

него  лпп1ь  предлогомъкъ  социальному  гд^Ь      русские      крестьяне  ^ры, 

перевороту.    Литовская    и  русинская  такъ  называемые  бурлаки,     .  ись 

шляхта  опасалась  р-^зни  со  стороны  на  шляхетскгя  усадьбы,  жглв  п  гра- 

крестьянъ.  Эти  опасен1я  были  небез-  били  госполск1я  им-Ьн1я,  а  польсгвхъ 

основательны,  поскольку  р'Ьчь  идетъ,  пом-Ьшпковъ    и    нхъ    семьи    хватали 

напр.,  о  волынскоЛ  иьпях!^,  о  тЪхъ  в    предавали     въ     руки    начальства; 

„волынскихъ  батож'ннкахъ",  которые  такъ  было  въ  УкрайкЬ,  гд!  воэстан1е, 

сравнительна  1  незадолго  до  позстан1я  скорЪе  по;  тл- 

были    прсдметомъ    самыхъ    рЪзкихъ  лось  въ  си.  чею 

нападокх  со  стороны    эмпграи1онной  крестьянской    зло^>ы  и  веиавистн  п. 

публицистик-в  за  свое  безчелов-Ьчное  „бковымъ  ляхамъ":  крестьяне  помо- 

обр — ■ п.  галп    зд1сь    войску    ловить  повстая- 

1  оведен!е  въ  цевъ,     со1-тоявгаихъ     исключительно 

жвзнь    программы    22-го    января  ио-  нзъ    молодежи  КМевскаго    уипверов- 
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тета.  Однпмъ  пзъ  нанбол^Ье  крова- 
выхъ  лппзодовъ  этого  рода  является 
катастрофа  въ  деревн^б  Соловьевк^1 
К1евской  губсрн1И,  гд^Ь  21  челов15Къ 
студентовъ- поляковъ,  полныхъ  не 
только  н;щ10нальнаго,  но  и  демокра- 
тическаго  идеализма,  былп  переботы 
кольяып  п  топорамп  крестьянъ,  ВсЬ 
ЭТ0  ужасные  эпизоды  показали,  что 
между     господами,    возставшпмп    во 


имя  незаписпмоН  Польши,  и  живу- 
щими съ  ними  бокъ  о  бокъ  крестья- 
нами существуетъ  непреодолимая, 
бездонная  пропасть.  „Движен1е",  го- 
ворить одинъ  изъ  псторпкопъ  воз- 
стан!я  1863  г.,  „не  столько  погибло 
подъ  ударами  русскихъ  штыковъ, 
сколько  подъ  ударами  крестьянскихъ 
косъ  и  колье въ". 


3.   Возстан1е  и  европейская  дипломат1я. 


Чтобы  понять  характеръ  и  ходъ 
возстан1я,  необходимо  подчеркнуть, 
что  оно  было  не  только  внутреннимъ 
вопросомъ  Росс1И,  не  только  войной 
между  польскими  партизанскими  от- 
рядами и  регулярной  арм1'ей  русскаго 
правительства.  Оно  получило  значе- 
Н1е  международна  го  европейскаго 
вопроса,  вызвавшаго  ц^лую  дипло- 
матическую кампан1Ю  западныхъ  дер- 
жавъ. 

Поводомъ  къ  вм^Ьпзательству  по- 
служила военная  конвенц1я,  заклю- 
ченная 8-го  февраля  1863  г.  между 
Прусс1ей  и  Росс1'ей  съ  ц^блью  усп^&ш- 
наго  подавлен1я  возстан1Я.  Однпыъ 
изъ  пунктовъ  упомянутой  конвенц!и 
разрасталось  русскимъ  войскамъ  при 
преслйдован1и  повстанцевъ  перехо- 
дить черезъ  прусскую  границу.  Во- 
енный союзъ  Росс1и  и  Прусс1и  за- 
ставилъ  дипломат1ю  другихъ  евро- 
пейскихъ  державъ  выступить  съ 
опред^1леиБыми  заявлен1ями. 

Раньше  вс'Ьхъ  другихъ  Англ1я  об- 
ратилась съ  нотами  къ  прусскому  и 
русскому  правительствамъ,  причемъ 
въ  нот-6  своей  посл-Ьднему  англ1й- 
СК1Й  министръ  Россель  ссылается  на 
В-6нск1й  трактатъ  1815  г.,  устано- 
ВИВШ1Й  для  Царства  Польскаго  опре- 


Д'Ьленныя  гарант1п.  Англ1я  предло- 
жила также  Францш  присоединиться 
къ  общей  дипломатической  демон- 
страц1и  по  отношен1ю  къ  Россш,  им^Ся 
не  столько  въ  виду  интересы  поля- 
ковъ, сколько  желая  этимъ  шагомъ 
пом'Ьшать  издавна  готовившемуся 
союзу  между  Францхей  и  Росс1ей, 
союзу,  равно  ц^&нному  въ  глазахъ 
Наполеона  III,  какъ  и  русской  ди- 
пломат1И. 

Франц1я  отклонила  поэтому  пред- 
ложен1е  Англ!и,  желая  дМствовать 
въ  польскомъ  вопрос^Ь  на  собствен- 
ный страхъ.  Провозглашенный  фран- 
цузскимъ  императоромъ  прпнципъ 
нац10нальности,  столь  дЬятельно  имъ 
поддержанный  въ  отношен!и  къиталь- 
янцамъ,  наполеоновск1Я  традицш, 
личныя  связи  съ  домомъ  Чарторый- 
скихъ,  олицетворявшпмъ  на  чужбине 
идею  независимой  Польши — все  это 
склоняло  Наполеона  III  къ  вм1зша- 
тельству  въ  польск!я  д-Ьла.  Онъ 
обратился  съ  письмомъ  къ  русскому 
императору,  сов'Ьтуя  ему  образовать 
отд-бльное  королевство  изъ  Царства 
Польскаго  съ  вел.  кн.  Константпномъ 
во  глав^6.  Александръ  II  оставилъ 
однако  этотъ  сов^бтъ  безъ  всякаго 
вниман1я.  Тогда   тюльер1йск!й    каби- 
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меть    ирсдиринииАСТЪ    болЬ(^    рЬшп- 

"^  шап.,  1  '     "  ^  '  х- 

■      .     •    .       .11*1Ъ  .■'■  -  ПС 

<1>ря11ц1п,  нъ  ныстсА  степени  сочуи- 
«.'тнспми  итносквтееси  къ  польскпыъ 
на111он11.пы1имъ  стрем.чсн^ммъ.  Ли- 
стр1аск1Л  |10с.панн11К1>  иъ  11ириж1'>, 
кн.  Меттеривх'ь,  ит11рАи.1яется  по 
поручен1ю  фрли  >    пмисраторл 

иъ  П1.11У    съ    п.  1пемь    начать 


дли  прекращен!!  стршпнаго  н  бе^• 
поле  '  ■'  Ь. 

КЪ  '^ .        ■^  »У 

трехъ  уномянутихъ  держ&къ  прнсое- 

Ч1«Н11ЛН>'1.  также  11тал1и,  11с|1жн1м, 
1118011114,  Дан1и.  I  •  •  ■■•  ■-  "  :>туг»» 
л1я,  Тур«1и  н   11  I..  Х«>- 

тя  это  была  лишь  липлоимгическаи 
леиоистрац1я — „цгапас  ^ет  г* 

— по  нее  же  этотъ    акгъ    ::  п, 


СОВЫ1&СТНМЯ  лЬЛств1я,  не  отступая  въ     иесьыа  сильное  В1|счатл6н1е  на  всЬхь 
случа*    неоОходвиостн   лаже  перелт»  1  и  самое  сильное — на  поляковъ. 
объяв;1ен1е![1ъ  поПны    1*осс1н.  Дипло»1атическ»>е     имЪшательство, 

Поскапьку    Л|1стр1я    являлась    од-  I  за  которыиъ  скрив1и1ся  гроэний  при- 
ноП  нзъ  участнжгь  разд^-'т  Польши,  '  зракъ  нойни,  не  мо-по  испугало  рус- 
ку    въ    составъ    ея    влад11Н1Й     скос  пр!'  ■кош»  м.»мечгь 

-.   ^. -.1  польская  провинция  Га.'1пп!я,     еще  не  ;  .чЬ.  Па  нт  ^рой 

постольку  она  была  связана  бо.тЬе  день  поел*  появлен1я  нотъ  западно- 
крЪпкнын  узаии  солидарности  съ  ;  свропеПскнхъ  державъ  издавъ  бы.тъ 
Росс1еП  п  Прусс1еП,  чЪмъ  съ  Лнгл1ей  '  парскШ  • '-  тъ  объ  аинаст1н  дтя 
н   Франц!еП,  не  пыЬшппми  никакнхъ     тЬхъ  и  )  )Ь  нзъ  Царства  Поль- 

пря\1ыхъ  пнтересовъ  въ  Польш1&.  скаго,  которые  С1ожагь  оруж1е  къ 
Но  не  сл^дуетъ  забывать,  что  между  1  (13)  мая.  Амнпст1я,  иыЬнншя  въ 
Австрией  и  Прусс1еП  издавна  проис-  виду  только  жителей  Царства,  исклю- 
ходцло  глубокое  озперннчество  пзъ-  чава1ая  всЬхъ  прочихъ  поляковъ  и 
за  гегемонов  въ  Германскомъ  союз1&,  въ  томъ  чнсл1&  офицеровъ  арм1н,  ко- 
что,    съ    другой    стороны,    интересы     торые  сталя  во  г  <ъ 

Австр|н    на    блнжнемь    ВостокЬ  ста-  ,  отрядовъ,    не      _  .        .  ке 

ишш  ее  въ  протавор%Ч1С  съ  Росс1ей,  ,  европейскнхъ  дипломатовъ.  Она  про* 
что,  наконецъ,  въ  столь  серьезномъ  шла  совершенно  безслЬдно.  Возста- 
Д1Я  Австр1н  птальянскомъ  вопросЬ  н1е  продолжалось,  такТ.  что  13-го 
Росс1я  ста.ча  не  на  сторону  Австр1и.  мая  Жондъ  Народопый  съ  гордо- 
Вотъ  почему  посл'Ьдняя  и  выразила  стью  могь  заявить  въ  своей  прокла- 
готовность  участвовать  въ  сов\|1Ьст-  мац!»:  „Пи  одинъ  полякъ  не  сло- 
ныхъ  днпломатнческихъ  д%Пств1Яхъ,     жнлъ  оруж1я". 

отклоннвъ  въ  то  же  время  предло-  '  Но  это  не  остановило  дальн-Ьйша» 
жен1е  тюльер!йск1го  кабинета  (едва  го  хода  дипломатическнхъ  перего- 
ли, впрочемъ,  серьезное)  относитель-  |  воровъ.  Иъ  своемъ  отв*тЬ  держа- 
но поеннаго  вуЬтатсльства.  вамъ  на  пхъ  ноты  отъ   10-го  апр^1Я 

10-го  апр1^пя  1863  г.  три  державы —     русский  миаистръ  иностранвыхъ  дйлъ 
Англ|'я,   Франгия  и  Австр1Я — обрати-     проснлъ  указать  гЬ  средст  ко- 

лись въ  Петербургъ  съ    представле-     рыя  могутъ  привести  къ   \ч  !Ю 

н{ями  по  польскому  вопросу,  настан-  страны.  Этотъ  запросъ  с д'Ьлавъ  бмлъ 
вая  на  прннят!п  необходпмыхъ  нЪръ  |  26    апрй-ля,    и    почти  цЪлыхъ  2  м:%« 
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сяца  прошло,  пока,  иаконецъ,  трп 
державы  пришли  къ  опрсд^Бленпоыу 
на  этотъ  счетъ  соглаа1ен1ю.  Ноты 
Англш,  Франшп  и  Австрии  отъ  17-го 
1ю11я  заключали  въ  качеств^э  ре- 
зюме сл^дующ1е  6  пунктовъ:  I)  пол- 
ная п  всеобщая  аынпст1я,  2)  народ- 
ное представительство  съ  коыпетен- 
шей,  подобной  той,  какую'гаранти- 
ровала  конститушя  1815  г.,  3)  адыи- 
нистрахия,  состоящая  исключительно 
изъ  поляковъ,  4)  ,  полная  свобода 
сов^бсти  ;и  оты1&на  ограничен1й^  для 
католической  религ1и,  5)  признанге 
польскаго  языка  офиц1альнымъ  въ 
области  адыинпстрац1п,  суда  и  школы, 
6)  установлен1е  правильной  и  зако- 
номерной системы  рекрутскаго  па- 
бора. 

Отв^Ьтная  нота  канцлера  Горчакова 
на  1юиьск1я  предложения  державъ 
уже  составлена  въ  р^зкомъ,  высоко - 
м-Ьрноыъ  тон^&.  Р5^сск1й  ыннистръ  ука- 
зываетъ  въ  ней,  что  въ  сущности  вс'Ь 
,  пункты"  европейскихъ  диплоыатовъ, 
кром-Ь  второго  (установлен1е  народ- 
наго  представительства),  давно  полу- 
чили свое  осуществлен1е  въ  Царств^Ь 
Польскомъ,  и  т']&мъ  не  мен'Ье  поляки 
не  успокоились.  Онъ  отказываетъ 
иностранвыыъ  державаыъ  въ  прав'Ь 
вм-Ьшиваться  во  В11утренн1я  д^ла 
Росс1и,  ибо  возстан1е  въ  Царств-Ь 
Польскомъ  не  есть  съ  точки  зр^&н1я 
русскаго  правительства  вопросъ  ме- 
ждународной политики. 

Эта  гордая  отповЪдь  является 
лишь  диплоыатическимъ  выраже- 
н}еыъ  изм^нившагося  положен1я  ве- 
щей въ  Росс1и.  Въ  течен1е  4-хъ  м^- 
сяцевъ,  пока  тянулась  дипломатиче- 
ская каыпан1я,  русское  правитель- 
ство не  дремало.  Оно  сп^Ьшно  ста- 
вило ары1ю  на  военную  ногу,  довед- 


ши ея  численность  къ  1юлю  до  по- 
лумилл1она:  въ  одномъ  Т],арств^& 
Польскомъ  было  въ  1юне  подъ  ору- 
Ж1емъ  свыше  120тысячъ  регулярнаго 
войска  протппъ  пъ  лу'ппемъ  случа'Ь 
30  тысячъ  плохо  вооруженныхъ  и 
обученныхъ  партизановъ  возстан1я. 
Но  не  только  сознан1е  матер1альной 
силы  вселяло  русскому  правительству 
то  чувство  высокомТ;р1я,  которое  ему 
было  еще  чуждо  въ  апр^л^Ъ.  За  эти 
м^&сяцы  произошла  ощутительная  ие- 
рем^&на  въ  общсственномъ  настроен1И 
въ  Росс1и.  Дворянск1я  собран1я, 
являвш1яся  въ  то  время  почти  един- 
ственнымъ  органомъ  обществеинаго 
мн'6н1я,  все  чаще  и  чаще  стали  об- 
ращаться съ  в^Ьрноподданническими 
адресами,  выражая  при  этомъ  готов- 
ность  „не   щадя  силъ  и  жертвъ,  въ 

Т^6СН0МЪ    СОЮЗ^З    со    ВС^МИ     С0СЛ0В1ЯМИ 

стать  на  защиту  пред1&ловъ  Импер1и". 
Въ  печати  органомъ  этого  патр1оти- 
ческаго  движен1я  сд^&лались  „Мо- 
СК0ВСК1Я  В1&Д0М0СТИ",  редакторъ  ко- 
торыхъ  Катковъ  посвящалъ  боль- 
шинство своихъ  статей  польском}- 
вопросу.  Курсъ  внутренней  политики 
Р'Ьзко  перем'Ьнился,  и  первымъ  при- 
знакомъ  этой  перем-Ьны  явилось  на- 
значен1е  бывшаго  министра  государ - 
ственныхъ  имуществъ  Муравьева  на 
постъ  виленскаго  генералъ-губерна- 
тора. 

Западныя  державы  серьезно  не 
думали  о  войн^  изъ- за  Польши. 
Дальше  дипломатической  демонстра- 
Ц1И  он^Ь  въ  своей  дружб^Ь  къ  полякамъ 
пойти  не  хот-Ьли.  Но  дипломатиче- 
ское вм^Ьшательство  западной  Евро- 
пы, вызвавшее  неожиданный  взрывъ 
„квасного"  латр10тизма  въ  Росс!и, 
им-Ьло  для  поляковъ  весьма  печаль- 
ныя,    прямо     роковыя     посл^&дств^я. 
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Оно-то,  кикь  \  гвержямюгь  иног1е 
исюрнки  пос.тЬлниги  но)сти1||||,  Оыло 
глинным ь  фнктороыь,  иидикржипав- 
Ш11мъ  его.  1>еэъ  НПО  ио.11.'гаи1с*  про- 
лолжолоск  бы  ровно  на  1Ч)д  ь  меньше. 

1Ь.    ■  ■        - 

къ    . 

перем1'>нпть  свое  отношение  къ  ннмъ 
парт1ю  „ЛЬлыхъ",  как-ь  въ  самомъ 
ЦпрствЪ,  тлкь  въ  ОСОбс'ННОСТН  иъ 
Лнтикн  >'к.'раЛи1;.  Иъ  моментъ  в.фыиц 
„б'Ьлая  дирек-ц1и"  въ  Пиртав1>,  а 
равно  ц  т1;  шляхстскЧя  органнянти, 
которыя  существона.1н  въ  ЛитвЬ  и 
восточноЛ  Га.'1нц1и,  самымъ  рЬшитель- 
нымъ  образомъ  высказались  про- 
типъ  всюруженпаго  позстан!я.  Олинъ 
нзъ  членоиъ  пи-жиШск-гич)  „б1Ьлаго" 
комитета,  графъ  ДзЬдуш11ЦК1Й  не 
стеснялся  говорить  о  возста111в,  какъ 
,.онесчаст1и,наклпкат1омъна  Польшу 
саложнвкаип  и  пор! ними".  Въ  этомъ 
отзывЪ  вполн1&  отразилось  отиошен1е 
выстеЛ  польскоЛ  шляхты,  какъ  къ 
возстан1Ю,  такъ  и  къ  гбмъ  элемен- 
там!:, которые  играли  въ  немъ  д-Ья- 
тельную  роль — къ  мЪщаистиу.  Поль- 
ское дворянство  литовскихъ  губерн!В, 
собравишсь  на  сь-Ьздъ  въ  Вильни 
7-го  февраля,  р-^ша-ю  занять  выжи- 
дательную 1103ВЦ1Ю,  открыто  не  по- 
рицать возстан1я,  но  и  не  присоеди- 
няться къ  нему. 

Когда  однако  въ  связи  съ  воз-  ' 
стлн1емъ  „варшавскнхъ  д1ЬтеЛ"  на 
полптнческомъ  горизонте  Европы 
показался  польск1А  вопросъ  аодъ 
впдомъ  днпломатическаго  вм^Ьшатель- 
ства,  руководители  шляхты  перем1>- 
ни.1п  свою  тактику.  „СЬлая  дирекция" 
въ  Варшав-Ь  рЪши.1а  распустить  свою 
организацию»:  слиться  съ  организац!еЛ 
„краснаго"  Времеииаго  Правитель- 
ства, придавъ  этимъ  самым  ыаП Ному 


реиолюцЬнному  „жонду"  авторатегк 
наи10нальнаго  п;  .,  и  не 

только  при-""-"  „    ,,арт{||. 

СлЬлуегъ,  .     .1ить,    что 

„бк'1ая''организяи1я  в-ьЦарспИ^  Поль- 

•ь 

--- - - ,-     -аК- 

нута  гЬмъ  консернатиыни-сослииныи'ь 
духомъ,  какимъ  отличались  родстиеи- 
пыяеЛоргаииза!     :  тъч.1стяхъ 

Сиаиик-Л   1'кч11   П  Въ     исЯ 

были  представлены — этементъ  бур- 
жуазный въ  лицЬ  банкира  Крииен- 
берга  и  иителлигенц!я  въ  .пицЬ  та- 
квхълюдсА.какъ  Юргеисъ.  Перехолъ 
огь  „бЬлыхъ"  къ  „краснымъ^  здЬсь 
не  быль  столь  >.,    такъ  какъ 

среднюю,     прим  ,  иую    иозиц1Ю 

занимала  .чица,  подобвыя  Гнллерг, 
Рупрехту,  .Масвскому,  пользовав- 
шимся громаднымъ  авторитетомъ  сре- 
да образованиыхъ  слоевъ. 

Вь  Литв1^,  УкраЛн^  и  Галвши  д1^ 
ло  приняло  нЬскольк^  инэО  оборэгь, 
ч^мъ  въ  Царств  Ь  Польскомъ.  И  въ 
ЛитвЪ,  и  въГа.1иц1а  еще  до  взрыва  22 
января  возникли  организаша,  демо- 
кратическ1я  по  своему  составу.  Ли- 
товский Комитет ь  сосгоялъ  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  служащахъ 
Варшавско  Петербургской  ж.  д.;  во 
ЛьвовЪ  Комитетъ  братской  помощи 
объединялъ  учащуюся  и  ремесленную 
молодежь.  Партвзавсне  отряды  я 
въ  Литв-Ь  и  въ  Г1и1нц!н  появц-'шсь 
вскоре  пос.!*  того,  какъ  туда  дошла 
в1Ьсть  о  взрыв1&  въ  Царстве  П:>ль- 
скомъ.  Но  крупная  ш.1яхта  пока  не 
вмешивалась  въ  это  дкю.  .1ншь 
тогда,  к^гда  выяснилось,  что  воз- 
стан1е  можегъ  превратиться  въо5ле- 
европеЛск!Л  пэ.питическЮ  вопросъ, она 
рЬшала  сосредоточить  руководство 
им  ь  въ  своахъ  рукахъ.  Безъ  поддерж- 
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ки  шляхты  возстаы1е  въ  литовскихъ  [  сивъ    себя    ьерсдъ    своей    ;фЫ1е(1    и 
и  укряинскихъ    губери!яхъ  было  бы     исрсдъ     лицоыъ     иольскаго    народа 

диктаториыъ.    13аршавск1Й  Централь- 
ный   Комитетъ,     не    желая     иызвать 

для  д'Ь.т1а, 
формально  нризналъ  диктатуру, 
устранивъ  себя  отъ  главнаго  руко- 
водства. „Б-Ьлые",  содЬйствуя  нро- 
воз1ла111СН1ю  едннолцчной  диктатуры 
Лянгсвича,  нмЪлн  въ  воду  достигнуть 
двухъ  ц^блей:  во-первыхъ,  отстра- 
нить „красный"  Центральный  Коми- 
тетъ и  предупредить  грядущую  дик- 
татуру „страшнаго"  для  нихъ  „рево- 
лющонера"  М'Ърославскаго;  во-вто- 
рыхъ  —  учредить  вм^Бсто  тайнаго, 
Европ'Ь  нев'Ьдомаго  револющоннаго 
комитета,  явную  правительственную 
власть,  хотя  бы  въ  лиц-Ь  повстан- 
ческаго  вождя. 

Диктатура  Лянгевича  кончилась 
однако  весьма  печально.  Посл'Ь  бит- 
вы подъ  Гроховисками  диктаторъ 
б-Ьжалъ  въ  Австрш,  былъ  на  гра- 
ниц'Ъ  арестованъ  и  заключенъ  въ 
одну  изъ  австр1йскихъ  тюремъ.  Цен- 
тральный Комитетъ,  преобразовав- 
шись посл-Ь  этого  въ  К2^с1  Нагос1о\\у 
(нац1ональное  правительство),  снова 
сосредоточилъ  высшую  власть  въ 
свопхъ  рукахъ,  объявивъ,  что  вся- 
кая попытка  вновь  учредить  дикта- 
туру въ  кра'Ь  или  за  пределами  онаго 
будетъ  признаваться  государствен- 
нымъ  преступлен1емъ. 

Вл1ян1е  политики  „б-Ьлыхъ"  сказа- 
лось также  въ  назначен1и  Жондомъ 
15-го  мая  1863  г.  кн.  Владислава 
Чарторыйскаго,  сына  покойна!  о  князя 
Адама,  „главнымъ  своимъ  дипломати- 
ческимъ  агентомъ  при  правитель- 
ствахъ  Франщи,  Англ1и,  Швец1п  и 
Турц1и".  Впосл'Ьдств1и  въ  каждой 
изъ  этихъ  странъ,  да  еще  въ  Итал1и 


лишено  всякой  оиоры.  Только  у 
нея  были  и  моральный  авторитетъ 
н  финансовы я  средства.  Варшавск1Й  1  двоевласт1я,  опаснаго 
Центральный  Комитетъ,  несмотря 
на  свои  демократическ1я  тсндснхии, 
хорошо  это  сознавалъ,  и  волей-не- 
волей ему  приходилось  считать  воз- 

НИКШ1Я  ТаМЪ  исключительно  шля- 
хе ТСК1Я  организац!и  единственными 
представителями  и  руководителями 
польскаю  нац1ональнаго  д'Ьла. 

<1|актъ  нрисоедпнен1я  „б-Ьлыхъ"  къ 
возстан1Ю  наложилъ  глубокую  печать 
на  дальн'Ьйш1я  сз'дьбы  послЪдняго. 
Соображеи1я  дипломатическаго  ха- 
рактера, подхватыван1е  намековъ, 
словъ,  мн'Ьнгй  западно- европейскихъ 
кабинетовъ  стали  играть  громадную 
роль  въ  политик'Ьвозстан1я.  Гордый 
принципъ  „Ро1оп1а  Гага  йа  зе"  усту- 
1шлъ  м^сто  "'расчетамъ  и  надеждаыъ 
на  вм'Ьшательство  европейскихъ  дер- 
жавъ,  на  взрывъ  европейской  войны 
изъ-за  Польши.  Эмиграц10нная  по- 
литика парт!и  Чарторыйскихъ  въ 
виду  этого  снова  пр1обр'1:лазиачен1е. 
Нб1:е1  ЬашЬег!; — дворецъ  Чарторый- 
скихъ въ  Париж^-:-своего  рода  ми- 
нистерство иностранныхъ  д-Ьлъ  въ 
Польш-Ь,  началъ  усиленно  д1;йство- 
вать.  Къ  всходящимъ оттуда  сов-Ьтамъ 
и  указан1ямъ  стали  прислушиваться 
въ  Краков'Ь,  Львов-Ь,  Вильни  и  Вар- 
шаве;. 

Первымъ  актоыъ  этой  дипломати- 
ческой политики  „б'Ьлыхъ"  явилось 
покушен1е  на  Центральный  Комитетъ 
и  соир  й'ё1;а1;,  изв'Ьстный  подъ  вменемъ 
диктатуры  Лянгевича.  Лянгевичъ, 
имя  котораго  усп^&ло  пр1обр-Ьсти  гром- 
кую известность,  поддался  сов^Ьтамъ 
краковскихъ    „бЪлыхъ",    провозгла- 
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и  твсйцнрш  ки.  Вла  лиспа  ИХ  Чар- 
юриОокмА  съ  сиг.'IиV^)I   '■ 

ЧИ,'1Ъ    и1Л1>.'1Ы1иХ  Ь   ДШЬ! 

АГгнтонъ,  п  ныенни  гр.  Зямойскаго, 
гр.  Плятера,  гр.  С'корупк\ ,  кн.  Кон- 
стнтшт  Чирторыйскшх)  и  т.  я.  Одни 
эти  имена  уже  циказыниють,  что 
во  всяком ь  с.пучаЪ  „иностриинам"  ии- 
лшика  ичнотам'кчкаю  '/{Синла  была 
пьЬреаа  11рсД1:ти11и1с.1)1мъ  польской 
«рпстократ1И.  А  эта  „виистранная" 
политика,  руконояиыая  кн.  Чарто- 
;  '  "^ь,  стаиоиится  чтп  " 
1  1.  фактороыъ,  паира! 

ходъ  возстан1Я  въ  стран1Б. 

Такъ  какъ  осью  всей  дипломати- 
ческой кампанаи  билъ  тюльер|йск-|й 
кабвнегь,  то  каждое  слово,  каждый 
намекъ,  брошенные  Напапеономъ  III 
вли  его  )||П1',  ;|,жплно  .повились 

„б'Ьлымн",  1  I  МП  вх  нпхх  г.чав- 

ный  оплотъ  свонхх  надеждъ  и  упо- 
вап!й.  Основываясь  на  сказанныхъ 
будто  одннмъ  изъ  наиолсоноисквхъ 
министровъ     словахх:     „ГаИсз     ^игег 


какь    II    вх    1в31     г.,    была    между 

'ы 

1й- 

шее    под»эр11н1е  въ  квкой-лвОо  один 

л" — стамо- 


нянбапЪе 
ас 

которихх 


ностн  съ  „идеями  нг 
вилась  мн-'ю-по  ма. < 
подмиинх    сферх  г 
Иольскомъ.     Их     ЖондЬ 
'  '  1ии  их 

;    .     ...    1        би.'ш 

Маевск|й,  Гал-перх,  вах 
первые  ли  >е  сами  были  раньше  чле- 
■  'М1  „01^'1оП  лирекц1и'*.  Правда, 
ловиям  повстанческая  1шасть  би.па 
ареной  частыхъ  внутреннихъ  перево- 
ротоих  на  П0Ч1  '  •  уме- 
ренными     и     к; _..     .  ..Vл.^1^тами. 

Но  вх  кони1;  концовх,  за  иск.'иочс- 
н1емх  3-ехнед1льнаго  пер1ода,  когда 
власть  очутилась  их  рукахх  ультра- 
краснаго  }Конда,  состоявшего  нзх 
Игнат!я  Хм^лвнскаго  в  другпхх 
крабнихх  сторонниковх  гевера.1а 
М^рославскаго,  д-кпамв  воэстан1я  вх 
течение  почти  16м1>сяцевх  управляла 


ег  Га11е8  ^1аге1Г  1е5  Пт|1е§  (1е  Г^пзиг-  I  умеренные. 


гссиоп"  •^,      Га        -      1е       „б^^^ые", 

бо.1ьше  всЪхх  I.,  , :;!11ванш1еся  къ 

тому,  что  говоритх  Нб1е1  ЬашЬег», 
усвоили  себ'Ь  взглядх  на  возстан1е, 
какх  на  простую  вооруженную  де- 
монстрашю,  необходимую  вх  п1^ляхх 


Вх  октябр!  1863  г.,  когда  воэста- 
Н1е  уже  совс1;мх  клонилось  къ  упад- 
ку, когда  надежды  на  вмешательство 
европейскихх  державх  почта  рух- 
нули, руль  возстан1я  взя.1х  въ  свов 
крЪпк1я  руки  одинх  челов^гх,  ве  вы- 


вм^шательства  европейскихх  дер-  1  пуская  его  досамаго  конпавозстав1я, 
жавх.  Этвмх    обхясняются  нхх  зло-  го  ареста, 

получныя  экспедиши,    которыми    ру-  .утх,  быв- 

ководвлъ  восточно-галишбск1й  коми-  I  Ш1Й  саперный  офвперх  русской  ар- 
теть  съ  кн.  Лдамомъ  Сап^гой  во  М1и,  участнакх  Крымской  камп:1н1а, 
главе,  то  отмеченное  выше  демора-  а  впослелств1п  „неутомимый,  эиергач- 
лизуюшее    бегство  съ      поля     битвы     ни  Л,    исполненный   неслыхааваго  са- 


еще  до  встречи  сх   врагомх. 

По.пнтвка  Нб1е1    1^атЬег(  и  связан- 
выхъ  съ  нимх  „белыхх", — которая, 

*)  т.     е.  пытайтесь    прод.пить    ■    расши- 
рить границы  воагтав1я. 


моотвержен1я  повстанческ{йда1гтаторъ 
Псльшп    •).    Ромуальдъ     Траугутъ, 


•)  Н.  В.  Б«рп.. 
воэсташи  вг  18(>3  г 
XXVI.  стр.  288. 


.{апяски  о 
.Русскаы  с 


г. 
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110м1;1цчкь  ['рчдиенскои  губери1и, 
рьяный  католикъ,  иятрютъ  мистнче- 
скаго  закала,  в.1явъ  ыа  себя  тяжелую 
отвЬтствеыиую  роль,  дЬйствовгглъ  въ 
полномъ  соглас1П  съ  кн.  Чарторый- 
скимъ.  П  въ  течен1е  цЬлыхъ  шести 
ы^сяцевъ  этотъ  Жондъ  Народовый, 
къ  словамь  котораго  съ  вниман1е.мъ 
прислушивались  во  всеГ!  ИолыиЬ  и 
за  предЬлами  ея,  уловление  котораго 
было  цЬлью  неирерывныхъ  усил1й 
правительственной  власти  —  сосредо- 
точивался въ  лицЬ  одного  Ромуальда 
Траугута,  жившаго  отшельникомъ 
на  одной  изъ  пустынныхъ  улпцъ 
Варшавы. 

Организация  новстанческаго  прави- 
тельства до  Траугута,  въ  дна  нап- 
высшаго  расцв'Ьта  возстан1Я  —  при- 
близительно между  маемъ  п  сен- 
тябремъ  1863  г. — была  весьма  слож- 
ная и  многообразная.  Просматривая 
собран1е  документовъ,  относящихся 
къ  истории  посл'бдняго  польскаго 
возстан1Я,  эту  груду  инструкц1й,  ра- 
портовъ,  декретовъ,  циркуляровъ, 
воззванШ,  заявлен1й,  переписки  съ 
агентами  Жонда — мы  должны  пр1йти 
къ  заключен1ю,  что  правительствен- 
ный .механизмъ  былъ  весьма  объе- 
мистый и  д^йствовалъ,  если  невсегда 
усп'Ьшно,  зато  чрезвычайно  усердно. 

Жондъ  Народовый  состоялъ  изъ 
5-ти  членовъ,  р-Ьшавшихъ  вс^&  дЬла 
коллег1ально.  Но  каждый  изъ  чле- 
новъ бралъ  на  себя  зав^&дыван^е 
одной  какой-либо  отраслью  упра- 
влен1я:  адмннистрац1ю  края  и  д-Ьла 
ировинц1Й,  прессу,  военное  д^бло, 
финансы,  сношен1я  съ  заграницей. 
Для  исполнен1я  всей  массы  лежащей 
на  каждаго  изъ  зав^бдующихъ  ра- 
боты учреждены  были  департаменты 
внутреинихъ    дЬлъ,    войны,    финан- 


совъ,  прессы,  инострапш.кчъ  дЪлъ, 
пров1П1ц1й,  наконецъ,  секретар1атъ. 
Департаментъ  состоялъ  изъ  дирек- 
тора, дЬлопроизводителей  и  секре- 
тарей. Департаментъ  внутреннихъ 
д15лъ  велъ  сношеи1я  съ  воеводскими 
комиссарами,  военный  —  занимался 
главнымъ  образомь  доставкой  и 
храиен1емъ  въ  надежныхъ  м1&стахъ 
оруж1я,  департаментъ  финансовъ  ор- 
ганизовалъ  сборъ  подати,  совершалъ 
займы,  ироизводнлъ  ассигпован[я  и 
т.  д.,  департаментъ  печати  зав^&ды- 
валъ  издан1"емъ  тайной  пер1одиче- 
ской  литературы  („Изв^ст1я  съ  поля 
битвы",  „Дв1]жен1е",  „Независи- 
мость" —  офицюзъ  Жонда)  и,  кромЬ 
того,  снабжялъ  статьями  и  св'16д'Ъи1я.мц 
западно-европейскую  печать   и  т.  д. 

Рядомь  съ  этой  организацией  цен- 
тральнаго  правительства  существо- 
вала спец1альная  организац1я  для 
Варшавы,  во  главЬ  которой  стоялъ 
такъ  называемый  начальникъ  горо- 
да, им^вш1й  въ  своемъ  распорял:еи1н 
ц-Ьлую  с1&ть  подчиненныхъ  органовъ, 
между  прочимъ  „народную  стражу", 
игравшую  роль  повстанческой  поли- 
Ц1И.  Кром^Ь  центральной  и  городской 
организац1и  для  Варшавы,  въ  каж- 
домъ  изъ  8-ми  воеводствъ  были  свои 
„воеводск1е"  органы  гражданскаго 
и  военнаго  управлен1Я. 

Таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ 
этотъ  Жондъ  Народовый,  который 
пользовался  громаднымъ  авторите- 
томъ.  Его  приказы  и  распоряжен1я, 
снабженные  печатью  какого-нибудь 
изъ  его  многочисленныхъ  отдЬловъ, 
не  были  пустымъ  звукомъ.  Не  да- 
ромъ  „Московск1я  В^^домости"  Кат- 
кова съ  негодован1емъ  писали,  что 
„рядомъ  съ  законнымъ  правитель- 
ствомъ    въ    Польш^б    утвердилось    и 
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ггъ     какое-то     маи1о1111  п.иое 

.., ;.с.11.ство,    ян  II   какь  сшс    или 

стнуг1ъ".„Т11а|1ив  Жиидь  Ииродииый 
сущестнонал!»  вь  Виршанк  бокь-о- 
Оокъ  съ  русскоП  пртоиелкстсиной 
вллстью,  уприилм.'!  ь  иоЛиою,  а  от- 
чисги  и  сгрииоО,  нмилъ  свою  каану 
и  собиралъ  подати,  ааводилъ  и 
поддержи и1и'1ъ  сношен!»  сь  загрини- 
пеЛ,  пм^'1ъ  свою  полынью  н  свою 
жиндарыер1ю,  свою  почту,  газеты 
4    II    ии.|у  -  офи111л.'1ьиы)|, 

1^  си    въ    тоЛныхь    шногра- 

ф|11хъ  и  аолучаваии  форыенныи  предо- 
стережен1я.      Это    ираынте.'и.ство    ын 


перед  ь  кЬиь  не  било  <  >, 

оно    никому    не    Ой-  ■■  ^' 

ставь  его  ыкшсюн,  сь 

внутрснниыь  переворотамъ.  И  гкагь 
НС  ыснЬс  Л1  <||> 

лнсь  С1\>  в.  .,    ,  -  му. 

I  Р)сскоыу  правительству  не  у.чава- 
лось  въ  течсн1е  2 — 3  л1>Т1>  открыть 
влн  уинчт  -  --'  его.  Иаконсиъ, 
всЬыъ    но.|.  1СЙ    пришлось    съ 

I  нимъ  счититьсм:  и  гЬыъ,  кто  ему 
служи '1Ъ  и  1«ъ  нею  в^рилъ,  и  гЬвъ, 
кто    е1^о    осуждал ь  —  не    иск.пючая 

;  вностринцевъ      н     западно -евроаей- 

I  скихъ  цравнтельствъ"  *). 


4.  Подавл8н1е  возстан1Я. 


Дппломитвческ'а»  кампаи1Я  иъ  дио- 
якоыъ  отношении  да-пи  возможность 
развернуться  возстанЬо.  Она  при- 
влекла на  сторону  иосл'Ьдыяго  г&хъ 
поляковъ,  которые  иначе  сторони- 
лись бы  его;  съ  другой  стороны, 
иризракъ  войны  вызиалъ  чувство 
растеряннссти  въ  русскихъ  правя- 
швхъ  сферахъ  н  пар:1лизовалъ  на 
первое  время  эыерпю  не  только  ад- 
минвстратввно-полвцейскаго,  но  да- 
же военнаго  подав;1ен1я  возстан^я. 
Диаломат11ческ1е  переговоры  съ  за- 
падво-европейскимп  державами,  ма- 
нвфестъ  объ  амнистии,  объяв.1сиыый 
въ  апр-Ьл^  подъ  давлсн1емъ  ино- 
странной двпломатш,  опасен1е  войны, 
надежда,  что  возстав^е  быстро  за- 
кончатся —  заставляли  пока  не  при- 
нимать р^шительныхъ,  круто-репрес- 
сввныхъ  м1^ръ  по  отношен1ЮКО  всему 
Царству  Польскому,  ограничиваясь 
пресл^доиан1емъ  партизаыскнхъ  от- 
рядовъ. 

Начавшееся  повстанческое  движеи{е 
въ  Лвтв^&,  распространен!?  тамъ  иро- 
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кламац^й  1{а1иона.1ьиаго  Правитель- 
ства польскаго  съ  првзывомъ  къ 
оруж1ю  н  съ  известной  крестьянской 
программой,  явилось  поворотнымъ 
моментомъ  въ  тактик'Ь  |  >  -  1Ь- 
стыа.     Ьоязнь,     какъ   бы  г^1е 

крестьяне  подъ  вл1яи!емъ  этвхъ  об'Ь- 
щаи1й  не  примкнули  къ  возстан!ю, 
побудило  правительство  издать  еще 
1-го  марта  1863  г.  указъ  о  прекра- 
шеш'и  обязательныхъ  отношений  ме- 
жду  по  МП    в  крестьянами    въ 

С1;веро  _ -мъ    кра'Ь,  т.е.  ввести 

для  этихъ  губерн1Й  въ  силу  „м^Ьст- 
ныхъ  обстоятельствъ",  какъ  заявля- 
лось вь  указЪ,  тотъ  прввцвпъ  обя- 
Л1те.1ьни10  выкупа,  который  такъ  ве- 
давно  былъ  отвергнутъ  составите- 
лями Положен!  й. 

Но  указъ   1-го  марта  т1Ьмъ    не  ме- 

н-Ье    НС  11редотвратв.1ъ   движен!я    въ 

Литв*.  Мало  того,  крестьяне  въ  Ко- 

"        '  .  -;      !НО 


!П. 


:иап.  К1ес1  о  гоки  1Ы 
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ряды  пнсургентовъ.  Потребовались 
бол'Ье  прямыя  мЬры  возд'Мств1я.  Ре- 
шено было  см'Ьиить  стараго  гснсралъ- 
губернатора  Назпмова,  какъ  слиш- 
комъ  мягкаго  администратора,  иазиа- 
нивъ  на  его  м'Ьсто  человека,  кото- 
рый сумЬлъ  бы  справиться  съ  ли- 
товскимъ  краемъ  при  совершенно  но- 
выхъ  обстоятельствахъ.  Такимъ  под- 
ходящпмъ  человЬкомъ  оказался  быв- 
Ш1Й  ыоннстръ  государственныхъ  иыу- 
ществъ,  генера.пъ  Михаплъ  Нико- 
лаевичъ  Муравьевъ,  и  1-го  мая  от- 
данъ  былъ  прнказъ  о  назначен1и 
посл-Ьдняго  на  постъ  вылеискаго  ге- 
нералъ-губернатора  съ  предоставле- 
Н1емъ  ему  диктаторскнхъ  полиомоч1й. 
На  фонЬ  событий  1863  г.  поя- 
вляется мрачная  фигура  Муравьева- 
В^Ёшателя  *),  знаменуя  собою  начало 
новаго  пер10да  въ  истор1и,  какъ  са- 
маго  возстан1я,  такъ  ц  его  подавле- 
н1я.  Въ  своихъ  „Заппскахъ  о  мя- 
теж'Ь  въ  СЬверо-западномъ  кра-Ь" 
М.  Н..  Муравьевъ  съ  чувствомъ  гор- 
дости знакомнтъ  потомство  съ  гЬми 
м'Ьрами,  которыя  пмъ  были  приняты 
для  подавлеи1я  мятежа.  Въ  этомъ 
отиошен1п  его  „Записки"  являются 
вполн15  надежыымъ  документомъ.  Объ 
одномъ  лишь  онъ  забываетъ  или 
остерегается   сообщить,    а  именно    о 


*)  Эпитетъ  „в1;шатель"  установился 
за  М.  Н.  Муравьевымъ  задолго  до  1863  г. 
Когда  въ  1831  г.  онъ  былъ  назиаченъ  во- 
еннымъ  губерваторомъ  въ  Гродно,  то  при 
первомъ  же  своемъ  знакомств'Ь  съ  новыми 
людьми  М.  Н.  Муравьевъ,  намекая  на  по- 
в^шеппяго  декабриста  СерНБя  Муравьева, 
будто  сказалъ:  „Я  пе  изъ  т4хъ  Муравье- 
выхъ,  которыхъ  в4шаютъ,  а  изъ  т^хъ  ко- 
торые сами  вЪшаютъ!"  Посл^  этого — до- 
бавляетъ  Н.  Бергъ — къ  нему  прилипло  на 
в-Ьки  в-Ёковъ  прозвище  „Муравьева-ВЪша- 
теля". 


томъ,  что  къ  его  пр1Ъзду  въ  Литву 
тамошнее  возстаи1с  могло  считаться 
почти  закончеипымъ.  Ибо  въ  инте- 
ресахъ  вновь  прибывшаго  управи- 
теля краемъ,  желавшаго  пр1обрЪстп 
славу  спасителя  Росс1и,  лежало  — 
раздуть  передъ  Петербургомъ  зна- 
чен1е  и  гранд!озность  совершающихся 
событ1Й,  прим1;нен1емъ  чрезвычай- 
ныхъ  м-Ьръ  тушсн1я  заставить  в1^- 
рить  въ  наличность  грознаго  пожара. 

„Записки"  въ  сухой  форм'Ь  рапорта 
рисуютъ  передъ  нами  всю  картпну 
такъ  называемаго  „военно-полицей- 
скаго  управлен1я",  которое  было 
введено  въ  маТ;  1863  г.  Оно  состо- 
яло въ  томъ,  что  весь  край  былъ 
разд'Ьлепъ  на  военные  отд'Ълы  и 
участки,  которые  „съ  полными  пра- 
вами главнаго  распорядителя  вв^&ря- 
лись  особо  назначеннымъ  для  сего 
лицамъ,  съ  полнымъ  подчинен1емъ 
имъ  всего  населен1я  въ  т16хъ  отдЬ- 
лахъ". 

Вскор'Ь  начались  казни.  „Желая 
показать  полякамъ,  что  правитель- 
ство наше  ихъ  не  страшится,  я  не- 
медленно занялся  разсмотр'Ьн1емъ  при- 
говоровъ  о  бол^бе  важныхъ  преступ- 
нпкахъ,  конфирмовалъ  ихъ  и  немед- 
ленно приказалъ  исполнить  приго- 
воры въ  Вильн'Ь  на  торговой  пло- 
щади въ  самый  полдень  и  съ  огла- 
шен1емъ  по  всему  городу  съ  бара- 
баннымъ  боемъ.  Я  началъ  съ  ксенд- 
зовъ,  какъ  главныхъ  деятелей  мя- 
тежа". Въ  течен1е  весьма  короткаго 
промелсутка  времени  были  разстр-Ь- 
ляны  два  ксендза  за  прочтен1е  съ 
амвона  костела  манифеста  „времеи- 
наго  правительства"  22  января  и 
пов1ьшени  два  начальника  инсурген- 
товъ:  С-Ьраковскхй  и  Колышко. 

Во  вс'Ьхъ  уЬздахъ  были  учреждены 


314 


висиио-сл1дс1вс1111и11  коыи«.ччи,  Ы1шг1е 
мир(.иые   и-  .    >   ш 

ряжеи^ю  днктитирн  Литы  ирести- 
в«ыи;  ыирипия  учрсждппи  въ  ли- 
ТОВСКИХЪ  1'у(>Срн1)1\1.  прикизйно  было 
окончательно  зикрыть,  „какъ  д1>0- 
ствов«вш1я  к'О  вреду  принт ельстви 
м  къ  угне1ен1Ю  крссгьянъ,  пиручнвъ 
огрнжлен1е  крсстьлнъ  отъ  првгЬсис- 
н1я  в;1&д-к'1Ы1евъ  виенныы-ь  начиль- 
никаыъ  и  у1здноП  полтии**. 

ЯрыЛ  рсик1ионср1.  и  заклятый  кр1;- 
постникъ,  окнзыиаып|Л  упорное  про- 
тавод'Ьйств1е  крестьянской  рсформ-Ь, 
Муравьеиь  въ  ЛипЬ  иревратился 
въ  защитника  крсстьянъ.  Желая 
пр1обрЬсти  въ  лиц-Ь  крестьяиъ  полити- 
ческое оруд1е  противъ  повстанческой 
шляхты,    онъ    возволитъ     деыагопю 

въ    цЪлуЮ    систему    м1;р011р1ЯТ1Й. 

Поы1>шичьи  л1;са  приказано  было 
въ  обЪ  стороны  отъ  дороги  на  150  саж. 
вырубать  яко  бы  для  того,  чтобы  въ 
ннхъ  не  могли  „укрываться  шаПкн*. 
Вырубка  громадныхъ  пространствъ 
была  предоставлена  симиыъ  крестья- 
намъ,  которые  „получили  за  трули 
большое  количество  лЬсу". 

Уставныя  грамоты  были  перед-Ьла- 
ыы  назначенными  съ  августа  русскими 
мировыми  посредииками  и  членами 
пов1^рочвыхъ  КОМЫСС1Й,  и  крестьянамъ 
были  возвращены  отрЪзанныя  земли. 

Во  всЬхъ  у1>здахь  съ  половины 
1ЮЛЯ  учреждена  была  нзъ  крестьянъ 
сельская  вооруженная  стража  подъ 
начальствомъ  унтеръ-офицеровъ,  до- 
ходившая, по  свндЬтельсгву  „Запи- 
сокъ",  въ  н'ккоторыхъ  уЬздахъ  до 
1.000  и  2.000  человЬкъ.  Она  „держала 
въ  страх1>  мятежныхъ  дворянъ,  ко- 
торые были  обложены  особымъ  сбо- 
ромъ  на  содержшпе  оной". 


,'€СТЬЯ« 
ЯВ.111Л- 

и     ьеу- 


;^аигрыв«и    всячссю: 
нами,  к 

СЯ     111.  . , 

клоннынъ  преслЬдовителгмъ  ноль- 
скнхь  пои1.шикоиъ.  Онъ  лъ 

обложить    вс1хъ    ихт.  )ей 

въ    раамЬрк    10*/,  съ  .  хъ 

им1>и1П,  и  въ  тсчсн1е  одною  полу- 
ГОЛ1Я  ита  контрибуция  составили  'Л\г 
милл.  рублей. 

Такъ  какъ,  несмотря  на  все  это, 
кое-гд'Ъ  еще  остава^шсь  инсургенты, 
нах  г   пр1клъ  у   пом1шнк.лгь   и 

КС11  ,    то    Мураиьснъ     рЬшилъ 

прибегнуть  къ  посл11Лнему  средству, 
а  именно:    „приказать  уничтожить  до 

тла  помЬшичьи    мызы    и   I •  •К1Я 

околипы,  въ  которыхъ    и;  вы 

мятежниками  неистовствн  и  донушсыо 
водворен  1е  жандармоиъ-в1;шате.1ей'*. 
Такимъ  образомъ  военными  отря- 
дами было  сожжено  н^колько  лн- 
ТОВСКИХЪ  деревевь  (Яворовка,  Ибяны, 
II  р  ушанка). 

Въ  довершение  къ  казнямъ  '|,  къ 
вырубк~Ё  л-Ьсовъ,  къ  сожжен1ю  де- 
ревень, къ  обложен1ю  контрибушей 
пом1^щ1Iковъ,  къ  провоцированию  кре- 
стьянскаго  террора — .Муравьевъ  для 
вяшщаго  унижен{я  оольскаго  дворян- 
ства и  для  усилен1я  въ  г  двора 
эффекта  своей  усми!'.  л  д-Ья- 
тельности  „старался  внушить  мысль  о 
ходатааств11  со  стороны  дворянства 
о  помилован1и".  При  помощи  спеш- 
альной  агитац1и,  въ  которой  не  обо- 
шлось беэъ  застрашнваи1Й,  добыты  бы- 
ли подписи  подъ  всеподданнЬЛшимн 
адресами.  Первый  примЬръ  подало 
виленское    дворянство,    его  примеру 

")  Цсек'  г.о  офв- 

ц1аяьиы11Ь     с.  иорамъ, 

коифирмоваиаымъ  Мурдвьсвып,  240  яаа%. 
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иослЬдовали  дворяне  другпхъ  литов- 
скнхъ  губериКи 

Въ  то  время,  какъ  въ  Литв'Ь  Му- 
рапьевъ  со  своими  сотрудниками  са- 
мымъ  безпощаднымъ  образомъ  рас- 
правлялись съ  остатками  возстан1я, 
въ  Царств'Ъ  Польскомъ  вплоть  до 
1юня  1863  г.  система  управлен1я 
осталась  прежняя.  Но  дни  его  авто- 
ном1и  были  уже  сочтены.  Еще  въ 
а11р^16м'6сяц'Ь  „Московсюя  В^Бдомо- 
стп",  улавливавипя  новыя  в'Ьян1я  въ 
петербургскихъ  правящихъ  сферахъ, 
писали:  „Отнын'Ь  для  прекращен1я 
мятежа  нужно  не  столько  истреблен1"е 
шаекъ,  сколько  кр'&пкая  надеж- 
ная адмпнистрац1я  края.,.  При  те- 
перешнемъ  ход'Ъ  д^ъ  правительство 
им'Ьетъ  полное  основанхе  сосредото- 
чить вс'Ь  власти  въ  Царств^б  Поль- 
скомъ въ  рукахъ  людей,  недостз'п- 
ыыхъ  обольщен1ямъ  польскаго  цатр10- 
тпзма  и  революц1оннымъ  устраше- 
Н1ямъ".  Но  сов^бту  этому  правитель- 
ство иосл'Ьдовало  лишь  тогда,  когда 
выяснились  усп^&хи  муравьевскаго 
террора  и  когда  вм^&ст^б  съ  усиле- 
н1емъ  патр1отическаго  двц>кен1я  въ 
русскомъ  обществ^з  окончательно 
растаялъ  прнзракъ  европейской  вой- 
ны изъ-за  Польши. 

Въ  1юн^  маркизу  В^&лёпольскому 
подъ  впдомъ  продолжительнаго  от- 
пуска заграницу  дана  была  отставка; 
вскор^Ь  отозванъ  былъ  также  вел.  кн. 
Константинъ  Нпколаевичъ,  нам^&ст- 
никъ  Царства  Польскаго,  и  съ  конца 
августа  „исправляющимъ  должность 
наместника"  сталъ  генералъ-адъю- 
тантъ  графъ  Бергъ.  Новый  нам-Ьст- 
нпкъ  вм'ЬсгЬ  съ  генералъ-полвцеймей- 
стеро.мъ  Треповымъ  энергично  приня 
лись  за  д^Ьло  усмиренхя  края.  ^1асть 
арм1и,  уже  ненужной  въ  Литв^&,  пере- 


шла въ  Царство.  Полшия  была  зна- 
чительно усилена:  в.мЪсто  нЪсколь- 
кихъ  сотъ  полицейскихъ,  бывишхъ  до 
сихъ  поръ  въ  Варшаве,  набраны 
были  тысячи  повыхъ  изъ  среды 
нижнихъ  чиновъ  гвардейскихъ  и 
гренадерскихъ  полковъ.  Аресты  уси- 
лились, и  полицейское  кольцо,  окру- 
жавшее иовстаическую  органпзац1Ю, 
становилось  все  т-Ьсн-Ье. 

Вскор'Ь,  по  прим-Ьру  Муравьева,  и 
гр.  Бергъ  сталъ  применять  систему 
публичныхъ  казней,  число  которыхъ 
особенно  умножилось  въ  сентябр'Ь  и 
октябре:  въ  это  время  варшавская 
повстанческая  органпзац1я  устроила 
ц^&лый  рядъ  террористическихъ  по- 
кушен1Й  противъ  чиновъ  полицш  и, 
наконецъ,  на  самого  наместника. 
По  црим'Ьру  же  Муравьева  на  вс^хъ 
поляковъ  Варшавы  была  положена 
контрибуц1я  за  уб1Йство  полицей- 
скаго  полковника  Любушпна.  На- 
чальникамъ  военныхъ  отд-бловъ, 
учрежденныхъ  по  уЪздамъ  еще  въ 
1юне,  дано  было  право  располагать 
жизнью  и  смертью  всякаго  попавша- 
гося  имъ  въ  руки  повстанца.  Какъ 
в-Ьнецъ  всЬхъ  этихъ  меропр1ят!й, 
къ  концу  1863  г.  было  по  литов- 
скому образцу  введено  въ  кра'Ь  во- 
енно-полицейское управлен1е. 

Вс^ми  этими  м-рами  однако  не 
разрешался  вопросъ  о  длительномъ 
„замирен1п"  края.  „Московск1Я  Ве- 
домости", обладавш1я  тайною  пред- 
восхищать курсъ  правительственной 
политики,  такъ  писали  въ  конце 
сентября;  „Однеми  мерами  строгости 
трудно  достигнуть  благопр1ятнаго  ре- 
зультата, да  не  въ  мерахъ  строгости 
и  все  дело;  намъ  необходимо  не 
только  карать  парп'ю  мятежа,  но  и 
поддержать    ту  силу,  которая  соста- 


316 


илистъ  нядежнЬЛшую  опору  русскяго  I  Мнлютиныыъ    и    км.    Н.    Л.    Ч<  1 


у||рнп.1Г1|1я  въ  I [.прети!  11ол1.скоы1>. 
;^ц  опора — 4  )Л1.1.'ио1т  к'рсстьшп.. 
Неужч'.'ш  мы  НС  освиГюдямъ  мти  и 
до  С11Х1.  порь  еще  преданным  :411Кон- 
иой  НЛ11СТН  ниродо11исслсн1м  иль- 
подъ  шста  и  шиян1)1  польскпхъ  чн- 


СКНЫЬ  С.11 ;    ИЪ  ОКТЛЙр*    1Ы.  {   I 

II.   л.  инь,    н1.к-мг;1и    глина 

прогресснмной  ппрт1и    ы.   редакпиин- 
НЫХ1.   киыяс^Чмхь,     ^  I. 

л!^.'!!.  Л.шгодаря   тор  д.. 
ныхъ  алсиентоиъ,  насту1ь 


ноиннкопъ-револю1иоисров1>?  Иеуже-     срсдстыенно  всл'Ъдъ  за  крест ьян^коЛ 


лп  мы  и  пь  продилженю  лимы  оста- 
вимъ  крестьянь  подъ  нлнсп.ю  ира- 
ждсбныхъ  наыъ  элементовъ?  Потъ 
серьезные  вопросы,  на  которые  долж- 
но спЪтить  отнитомъ". 

Путь,  нлбранныЛ  Мурнньевыыъ  нъ 
Лнтв'Ё — грубая,  хнншнческаи,  деыа- 
гогнчсския  система  ре.'1иг!озноП,  нац!- 
ональноП  п  соц|а.'1Ы1оП  трпплн  кресть- 
янъ — для  Царства  Польскаго  не  го- 
дился. ЗдЪсь,  съ  одной  стороны, 
край  въ  нагпональном'ь  и  рслнпоз- 
номъ  отношен1и  былъ  однороденъ, 
сь  другой  стороны ,  положен1'е  кресть- 
янъ,  благодаря  лозста1пю,  фактиче- 
ски улучшилось:  барщпна  была  уни- 
чтожена, ЧИНП1П  крестьянами  не  вно- 
свлвсь,   и  революцюнное  правитель- 


Г'  '  Я,       признан"      '  1, 

.\  (ромъ   II   НИ!' 

ЩНМ1.    „С01иа.'1ьныиь    эанирнтелсмъ" 
Царства    Польскаго.    По    и 
императора  опт.    съ  этой  М1и  .^..  ■-. 
прапнлся  въ    октябрь    въ    Варшаву, 
облеченный     особыми    11олномоч1ямн. 
„Внести    новый    элсментъ,    ►  и- 

ство,  въ  гражданскую  жнз!  .  - 
ши",  какъ  выражалась  спавянофнль» 
екая  газета  „День",  —  вотъ  въ  чемъ 
Милютннъ  и  его  ближайп1!е  сотруд- 
ники усматрпвати  свою  реформатор- 
скую роль  въ  Царств!  Польскоиъ. 
Прежде  всего,  конечно,  приходи- 
лось остановиться  на  аграрной  ре- 
форм!. Въ  этомъ  отношен1и  за  ис- 
ходный пункт-ь  русск1е  деятели  бра.1и 


ство  строго  сл!дпло  за  соблюден!емъ     то    фактическое     положен1е     вешей. 


манифеста  22   января. 

Задача,  поставленная  передъ  рус- 


которое    было    создано     революц1он- 
нымъ  Жондоыъ.  „То,  чтообъявлялъ 


скимъ      правительствоыъ,     состояла,  ре110ЛЮЦ1онныП    Жондъ,  —  констати- 

сл-Ьдовательно,    въ  томъ,  чтобы   вы-  руетъ    Ю.  О.  Самарннъ    въ   резуль- 

рвать  крестьянское  а!ло  въ  Царств!  тат!  знакомства    съ    д1^1амн-  на   м!- 

Польскомъ     изъ     Р5  къ      революши.  ст!,  —  и    то,    ч!мъ    онъ  грозилъ,  не 

„Чья  сила  окончательно  перетянетъ;  оставалось  пустымъ  об!ша1'  и 

кому  удастся  привлечь    къ  себ!   ко-  простою  острасткок!.  (^нъ  )  д- 

леблющееся   сочувств1е    массы?  Отъ  стаипать  на  строгомъ  ясполнен1п  сво» 
разр!теи1я  этого   вопроса,  —  пвсалъ 
въ     ноябр!    18'13    г.     Ю.    В.    Сама- 


ихъ  прнказовъ  и  потому  достигъ 
сво1.'й  цЬлн:  во  вс!хъ  пом!шичьпхъ 
ринъ, — зависнтъ  окончательный  ис-  им!и1яхъ,  черезъ  который  мы  про- 
ходъ    современной    борьбы".    Слова    !зжали,    и     въ    н!которыхъ    казеи- 


эти    были    написаны    подъ   св!жвмъ     ныхъ,    отбыван1с     1 
впечатл!н1смъ    по!здки    по    н!кото- 
рымъ    у!здамъ    Царства  Польскаго, 
которую  Самаринъ  вм!ст!  съ  И.  А. 


без- 
условно прекратил»-'^-  --  .  ,  а  чет- 
верти ны11!шняго  года,  а  въ  вныхъ 
и  ран!е.    Крестьяне   зяяв.чя.пи    намъ 
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объ  этомъ  повсем1Ьстно   п  безъ  вся- 
кпхъ  утаскъ". 

По.'111Т11ЧеСК1Й      МОТИВЪ,      Т.      С.      мо- 


не  было  ничего  отнято,  но,  наобо- 
ротъ,  къ  прежней  площалн  ихъ 
землепользопян!я  (6.718.779  иорговъ) 


тивъ,    такъ    сказать,    соперничества  |  было  „прпр^&заио"  пз!,  помЬщичьихъ 


съ  реполюц1онпымъ  Жопдомъ  пзъ- 
за  крестьянства  пгралъ  первенству- 
ющую роль  въ  тоА  аграрной  рефор- 
ы-Ь,  которая  нашла  свое  выражен1е 
въ  4-хъ  указахъ  19  февр.чля  1864  г. 
Основная  черта  новаго  поземе.чьиаго 
устройства  польскихъ  крестьянъ  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  они  получили 
въ  полную  собственность,  безъ  вся- 
квхъ  огран11чен)й,  вао  землю,  быв- 
шую фактически  въ  ихъ  влад1&н1И. 
Не  было  принято  никакпхъ  нормъ 
для  нар'бзкн  опред^&ленной  величины 
над^&ла,  какъ  въ  Росс1и,  и  исклю- 
чительно фактъ  пользован1я  данной 
зе.члей  былъ  основан1емъ  для  за- 
кр16плен1я  ея  въ  полную  собствен- 
ность за  крестьянскиыъ  дворомъ. 
Крестьянамъ  давалось  также  право 
возвратить  отъ  помЪщпковъ  т^&  усадь- 
бы, крторыя  посл^I  1846  г.  были 
присоединены  пом^бщиками  къ  го- 
сподскимъ  полямъ  подъ  тЬмъ  пред- 
логомъ,  что  въ  нихъ  заключалось 
не  больше  3-хъ  морговъ.  Вм■Ъст^&  съ 
землями  крестьяне  получали  въ  соб- 
ственность весь  инвентарь,  находнв- 
ш1йся  при  усадьбахъ,  и  сохраняли 
вс^Ь  такъ  называеыыя  сервитутныя 
права,  частью  уничтоженныя  послЬ 
1846  и  1861  гг. 

Въ  то  время,  какъ  у  русскихъ  кре- 
стьянъ помЬшики,  наложивипе  пе- 
чать своихъ  классовыхъ  интересовъ 
на  всю  реформу,  сум^&ли  „отр^&зать" 
въ  свою  пользу  н^бсколько  милл1о- 
иовъ  десятинъ  земли,  въ  Польше 
бюрократы-славянофилы  весьма  щед- 
ро распоряжались  пом^бщичьими 
земля.ми.  Отъ  крестьянъ    не    только 


земель  1.916.ч35:1  морг.,  т.  е.  приба- 
вилось около  30"/,,. 

Основываясь  на  томъ,  что  револю- 
ц10нное  правительство  иъ  своихъ 
декрстахъ  об-Ьщало  вознаградить  по- 
мЬщиковъ  за  утрачсниыя  земли  изъ 
общегосударственныхъ  средствъ  и 
что  уже  больше  года  крестьяне  не 
отбываютъ  фактически  никакихъ  по- 
винностей въ  пользу  пом'Ьщиковъ, 
Милютпнъ  отвергъ  идею  спец!ально 
крестьянскихъ  выкупныхъ  платежей. 
ПомЬщикамъ  заотошедш1я  отъ  нпхъ 
земли  выданы  были4%-ныеликвида- 
щ'онпые  листы,  а  для  уплаты  про- 
центовъ  и  погашен1Я  по  этимъ  ли- 
стамъ  повышены  были  н'Ъкоторые 
виды  поземельнаго  налога,  причемъ 
повышен1"е  распространилось,  какъ 
па  пом'Ьщпчьп,  такъ  и  на  крестьян- 
СК1Я  земли.  „Такимъ  образомъ, — ком- 
ментировали „Московск1я  В^бдомости" 
эту  сторону  крестьянской  реформы, — 
казн1з  Царства  открывается  возмоис- 
ность  выплатить  пом-Ъщикамъ  возна- 
грамсден1'е,  не  взимая  съ  крестьянъ 
полиыхъ  выкупныхъ  платежей,  что 
особенно  важно,  такъ  какъ  полные 
выкупные  платежи  послужили  бы 
для  революц1онной  парт1и  непрем1зн- 
пымъ  поводомъ  къ  агитац1и  противъ 
правительства". 

Въ  то  время,  какъ  аграрная  рефор- 
ма Милютина  была  первостепенной 
важности  государстве  ннымъ  актомъ, 
изм'Ьнившпмъ  экономическ1я  отноше- 
Н1я  въ  Царстве;  Польскомъ,  одно- 
временно изданный  указъ  о  реформ16 
крестьянскаго  самоуправления  не 
оказалъ      никакого      существеннаго 
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в-'иаи!*  11«  культурный  н  иц.'Ш1ичс- 
скШ  крестьян- 

ства. I'.  1ью  ,,инсстн 

крсстьанстно  нь  гражланскую  жизнь 
Папьиш",  Ми.'иитииъ  на  сим.>мъ  л1>.1* 
отаалъ  учрсжлснт  там.  низынасма- 
IX)  крсстьинскиго  симиупраи-чемы  нъ 
иолную  II  бсзкоитрамьную  ааасть 
у%зл11ыхь  Н11ча.'1Ьниконъ  п  земскнхъ 
стр11жиикииъ. 

Что  касается  аграрной  реформы, 
то  она  была  вссьыа  рал11>^'а.'11.Н1Л1ъ 
бюрократичсскнмъ     эконернмемтомь, 


11  ь  испои  I.  чт  1НП1ЧС- 

скг- '*   ■•- 

ак 

какъ  XI.  II.  Мураимгвъ.  вискадивалъ 

свое    полное 

ннля  Н1.  мате; 

— при   прмиомъ    I  :  лги 

правительства — кресты1нстм1>     преж- 
де      всего       V   ■  г 
оруд1с  нротнн I 

наго   движен1м,    во    г.чавЪ    которого 
стояла  шляхта. 


5.  Русское  общество  и   польсиое  возстан1е. 

Иашъ  очеркъ  о  иапьскоыъ  возста-  Д'кпка  аяресовъ  ничего-  не  значить. 
Н1И  былъ  бы  неполныыъ,  если  бы  мы  Но  зато  знисмъ,  что  о^м^ееяио,  что 
не  коснулась  вызианнаго  посл1&лн11ыъ  дворянство,  вчерашн1е  кр^постнвкв, 
обществсннаго  настроен!»  въ  Росс1н  либсра.1ы,  литераторы,  ученые  и 
н  ои1^ик'11,  которую  оно  встрЪти.10  лаже  ученика  ноии.'1ьно  заражены: 
въ  современной  русской  нублицп-  въ  ихъ  соки  и  ткани  всосался  мо- 
стик Ь.  тр1ишинеск111  си^^'члис^.^^. 

Мы  вскользь  упоминали  уже  о  Не  стапько  само  возста11|е  по.ля- 
дворявсквхъ  адресахъ,  последовав-  ковъ,  ско.1ько  вм1Ьшательство  нао- 
ашхъ  за  нотами  нностранныхъ  лер-  странныхъ  держанъ  в  призракъвойны 
жавъ.  Къ  этому  стЬдуеть  добавить,  были  причиной  этого  несомн-^ннаго 
что  адреса  посыпались  не  только  взрыва  пац1ональнаго  чувства,  кото- 
огь  дворянства,  но  также  огъ  го-  рое  загЬмъ  уже  отраженнымъ  путемъ 
родскнхъ  думъ,  уннверситетовъ,  кре-     на  (въпач- 

стьянъ,    раскольнпковъ  и    т.  д.    За-     !&(.,.   ...,  .лие     2  -  . 

казыви.ипсь     молебны     о    торжеств*     18бЗ  г.,  пока  польск1Й  вопросъ  еще 
русскаго     оруж1я,     н1Ьсколько    сотъ  I  не  успкпъ   стать  вопросомъ    между- 
студевтовъ  Московскаго  и  Харьков-  '  народной    паштвкв, 
скаго       уннверситетовъ      подписали     слящеП  части  русскаг»' 
в^Ьриоподданннческ1я  заявлен1я,  пол-  |  другое.    Въ  адресЬ,  подаяаомъ  офв- 
выя    чувства    негодован1я  по    адресу  I  перами    русской    арм^н    въ    II 
поляковъ.    Мурав1.евъ    за  свои    под-  |  вел.  кн.  Константину  Ииколаеь:. — 
виги  получалъ  прив'Ьтств|'я  не  только  !  конц'Ь  1862  г.),  говорилось,  что  ртс- 
огь  московскаго   митропапита  Фнла-     ск<е    офицеры    не   желаюгь   драться 
рета,    но  и  отъ  многпхъ      '  .  •..  Въ  р^----    ■  ль- 

ныхъ  учрежден1й.   „Что    .  п  \  .ъ    мы    »  .смъ 

народ-Ь",  —  писа.-1ъ    „Колоколъ**     по  '  въ    начал*    возстав1я     н     руссквхъ 
этому  поводу, — „мы  не  знаемъ.  Про-  1  офицеровъ.    Въ  своей    прокламааш. 
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распространенной  въ  МосквЪ  и  Пе- 
тербург^Ь  въ  конц^Б  февраля  1863  г., 
общество  „Земля  п  Воля"  иодаетъ 
рз'ку  полякамъ  во  имя  юноП  Россш 
и  обращается  къ  солдатамъ  и  офи- 
церамъ,  удерживая  «хъ  отъ  преступ- 
наго  повпповен1я. 

Идеологической  опорой  т^мъ,  прав- 
да, немногочпсленнымъ  элементамъ 
русскаго  общества,  которые  активно 
сочувствовали  польскому  возстаи1Ю, 
служили  взгляды  Герцена  на  поль- 
ский вопросъ,  развиваемые  пмъ  въ 
„КолоколЪ".  Ещевъянвар^Ь  1859  г., 
когда  въ  Польш^б  не  было  никакихъ 
признаковъ  возстан1я,  Герценъ  пи- 
салъ:  „Польша,  какъ  Итал1Я,  какъ 
Венгр1я,пм'Ьетъ  неотъемлемое,  полное 
право  на  государственное  существо- 
ван1е,  независимое  отъ  Росс1и.  Жела- 
емъ  ли  мы,  чтобы  свободная  Польша 

отторглась     отъ    свободной    Р0СС1И    — 

это  другой  вопросъ.  Н^&тъ,  мы  этою 
не  желаемъ,  и  можно  ли  этого  желать 
въ  то  время,  какъ  исключптельныя 
нашональностп,  какъ  международ- 
ныя  вражды  составляютъ  одну  изъ 
главныхъ  плотинъ,  удержпвающихъ 
общечелов^&ческое  свободное  разви- 
т1е".  Два  года  спустя,  посл-Ь  первыхъ 
выстр-Ьловъ,  павшихъ  на  улипахъ 
Варшавы,  Герценъ  восклпцалъ  „У1уа1: 
Ро1оп1а!  Свободная  Польша  истор- 
гнетъ  Росс1ю  изъ  н^&мецкихъ  объят1Й. 
Разставшпсь  съ  нею,  Русь  пойдетъ 
мирно  и  вольно  къ  своемл'  будущему, 
пойдетъ  не  дипломатическими  зако- 
улками, не  международными  грабежа- 
ми, не  канцелярскими  уловками 
Остермановъ  и  Нессельродовъ,  —  а 
открытой,  столбовой  гатыо  развип'я 
и  свободы!"  А  еще  черезъ  два  года, 
когда  польское  возстан1е  стало  уже 
совершившимся  фактомъ,  Искандеръ 


по  поводу  выщеупомянугой  прокла- 
маши  „Землп  и  Воли"  развиваетъ 
все  ту  же  мысль:  „Мы  съ  Польшей 
— пвшетъ  онъ  въ  номер-Ь  „Колокола" 
отъ  1-го  апр'Ьля, — потому  что  мы  за 
Росс!ю.  Мы  со  стороны  поляковъ, 
потому  что  мы  русск1е.  Мы  хотимъ 
незавнспмостн  Полыни,  потому  что 
мы  хотпмь  свободы  Росс1И.  Мы  съ 
поляками,  потому  что  одна  ц^Ьпь  ско- 
вываетъ  насъ  обоихъ.  Мы  съ  ними, 
потому  что  твердо  убЬждены,  что 
пел-Ьпость  пмперш,  идущей  отъ  Шве- 
ц1п  до  Тихаго  океана,  отъ  Б^6лаго 
моря  до  Китая — не  можетъ  принести 
блага  народамъ,  которыхъ  ведетъ 
на  смычк^Ь   Петербургъ". 

Если  Герценъ  призывалъ  то,  что 
тогда  было  образованной  и  мыслящей 
Росс1ей,  къ  сочувств!ю  польскому  воз- 
стан1Ю,  то  онъ  это  д^^лалъ  не  только  во 
имя  идеи  права  Польши  на  государ- 
ственную независимость,  но  ы  во  имя 
т^хъ  основныхъ  началъ,  которыя 
были  заявлены  въ  изв'Ьстномъ  ок- 
тябрьскомъ  (1862  г.)  письмЪ  „Цен- 
тральнаго  Народнаго  Польскаго  Ко- 
митета въ  ВаршавЬ"  къ  издателямъ 
„Колокола".  Въ  этомъ  своего  рода 
манифест^&,  обращенномъ  къ  русской 
публик-Ь,  говорилось  сл^Ьдующее: 
„Основная  мысль,  съ  которой  Польша 
возстаетъ  теперь,  совершенно  при- 
знаетъ  право  крестьянъ  на  землю, 
обрабатываемую  ими,  и  полную  са- 
моправность  всякаго  народа  распо- 
лагать своей  судьбой". 

Если  что  могло  вообще  привлечь 
на  сторону  польскаго  возстан1я  тотъ 
пока  еще  весьма  тонк1Й  слой  рус- 
ской разночинной  интеллигенцш,  къ 
которой  обращались  издатели  „Ко- 
локола", такъ  это  именно  торже- 
ственно заявленный  вожаками  поль- 
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скаго  лпнжеи!»  лемикритчсскШ  ха- 
рак  теръ  иослЬдпмю.  Поэтому  публи- 
цистика, так'ь  и.'Ш  иначе  сияланнлм 
сь  11ра11итс.'1ЬСТ11с1111иыи  сферами, 
стара.'1ас|.  именно  иъ  ;)ту  сторону 
направлять  сиои  удары.  „МоскоискЧя 
1и.до.мчсти",  станция  подь  рсдакхисЛ 
К'а1кч)|1а  м;1.'1о  но-маду  паибо.чЬе  и.'ия- 
тси.нымь  органом  ь  русскоЛ  11ср1оди- 
чсскоП  печати,  „Моско11СК1я  Шиюмо- 
стц",которияГерцопъ  нази11алъ„1'1;гс 
ПисИепе  111  отдк'1еи1я" — иъ  цЬломъ 
рядЬ  статсП  доказыиалн  иеыародность 
польскаго  иозстан1я.  Этотъ  аргу- 
ыситъ,  можно  сказать,  былъ  оснон- 
иымъ  лсПтмотавомъ  обшириыхъ  ста- 
тсЛ  о  польскоыъ  воиросЁ,  появляв- 
шихся въ  каждомъ  номерЪ  газеты. 

„,1,1йст11птслы10  ли  борьба,  кото- 
рую нсдутъ  они  (повстанцы),  есть 
общенародцая,  нац1ональыая  борьба 
поляковъ"?  —  спрашиваетъ  Катковъ 
въ  нач:и1ьныА  пер1одъ  возстац!», 
когда  оно  носило  еще  несомн1ЬныыЛ 
„красныА"  характеръ.  Черезъ  н1Ь- 
сколько  м1^сяцевъ  оыъ  на  этотъ  во- 
просъ  отв1Ьчаетъ  уже  виолы1&  р-Ьши- 
тельыо  и  опред1Ьлснно:  „Польское 
возстан1е  вовсе  не  народное  возста- 
Н1е,  возста-1ъ  не  народъ,  а  шляхта 
и  духовенство.  Это  не  борьба  за  сво- 
боду, а  борьба  за  власть, — желан1е 
слабаго  покорить  сильнаго".  Шще  за 
2  ы-Ьсяца  до  этого  онъ  нисалъ:  „О 
иольскомъ  народ'Ё  почти  не  можегь 
быть  н  рЪчв.  Мы  зваемъ  польсквхъ 
иановъ,  польское  шляхетство,  поль- 
ское духовенство...  а  польскаго  на- 
рода мы  не  знаемъ...  Подавленный, 
униженниЛ,  загианвыЛ,  онъ  не  могъ 
ста1Ь  даже  темною  основою  для 
польскаго  государства...  Можно  ли 
въ  этоыъ  отноше111и  сравнивать 
Польшу  съ  Госс1ей.'"   „Пока  К4)сстья' 


ие,    т.    е.    74*/,    населен!»    Цмр^хм, 
не     поЛдутъ     иодъ     рсиолии1иМ1Шя 
(иамеиа,  до  т  кхъ  поръ  мятсжъ  нелыя 
Н;1.1и11ат1.  К"    -       -1юи1<1ниим1.,  нн  ни 
родиимъ  I  мь" — 1шс<и1Ъ   К'»т- 

I  коиъ   иь  авгусгЬ. 

I         '  1Ъ    ЯЗЫК!.,    когорыД    ио1-ь 

.Д|-  и.    и    на    умы,  11Т11к1дь    не 

склонные  одобрять  мураиьсвскнхъ 
пр1емовъ  усмире1мя  нозстин1м.  Ига 
аргумеитац1я,  кикъ  будто  подлажи- 
вающаяся иодъ  вкусь  руссквхъ  ра 
дикалопь  и  Демократом ь,  вь  об- 
щемъ  сойти  Ьтствонхпа  традишинным  ь 
взгляда!>1Ъ  на  Польшу,  распристра- 
неинымъ  среди  русскахчэ  общества. 
Она  поэтому  во.чым1^'1а  свое  д1Л- 
ств1е.  ПЪдь  не  дарчмъ  же  въ  авгу- 
ст1^  Герцсиъ  бсзуспЬишо  призыва.'1ъ 
къ  протесту  цротввъ  той  пова.чьной 
заразы,  которую  онъ  окрестилъ  име- 
немъ  „патр1отическаго  сифилиса", 
и  нсдаромъ  онъ  съ  горечью  закан- 
чввалъ  сиоЛ  првзывъ  сл'Ьдующими 
С'ювами:  „1;сли  иашъ  вызовъ  не 
наЯдетъ  сочувств1я,  если  въ  эту 
темную  ночь  ни  одииъ  р^гзумпый 
лучъ  не  можетъ  проникнуть  и  ни 
одно  отрезвляющее  слово  не  можетъ 
быть  слышно  за  шумомъ  иатр1оти- 
ческоЛ  орг1и,  мы  оспшнемся  одни  а. 
нашимь  протеоиомъ,  но  не  оставвмъ 
его". 

„Мы  привыкли  къ  оиа.11^, — скорбно 
пнсалъ  въ  сеитябр!^  редакторъ  „Ко- 
локола",— мы  все1да  бы.чв  ьъ  мевь- 
шниств1з,  вваче  мы  и  не  были  бы  въ 
Лондон'Ё,  но  до  сихъ  поръ  насъ 
гиа.ча  власть,  теперь  къ  ней  присое- 
динился хоръ.  Сг  -  ъ  иасъ 
полицсЯскихь  съ  .^!и,  фн- 
лозападс'ВЪ  съ  славянофилами". 

Прсдсгавнтслсмъ  слаияио11^и.1ьска- 
го  тсчен1Я  вь  печати  Ст.чъ    „День", 
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органъ  Аксакова.  В).  онЬикТ;  ноль- 
скаго  вопроса  „День"  постепенно 
сблшкгшся  съ  „Моског.скими  ВЬдо- 
мостяып",  котория  Герцен  ь  пазыпалъ 
„содержанцамп  111  ОтдЪлеи1я"  .  Са- 
марпнъ  въ  „Дн!;",  подводя  итоги  „со- 
временному объему  польскаго  вопро- 
са", вндптъ  въ  борьб1з  Росс1и  съ 
Польшей  „историческую  тяжбу  двухъ 
просв'Ьтительныхъ  началъ,  олицетво- 
рнвшнхся  въ  двухъ  народностяхъ", 
борьбу  „славянства  съ  латинствомъ". 
Этотъ  идейный  моментъ,  лежащей 
якобы  въ  основ1Ь  борьбы  русскаго 
правительства  съ  возставшс!!  Коль- 
шеО,  былъ  не  только  быстро  усво- 
енъ  „Московскими  В-Ьдомостяыи",  но 
нроникъвъ  качсствЬ  идеологпчскаго 
привкуса  въ  офищальную  фразео- 
лог1ю  правительства.  Во  имя  его  не 
только  Милютинъ  отправился  со  сво- 
ею мисс1ей  въ  Польшу,  но  и  Му- 
равьевъ — сожигалъ  шляхетск1я  око- 
лицы въ  Литв'Ь. 

ИмТ;я    въ  виду    ыллюз1'и,    которыя 


всЪмъ  этимт!  могли  быт1.  действи- 
тельно были  порождены  даже  въ  ря- 
дахъ  искрепнпхъ  русскпхъ  демокра- 
товъ,  Гсрденъ  1-го  января  1864  г. 
паписалъ  въ  „КолоколЪ"  сл^&дуюппя 
строки:  „Схвативши  тамъ-сямъ 
как1я-то  неясныя  понят!я  о  соц1ал1.- 
помъ  призван1п  Росс1И,  объ  отсут- 
ств1и  въ  ней  кр^Ьпкаго  аристократн- 
ческаго  нач;ша,  наши  милТи'1ш1С  меч- 
татели проповЬдуютъ,  что  Росс1я 
представляет!,  какую-то  демократи- 
ческую пмпер1ю,  какое-то  царство 
равенства  и  ыассъ,  что  она  борется 
съ  Польшей  во  имя  крестьянской 
свободы  противъ  пом'Ьщиковъ  п  пр. 
Не  ошибайтесь  —  они  говорятъ  не  о 
той  Росс1и,  которая  составляетъ 
ц'1&ль  нашихъ  стрсмлен1Й,  къ  кото- 
рой все  двигается  и  пдетъ,  но  до 
которой  ничего  еще  не  дошло,  .ч 
объ  Росс1и  настоящей,  чинов1шчьеГ1, 
казарменной,  петербургское:,  аракче- 
евской, николаевской,  муравьев- 
ской..." 
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